Veikko Pietila

"MATTI MATALAISEN” JULKEA EHDOTUS
JA VAHAN MUUTAKIN

Suomen kieltd monilla uudissanoilla rikastuttanut Wolmar Schildt-
Kilpinen ujutteli 1840-luvulla kieleemme termeji yleiso ja julkiso.
Niistd yleiso vakiintui kéytton, julkiso sen sijaan ei. Artikkelissa
pohditaan, mistd timd johtuu. Ensi sijassa artikkelissa kuitenkin
perustellaan eri tahoille suuntautuvien interventioiden pohjalta jul-
kison kdyttokelpoisuutta julkisuudessa keskusteleviin ja toimiviin
viittaavana kdsitteend sekd otkaistaan erditd yksipuolisia nikemyk-
sid tastd kasitteestd ja siithen nojautuvasta ajattelusta.

Noin 160 vuotta sitten viipurilaisessa Kanawa-lehdessi kiytiin kiinnostava
sananvaihto.! Sen avasi nimimerkki "Matti Matalainen” (Wolmar Schildt-
Kilpinen) vuoden 1846 numerossa 45. Hin moitti puheenvuorossaan
Maamiehen Ystawd -lehted huonosta suomen kielen kiytdsti ja sanoi: "Eipi
haittaisi suurempi tarkkaus kielen puolesta lihtiessi julkisesti jotakin lausu-
maan: se on Julkison eli Yleisén tai kansan kohtuullinen vaatimus.” Pari nu-
meroa mydhemmin — vuoden 1846 numerossa 48 — nimimerkki "Kanawan
lukia” (J. F. Granlund) innostui esittimiin "Matalaiselle” joitakin kysymyk-
sid. Eritoten hin perisi sitd, ovatko uudissanat Julkiso ja Yleisé suomea ja jos
ovat, mitd ne merkitsevit. Varsinaiseksi uunoksi tekeytyen hin tulkitsi jil-
kimmiisti sanaa seuraavasti:

"Yleisén” arwelin olewan auringon, kuun ja tihdet; silld mitis nditi
ylempini ollee? — Sopisko lintuja silld nimelld kutsua; koska hekin
enimmiten oleskeleewat ylahilli; wilistd katolla, wilistid puitten
latwoissa, ja wilistd lennossa j.n.e.

Titd tulkintaa oikaisi samassa yhteydessi jo Kanawan toimittaja (Pietari
Hannikainen). "Matti Matalainen” palasi asiaan vuoden 1847 numerossa 3.
Ensinnikin hin perusteli uusien suomen kielen sanojen tarvetta vertaamalla
kielen kehitystid puun kasvuun. Kuten puu tarvitsee uudet oksansa, kielikin
tarvitsee “sisiisen lakinsa mukaan” uudet sanansa — "aika-ihmisessi, liioten-
kin walistuneessa, syntyy uusia sywempii aatoksia, ja niitd hin uusilla sanoil-
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la osoittelee”. Sanan yleisé taustaksi hin kertoi, ettd sana ylehensd tai yleensd
“on hywin tawallinen”, ja totesi, ettd niin kuin sana yhteinen "tulee sanasta yh-
teensd [...] niin juontuu mydskin yleinen sanasta yleensd [...] kielenmukaisesti”.
Todettakoon, ettd Hikkisen (1987, 393) mukaan sana yleinen on juuri kirjoit-
tajan — Schildt-Kilpisen — vuonna 1836 esittimi uudissana.

Sitd, kuinka sana yleisé on juonnettavissa sanasta yleinen — kuten julkiso
sanasta julkinen — "Matti Matalainen” kuvasi ja perusteli ndin:

Nyt on sana Nuoriso (nuori wiki eli kansa) yleisesti kiypi Karja-
lassa y.m. Sen mukaan owat sanat Julkiso (julkinen kansa), Yleiso
(vleinen kansa) syntyneet.

Nimimerkki "Kanawan lukia” palasi asiaan vieli vuoden 1847 numerossa
7. Nyt hin puuttui erindisiin muihin "Matalaisen” nikokohtiin, mutta jitti
kysymyksen sanojen julkiso ja yleisé sopivuudesta suomeen “sillensi”, koska
huomasi kiistakumppaninsa pitdvin niitd suomena "siiti syystd, etti ne owat
"kielen lakien mukaan laadittu™. T4ssi tuoksahtaa ironia kuten siinikin, etti
"Kanawan lukia” piti niiti puuhun ympittyini “teko-oksina’, jos "edes teko
oksankaan” veroisina.

Mainitussa vuoden 1847 numeron 3 vastauksessaan "Matti Matalainen”
tuki kantaansa sanojen julkiso ja yleisé sopivuudesta suomen kieleen muun
muassa viittaamalla siihen, ettid niitd oli kiytetty Kanawassa ennenkin.
Ja—kuinka ollakaan — lehden vuoden 1845 numerosta 20 loytyy W. [Schildt-]
Kilpisen kirjoitus, jossa hin kommentoi E.J. Kemellin Tuomas Kempiliisen
Kristuksen seuraamisesta -kirjan suomennoksen kohtaloa muun muassa niin:

Kummastellen niemme ei mitiin julkisesti sanotun eli piitellyn
tisti kirjasta, waikka jo yhdeksin wuotta on ollut Yleisin eli Julki-
son kisissi. Lieneekd timin kirjan kehnous, waiko julkisuus Suo-
messa, wai miki syyni yleiseen wait-olemiseen? Ei kirja, eiki julki-
suus ole sithen syyni, mutta kehno kirjakauppa maassamme.

Kirjoituksessaan Kilpinen paitsi mainosti Kemellin mielestiin erinomaista
suomennosta, selvistikin kokeili erindisten uudissanojen istuvuutta suomen-
kieliseen esitykseen. T4t4 osoittaa muun muassa se, ettd hin on varustanut
katkelmassa kursivoidut sanat alaviitteilld, joissa hin kertoo vastaavat ruot-
sinkieliset termit: allmdnbet (yleiso), publik (julkiso), publicitet (julkisuus) ja
allmén (yleinen).2 — Muista "Matalaisen” mainitsemista Kanawan numeroista
18ytyi sana yleisé, mutta ei sanaa julkiso. Esimerkiksi vuoden 1845 numerossa
44 S. Soimanen (lienee kirjoitustyylisti piitellen taaskin Schilde-Kilpinen)
arvioi suomalaisia sanomalehtii ja totesi parista lehdesti ndin:

Molemmat lehdet ansaitsewat tulla tutuiksi Suomen Yleisolti, eli
niiltd, joilla on kansan yleisessi elimissi tekemisti. Ja kukapa on
niin sidottu, yksityiseen elimiinsi, ettei myoskin wihin julkises-
ta, yleisesti eléine; ei toki kukaan.



Puheena olevista uudissanoista yleisé jii eloon, julkiso sen sijaan ei. Syyni voi
osaltaan olla, ettd vaikka Schilde-Kilpinen pyrki tekemiin eroa niiden vililld
— hinhin viittasi julkisolla julkiseen ja yleisolli yleiseen kansaan ja luki edel-
lisen ruotsin sanan publik ja jilkimmaiisen sanan allmdnbet vastineeksi — hin
kiytinndssi piti niiti silti synonyymeini ("Julkison eli Yleison [...] vaatimus”
"Yleison eli Julkison kisissi”). Termit kilpailivat siis kiytinndssi samasta
merkityksestd. Vaakaa kallisti tilloin yleisén hyviksi ehki se, ettd Schilde
Kilpinen niyttii itse suosineen sitd. Sehin juontui hinen sepittimistiin ylei-
nen-sanasta.

JULKEASTA EHDOTUKSESTA

Kun Seija Ridell ja mini ehdotimme vuonna 1998 sanan julkiso kiyttd6nottoa
(Pietild & Ridell 1998), luulimme keksineemme aivan upouuden sanan.> Meil-
14 ei ollut aavistustakaan, ettd termii oli yritetty ujuttaa kieleemme jo paljon
aikaisemmin. Ehdotuksemme pontimena oli pulma, jonka Risto Kunelius
(1997, 117) ilmaisi sanomalla, etti suomen kielesti puuttuu kitevi tapa erot-
taa toisistaan yhtéiiiltéi ihmiset viestinnin tai ylipddnsi esitysten seuraajina ja
vastaanottajina ja toisaalta ihmiset julkisesti keskustelevina ja toimivina muo-
dostumina. Esimerkiksi englannin kielessi timi ero voidaan periaatteessa
tehdi termien audience ja public avulla viittaamalla edelliselli ihmisiin vas-
taanottajina ja jilkimmaiselld heihin julkisina toimijoina. Meilli siis vastaava
eronteko hoituisi termeill yleisé (audience) ja julkiso (public).

On erinomaisen kiinnostavaa, etti jo 1800-luvun puolivilin Suomes-
sa esitettiin tihin erotteluun luontuvat suomenkieliset sanat — vaikka niiti
ei luotukaan tuon eron tekemiseksi. Noihin aikoihin tillaisen eron tekoon
ei niyti olleen suuremmin tarvetta, oikeastaan hyvin ymmirrettivistd syis-
td. Suomihan oli tuolloin ja pitkdin mychemminkin ylhiilei alas jisentynyt
yhteiskunta, jossa julkinen toiminta kansallisuus- ja muine pyrkimyksineen
oli kapean sivistyneistdeliitin harrastusta. Vaikka Suomesta on sanottu, etti
"kansanliikkeet loivat kansakunnan” (Alapuro & Stenius 1989, 8), nuo liik-
keet eivit olleet niinkiin ruohonjuuritasolta omaehtoisesti versovaa kansa-
laisaktiivisuutta kuin eliitin ajamaa ja jirjestimii toimintaa. Eliitin nikokul-
masta kansa hahmottuikin luontevasti vastaanottavaiseksi ja osallistumaan
mobilisoitavissa olevaksi yleisdksi (ks. Nieminen 2006).

Ylhidiled alaspiin jisentynyt yhtendisyys on saanut sittemmin viistyid
moninaisten, julkisiksikin nousseiden ristiriitojen ja vastakkaisuuksien tieltd.
On syntynyt myds perinteisistd, ylhiiltd alas jisentyvisti julkisen toiminnan
muodoista eroavia kansalaisosallistumisen muotoja eli lisdintyvii pyrkimys-
td osallistua "itsed koskeviin asioihin suoremmin ja julkisemmin kuin edus-
tuksellisen valmistelu- ja paitoksentekojirjestelmin kautta on perinteisesti
ollut mahdollista” (Ridell 2004, 12; ks. myés Laine & Peltonen 2003; Leh-
tinen & Rannikko 1994; Rittild 2001 ja Sutela 2001). Tissd toimijaroolissa
ihmiset eivit enii ole asioita seuraavaa yleisi. Miti he ovat? Yksi vastauseh-
dotus kuuluu: osallistuvaa yleisod. Titd sanaparia rasittavat kuitenkin ne kon-
notaatiot, joita perinne on iskostanut yleisétermiin jajoita valtavaksi paisunut
mediayleisdys ruokkii: osallistuvakin yleisé hahmottuu vastaanottavaksi — se
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visti luonnehdituksi kansalaislihtoinen julkinen toiminta, milli areenalla se
tapahtuukin, edellyttii muuta kuin yleisdpohjaista termii. Aikoinaan tarkoi-
tetta vaille jidnyt julkiso lytid tarkoitteensa tisti.

AUDIENCE JA PUBLIC

Kuten edelli sanoin, englannin kielessi nyt puheena oleva erottelu voidaan
periaatteessa tehdi termien audience ja public avulla. Eri asia on, kiytetiinkd
niitd tilld tavoin. Eritoten public on monimerkityksinen — substantiivina se
viittaa laajimmillaan johonkin viesto6n tai ihmiskuntaan kokonaisuudessaan
ja hiukan suppeammassa mielessi ihmisjoukkoon, jota luonnehtivat yhteiset
piirteet ja kiinnostukset (ks. Livingstone (ed.) 2005, 217; vrt. myds OED XII
1989, 778). Jilkimmaiisessi mielessi se voi viitata yhti lailla johonkin vastaan-
ottajayleis66n kuin julkisuudessa jonkin asian ympirilld toimiviin.

Selvittiikseni termin public kiyttdd mediatutkimuksessa tein takavuosina
tutkimuksen,jonkaaineistokoostuijoukostaenglanninkielisiiyleisdtutkimus-
teksteji (Pietild 2000).* Kivi ilmi, ettd milloin titd termii ylipditdin hyo-
dynnettiin, sitd kiiytettiin useimmiten spontaanis-automaattisesti tismentd-
mittd termin merkitystd sen kummemmin. Vain harvoissa teksteissi sithen
kiinnitettiin erityishuomiota vertaamalla siti muihin termeihin, luonnehti-
malla sitd jotenkin tai miirittelemilld se. Publicin niissi yleisdtutkimusteks-
teissi saamat merkitykset voidaan jakaa karkeasti kahteen luokkaan. Useim-
miten silld viitattiin viestinten yleisd6n, jolloin sen merkitys on pitkilti sama
kuin termilli audience. Aika harvoin sitd hyédynnettiin audiencesta eroavassa
merkityksessd. Niin kiytettiessi sithen kiinnitettiin useinkin erityistd huo-
miota, kun taas sen kiyttd audienceen rinnastuvassa merkityksessi oli lihes
aina spontaanis-automaattista.

Tarkemmassa erittelyssi kivi ilmi, ettd publicin kiyttd audienceen rinnastu-
vassa merkityksessi todennikoistyi tietynlaisissa yhteyksissi. Se nousi esiin
useimmiten silloin, kun tarkastelu painottui menneisyyteen, kun viestin-
ten yleisdstd puhuttiin hyvin laajassa mielessi, kun puhe kohdistui viestinti-
polititkkaan tai hallinnollisiin kysymyksiin tai kun tarkastelun kohteena
olivat julkislaitokset (kuten julkisen palvelun yleisradio) tai demokratia ja po-
lititkka yleensd. Nimi yhteydet sivyttivit publicin yleisdni vanhahtavaksi —
kyse on laajasta yhdentymisti (kansakunnasta), jota julkisviestimet ohjaavat
poliittisissa ja muissa kysymyksissi holhoavasti ylhiiltd piin. Suhteessa tihin
audiencen tarkoittamaa yleis6i luonnehtivat tietysti vastakkaiset piirteet.”

Niihin harvahkoihin tapauksiin, joissa public erotettiin tavalla tai toisel-
la audiencesta, on tarpeen syventyi hieman yksityiskohtaisemmin. Niihin
tapauksiin en lue niitd, joissa termii public kiytetiin yleison piirissi erotta-
maan tietynlainen yleisd toisenlaisesta. Kaupallisten ja julkisen palvelun vies-
tintdyhtididen yleisdpuhetta tutkittaessahan on havaittu, etti julkinen palve-
lu puhuu vastaanottajistaan publicina korostaen tilli tavoin heitd kansalaisina
(audience-as-public), kun taas kaupallinen viestintd puhuu vastaanottajistaan
etupdissi kuluttajina (audience-as-market, ks. Ang 1991 ja Hellman 1999).
Vaikka publicin miireeksi asetettaisiinkin tilldin julkisia asioita koskevan tie-
don vastaanotto (ks. esim. Corner 1991), se viittaa silti vastaanottajayleisddn
jajii termin audience alatermiksi.



Termien vililld alkaa ilmeti eroa sanottaessa esimerkiksi — kuten Hartley
(1987, 185) — etti televisio "pyrkii kidintimiin audienceksi niin laajan kir-
jon publicista kuin mahdollista”. Téssd public on varanto, josta viestimet am-
mentavat yleisdji. Toisenlaisen esimerkin tarjoaa McCombs (1998, 33), jonka
mielestd "tirkeid tulos audiencen uutiskokemuksista on se, etti ajan mittaan
public alkaa pitdd keskeisini uutisten kulloinkin korostamia asioita”. Ihmiset
ovat siis audience, yleisd, suhteessa uutisiin mutta public suhteessa keskeisini
pitimiinsi asioihin. Téllaisissa tapauksissa termeji kidytetdin spontaanis-au-
tomaattisesti kiinnittimitti niihin sen kummempaa huomiota. Seuraus on,
ettd vaikka public erotetaankin audiencesta, se jii hyvin hahmottomaksi kisit-
teeksi. Sen tarkoittama ilmid ei saa varsinaisesti omia ominaisuuksia.

Kuten ymmirrettividi onkin, nimenomaista huomiota niihin kisitteisiin
kiinnitetdin pyrittiessi tismentimiin niiden suhdetta ja tekemiin niiden
mahdollinen ero selviksi. Niinpi Dahlgrenille (1995, 19) public "on olemassa
diskursiivisena vuorovaikutusprosessina’, joten "erilliset, viestimii kotonaan
kuluttavat yksilot eivit ole public” vaan "pelkistiin media-audience”. Hin
vaatiikin toimittajia edistimiin "vuorovaikutusta audiencen piirissi” ja aut-
tamaan yleisén jisenii "astumaan asemansa audiencend ylittien vuorovai-
kutukseen kansalaisina” (mt., 50). Niin hiin piirtii periaatteessa selvin ra-
jan publicin ja audiencen viliin. Auki tosin jid, millaista vuorovaikutusta
publicin rakentuminen edellyttdi.

Dahlgrenia innoittivat Jiirgen Habermasin (1962/2004) ajatukset jul-
kisuudesta. Ne inspiroivat myds Livingstonea ja Luntia (1994), joista public
on olemassa yksityishenkildiden vapaana ja tasa-arvoisena kriittis-jirkipe-
riiseni keskusteluna julkisuudessa. Tilld teoreettisella tasolla he erottavat
publicin audiencesta ja yleisdpositiosta ylisummaan viimeistiinkin hahmotel-
lessaan visiotaan osallistuvasta demokratiasta, jossa “poliittisen osallistumi-
sen tirkeiksi ulottuvuudeksi tulee se, etti public valvoo viestinten tuotanto-
prosessia ja voi osallistua sithen” (mt., 12).

Titd luonnehdintaa he soveltavat television talk show -ohjelmiin. Niissd
esiintyvit ovat public ollessaan julkisesti keskusteleva joukko, joka osallistuu
"viestimen tuotantoprosessiin’, jos kohta media-ammattilaisten kaitsemina.®
Livingstone ja Lunt ajautuvat kuitenkin vaikeuksiin yrittiessiin venyttii
luonnehdintaansa myos noiden ohjelmien katsojiin. Heistid katselu muuttaa
katsojat jollain tavoin publicin jiseniksi: ohjelmissa ilmaistut "moninaiset ni-
kemykset” tarjoavat "katsojille aktiivisen roolin viittelyssi” (mt., 30). Katsojat
eivit kuitenkaan ole — kuten Price (1995, 29) huomauttaa — "mukana oleva
osapuoli”, vaan he osallistuvat "viittelyyn vain vilillisesti, vain sen seuraajina”.
Audience voi olla potentiaalinen mutta ei vield aktuaalinen public.

Livingstone ja Lunt tekevit joka tapauksessa selviksi, ettd public voi-
daan yleisotutkimuksenkin kannalta erottaa selvisti audiencesta. Niin
tekee myds McQuail (1987, 219) miiritellessiin publicin tarkoitta-
van “aktiivista, vuorovaikutteista ja pitkilti itseniisti ryhmii, jota tie-
tyt viestimet palvelevat mutta jonka olemassaolo ei riipu niistd”’ Myo-
hemmissi kirjassaan hin antaa esimerkkeji tillaisista publiceista
(McQuail 1997, 26-30). Asteikolla, jolla aidon publicin piirteet vihenevit vai-
he vaiheelta, ne ulottuvat vaihtoehtoliikkeisti poliittisten ja uskonnollisten
ryhmien seki paikallisyhteisdjen kautta julkisen palvelun viestintdi seuraa-
vaan laajaan publiciin. Nimi esimerkit asettuvat osin kitkaiseen suhteeseen
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esitetyn miiritelmin kanssa: jos asteikon alkupiin tapaukset vield ovatkin
sovitettavissa siihen, loppupiin tapaukset eivit ole — jo paikallisyhteisd on
vaikea mieltid miiritelmin kuvaamaksi ryhmiksi, ja julkisen palvelun vies-
tintdi seuraavan yleison mieltiminen sellaiseksi on mahdotonta.

Jensen (1990, 130) puolestaan pohtii sosiaalisen toiminnan nikskulmasta,
voiko “audienceista muodostua myds eduiltaan yhteisid sosiaalisia toimijoita,
publiceja”. T4dtd tutkiakseen hin perusti niin kutsuttuja tulevaisuustydpajoja,
joiden tehtivini oli keskustella televisiosta. Tulos oli, ettd tillaisilla "ryhmilld
on kykyi toimia publiceina’, silli ne pystyivit keskusteluissaan kehittelemiin
kriittisid nikokulmia televisioon (mt., 142). Myds Turowin (1992, 124-151)
mielestd yksilot tai jirjestiytyneet ryhmit muodostavat publiceja pyrkies-
sddn vaikuttamaan viestimiin, Vaikka public jiikin niissi viimeksi esitetyissd
tapauksissa erityislaatuiseksi, se joka tapauksessa miirittyy viestintiproses-
sissa toimivaksi eikd jid audiencen tavoin vastaanottavaksi tahoksi.

ENTAPA MUUT KIELET?

Se tulos, etti termilld public ei kovin usein viitattu julkisuuden toimijoihin,
on hyvin ymmirrettivd — edustivathan tutkitut tekstit median vastaanottoon
keskittynyttii yleisétutkimusta‘ Tulosta tasapainottaa se, etti muun muassa
poliittisen viestinnin ja journalismin tutkimuksessa termi tavataan monesti-
kin mielessi tai toisessa julkisesti toimiviin kansalaisiin viittaavana. Esimer-
kiksi ilmaisussa public journalism termi public alleviivaa tavallisten ihmisten
nikemysten piisyi journalismin areenalle, jolloin he osallistuvat "viestinten
tuotantoprosessiin” jiimitti vain vastaanottavaksi audienceksi. Tosin osallis-
tuminen toteutuu toimittajien asettamissa puitteissa.

Y14 kuvatun tutkimuksen tirkeimpini tuloksena voidaan itse asiassa pi-
tid viitteitd siitd, ettd public on menettimissi merkitystiin yleistermini
(ks. myds McQuail 1997, 137-138). Timi avaa mediatutkimukselle mah-
dollisuuksia artikuloida sitd yhi nimenomaisemmin termini, joka viittaa vas-
taanottajien asemesta julkisuudessa toimiviin — niihin, joista suomen kielessi
voidaan kiyttid SchildeKilpisen mainiota termii julkiso. Jos englannissa ja
suomessa on tarjolla termistd tissi puheena olevan analyyttisen eron tekemi-
seksi, miki lienee tilanne muissa kielissi?

Hiljattain Sonia Livingstonen toimittamana ilmestyneen kokoomateoksen
Audiences and Publics (2005) liitteeksi on koottu sanakirjapohjaisia havaintoja
siitd, kuinka erindisissi eurooppalaisissa kielissi pyritddn selviytymiin kisilld
olevan semanttisen kentin hallintaongelmista. Esilld ovat Livingstonen kisit-
telemin englannin lisiksi saksa (Ulrike Meinhof), tanska (Kirsten Drotner),
kreikka (Mirca Madianou), slovenia (Sabina Mihel)) ja ranska (Daniel Dayan).
Livingstonen englantia koskevista huomioista on tissi syyti nostaa esiin se,
ettd termin public tavallisista sanakirjamerkityksisti ei juuri 18ydy viittauksia
kansalaisten julkiseen toimintaan. Julkisoon viittaavassa merkityksessi ter-
mii onkin viljelty lihes yksinomaan akateemisissa diskursseissa.

Myoskiin muissa esilli olevissa kielissd termin public vastineiksi ilmoitettu-
jen termien yleiset sanakirjamerkitykset eivit nosta esiin julkisoutta eli kan-
salaisten julkista toimeliaisuutta — tai ainakaan noista merkityksisti selkoa
tekevit eivit tuo titi esiin.® Selontekijit eivit mainitse mydskiin, ettd heidin



omien kieltensi akateemisissa diskursseissa kyseisii termeji viljeltiisiin tissi
merkityksessd. Tuntuu kuitenkin vaikealta ajatella, ettd niin ei tehtiisi. Joka
tapauksessa on selvii, ettd kisilld olevissa kielissd on tapoja puhua julkisesta
toimijuudesta, vaikka kiytossi ei olisikaan yhtd nimenomaista, toimijat pii-
riinsi sulkevaa julkiso-tyyppisti substantiivia.

Toinen merkille pantava seikka on se, ettd niistid muista kielistd puuttuu
englannin audiencen tapainen, nimenomaan viestinten yleiséén viittaavaksi
tarkoitettu yleinen termi. Niissi toki on puheena olevaan semanttiseen kent-
tddn viittaavia yleistermeji, mutta ne kattavat sekd audiencen etti publicin
alueet eli ovat kiidnnettivissi englanniksi asianyhteydesti riippuen jommal-
lakummalla termilld.’ T4llaisten yleistermien lisiksi niissi kielessi on vaihte-
levasti niin julkisuuteen kuin vilinekohtaisiin yleiséihinkin viittaavia erityis-
termeji, mutta niistd ei yhdessikiin tapauksessa rakennu englannin audience
vs. public -asetelmaan rinnastuvaa erottelukuviota.

JULKINEN JA YKSITYINEN YLEISO

Mosco ja Kaye (2000) kertovat audiencen nousseen englannissa varsinaiseksi
viestinten yleisd6n viittaavaksi yleistermiksi vasta noin 1920-luvulta lihtien. "
Ennen titi termi public lienee ollut englannissa samalla tavoin monimerki-
tyksinen termi kuin termit public ranskassa ja Publikum saksassa. Se, misti
historiallisista yhteyksistd niissi yleistermeissi ristedvit erisuuntaiset merki-
tysulottuvuudet ovat periisin, on tietysti vaikea kysymys, jonka selvittiminen
vaatisi seikkaperiisti kielihistoriallista tutkimusta. Rohkenen silti esittii tis-
td aiheesta joitakin pohdintoja lihtdkohtanani Jirgen Habermasin Julkisuu-
den rakennemuutos -kirjassaan esittimit nikokohdat kirjallisesta julkisuudes-
ta ja sen muotoutumiseen liittyvistd seikoista.

Habermas (1962/2004, 62) kertoo Auerbachiin viitaten, etti ranskan
substantiivi public laajeni kattamaan yleisén 1600-luvun alkupuolella, kun
termii alettiin kiyttii teatteriesitysten seuraajista. Téti ennen silld oli viitat-
tu yksinomaan valtioon tai yhteiseen hyviin, Saksassakin alun perin julkisen
vallan alueelle viitannut Publikum laajeni yleisotermiksi, kun se sai lisitarkoit-
teekseen 1700-luvulla teatterissa kivijit (mt., 34, 73). Teatteriesityksethin
ovat julkisia tilaisuuksia, ja niitd seuraavat ovat samassa tilassa lisni olevaa
julkista yleis4. Sama pitee konserttiesityksiin, Taidendyttelyissd kivijoitikin
voidaan pitii julkisena yleisoni. 1700-luvulla jopa kirjojen ja muun painetun
sanan lukemiseen liittyi usein julkinen tai ainakin sosiaalinen puolensa — oli
yhteisii lukuseuroja ja -piirejd, sanomalehtii tilattiin ja luettiin yhdessi ja niin
edespdin. (mt., 89, 118-119, 243). Tiltd kannalta ei ole ihme, etti kulttuu-
rin kuluttajiin alettiin viitata termilld, joka yksityisyyden vastakohtana viit-
tasi julkiseen.

Habermasin mukaan tihin julkiseen yleisdyteen liittyi tirkeini osana kes-
kustelu nihdystd, kuullusta ja luetusta. 1700-luvun lukevalle yleisslle olikin
tyypillistd, ettd sen muodostaneet “yksityishenkildt kokoontuivat julkisoksi”
pohtimaan lukemaansa julkisesti (mt., 89). Julkista keskustelua kiytiin toki
muunkin kulttuurituotannon kuin kirjallisuuden tiimoilta. Tillaisten keskus-
telujen virittimistd julkisuudesta Habermas puhuu kirjallisena julkisuutena.
Richard Butsch (2000) tiydentii ja radikalisoi Habermasin piirtimii kuvaa
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kertomalla, ettd esimerkiksi Englannin ja Yhdysvaltain teatterit olivat vield
1800-luvun alussa osa julkisuutta, Paikalla olijat osallistuivat itse esityksiin
ja kivivit esityksistd usein paljoa piittaamatta julkista keskustelua jopa po-
litiikasta, "Siten varhaiset teatterissa kivijit — tai usein ryhmittymit heidin
joukossaan — lydttiytyivit keskendin viitteleviksi tai kollektiivisesti toimi-
viksi poliittisiksi kuppikunniksi. Niin teatterista tuli julkinen keskustelu- ja
toiminta-areena” (mt., 8). Tuolloisissa kulttuurin kuluttajaryhmissi risteytyi
siten kaksi erilaista ulottuvuutta — yleisdulottuvuus ja julkisoulottuvuus.

Mainitussa kirjassaan Habermas viittaa termilld Publikum seki kulttuuri-
tuotteiden ja viestinten vastaanottajiin ettd julkisuudessa yleisesti kiinnos-
tavista aiheista kuten taiteesta, polititkasta ynni muusta keskusteleviin hen-
kilsihin.'* Toisaalta Meinhof ei mainitse Livingstonen kirjaan laatimassaan
katsauksessa timin termin nykyisiin sanakirjamerkityksiin, ettd sitd kiy-
tettiisiin myds julkisomerkityksessi. Itse asiassa termi painottuu Meinho-
fin mukaan nykyiin voimakkaasti yleison suuntaan. Tdmi saattaa heijastella
Habermasin kuvaamaa julkisuuden rakennemuutosta — siti, ettd sitten klas-
sisen porvarillisen julkisuuden kauden julkisous on paljolti niivettynyt sa-
malla kun varsinkin viestinten yleiséni oleminen on valtavasti laajentunut ja
painopiste sen piirissd on siirtynyt julkisesta yksityiseen yleisdyteen.'?

Timi painopisteen siirtymi on esimerkiksi niin James Careyn (1989, 116)
kuin hinen tissi yhteydessi tulkitsemansa Harold Innisin mukaan tulosta
modernien viestinten kehityksesti:

Modernit viestimet loivat paljolti taloudellisiin tarkoituksiin vies-
tintijirjestelmin, joka oli olennaisesti yksityinen. Julkiso [public],
jollainen muodostui lukevista ja lukemastaan julkisesti keskustele-
vista ja viittelevistd ihmisistd, syrjiytyi yksityisen lukemisen ja lu-
kevan yleison [audience] tielti.

Tiamin kehityksen voi ajatella kidynnistyneen sitdi mukaa kuin sanomaleh-
distosti tuli 1800-luvulla massamittainen viestin.”® Ratkaisevasti yleisdyden
yksityistymiseen lienevit kuitenkin vaikuttaneet radion leviiminen 1920-
ja 1930-luvuilla seki television lipimurto 1950- ja 1960-luvuilla. Audiencen
nousu varsinaiseksi viestinten yleisoon viittaavaksi termiksi englannissa
1920-luvulta lihtien on kytkettivissi luontevasti juuri yleisdyden painopiste-
siirtymiin, Nimittdin viestinten yleisd6n viittaavana yleisterminikin se silti
painottuu yksityisen yleisén suuntaan — niin ainakin suhteessa public-termilld
vield olevaan yleisdmerkitykseen, jossa painottuu julkinen yleiso.

ONKO JULKISO TARPEETON KASITE?

Oma kysymyksensﬁ on, miksi tuo painopistesiirtymai ei ole saanut muissa tar-
kastelluissa kielissi aikaan sellaista terminologista kehitysti, joka audience vs.
public -asetelman tavoin mahdollistaisi yleison ja julkison analyyttisen erot-
tamisen toisistaan. Tdhin minulla ei ole edes spekulatiivista vastausta. Sen
sijaan pohdin hiukan sit4, miksi yleison ja julkison eroon ei useinkaan kiinni-
tetd huomiota tai miksi huomion kiinnittimisti sithen pidetiin turhanaikai-
sena ja sen kisitteellistimisti teenniiseni sanahelinini. T4dmi saattaa johtua



siitd, ettd julkisoudeksi nimittimini seikka on tietyltd kannalta vain yleison
‘toisin olemista’. Hyvi esimerkki on nikemistiin teatteriesityksesti julkisesti
keskusteleva seurue: sehin on tilldin vain siirtynyt vastaanottavan yleison
olotilasta keskustelevan yleisén olotilaan. Tarvitaanko asiasta puhumiseksi
niin ollen eri termeji?

Daniel Dayan (2005, ks. my8s 2001), joka tarkastelee asiaa juuri kiertona
niiden olotilojen vilill4, vastaa kysymykseen myontivisti. Hinelle viestinten
annin vastaanottajat ovat yleiso (audience). Jos kuitenkin jokin viestinten ker-
toma saa jotkut yleison jisenet reagoimaan julkisesti, heistd rakentuu julkison
(public) itu. Varsinaiseksi julkisoksi itu kasvaa silti vasta kun siitd rakentuu
julkisesti toimiva, “luonteeltaan kollektiivinen, yhteniinen yksikks, ensemble,
jota luonnehtii yhteinen sosiaalisuus, yhteinen identiteetti ja taju tistd iden-
titeetistd” (mt., 46). T4dmin julkison jisenet voivat sitten palata ajoittain ylei-
soksi seuratessaan viestimistd toimintansa kulkua.

Dayanin katse kohdistuu kuitenkin liiaksi kahden olotilan vililli kier-
tivddn rybmddn. Siten hinti vastaan voidaan yhi viictdd, ectd hinen julki-
soksi nimittimissiin ei ole kyse muusta kuin yleisén 'toisin olemisesta’
Tistd vastaviitteestd vapaudutaan vain irrottamalla katse ryhmistd, jon-
ka jisenet ovat milloin sitd, milloin titi, ja kohdistamalla se niihin seikkoi-
hin, jotka konstituoivat tuon olemisen milloin siksi, milloin tiksi — toisin
sanoen kohdistamalla se yleisoyttd ja julkisoutta rakentaviin kollektiivisiin vuo-
rovaikutus- ja kayttdytymismuotoihin. Niin tullaan Pricen (1992, 23) "julkison
[public] diskursiiviseksi malliksi” kutsumaan julkison kisittimistapaan.

Titd kisittimistapaa on kehitelty etenkin kollektiivista kdyttdytymistd
koskevan ajattelun piirissi. Sen lihtdkohdat palautuvat 1800-luvun joukko-
psykologiaan ja eritoten Gabriel Tarden ajatteluun. Missi joukkopsykologian
toinen keskeinen edustaja, Gustave Le Bon, niki yhteiskunnassa pelkistiin
joukkoja, siind Tarde (1898, 1901/1969) erotti toisistaan joukon ja julkison.
Kun joukon yhteys syntyy fyysisesti lisniolosta samassa tilassa, julkison yh-
teys on pelkistdin henkisti, joten sen jisenet voivat olla fyysisesti toisistaan
erilliin. Tillainen yhteys solmiutuu esimerkiksi kun sanomalehti synnyttii
jonkin vakaumuksen tai intohimon samanaikaisesti monissa ihmisissi.

Robert E. Park (1904/1972, 80) tarkensi erottelua joukon ja julkison vilil-
14 lihtien niiden pohjana olevista vuorovaikutus- ja kiyttiytymismuodoista:
“missi joukko antautuu yhteisen vietin valtaan ja noudattaa siti kritiikitts-
misti’, siind mielipiteiltiin erilaisista ihmisistd koostuvaa julkisoa "ohjaa har-
kitsevuus ja jirkiperiinen pohdinta”. Julkisolle ominainen vuorovaikutusmuo-
to onkin kriittinen keskustelu. Tahtdimeni tilloin on ratkaista se ongelma
tai sovitella se ristiriita, joka alun perin sai ihmiset kokoontumaan julkisoksi.
Koska keskustelu voi olla vilillisti, julkiso voi koostua Tarden edellyttimiin
tapaan erilldin olevista ihmisisti.

Titd ajatustapaa kehittelivit muun muassa John Dewey (1927), Herbert
Blumer (1946/1999 ja 1947/1965) ja C. Wright Mills (1956/1999 ja 1963),
kukin omalla tavallaan (ks. V. Pietilid 1999). Heisti Blumer (1946/1999, 21)
miiritteli julkison ryhmiksi, "(a) joka on kasvokkain jonkin kysymyksen
kanssa, (b) joka on eri mielti siiti, kuinka sitd on kisiteltivi, ja (c) joka on an-
tautunut keskustelemaan asiasta”. Julkiso pyrkii 18ytimiin asiaan ratkaisun
tai muodostamaan siiti julkisen mielipiteen ohjaamaan niiden toimintaa, joi-
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Julkiso on erilliéin olevien ihmisten ryhmi. Niitd ihmisid kiinnos-
taa sama kysymys, mutta he ovat siiti eri mieltd. He keskustele-
vat siitd pyrkimykseniin paisti yhteiseen mielipiteeseen, jonka he
odottavat vaikuttavan siihen, kuinka jokin yksilé tai ryhma toimii.

Missi julkison kollektiivista kiyttdytymistd luonnehtii julkinen ja etupiis-
si keskustelullinen vuorovaikutus, siini yleisén kiyttiytyminen on kollek-
tiivisen kiyttidytymisen teorian termein massakiyttiytymistd, jota luonneh-
tii keskiniisen vuorovaikutuksen ja kokemusten vaihdon niukkuus (Blumer
1946/1999, 19).* Massakiyttiytymisen piirissi ihmiset ovat toisistaan eril-
lidn eikd heidin vililliin ole sellaisia yhteyksid kuin julkisossa. Esimerkiksi
televisiota kotonaan katsova voi hyvinkin mielti, ettd hinen lisikseen samaa
ohjelmaa katsovat hinen kotipiirinsi ulkopuolella tuhannet muut, mutta hin
ei ole yhteydessi kehenkiin heisti.

Kollektiivisen kiyttiytymisen teoreetikkojen mukaan sellaiset kollek-
tiivimuodostumat kuin julkisot ja massat ovat vakiintumattomia. Ne ovat
jatkuvasti syntyvii ja purkautuvia toisin kuin vaikkapa organisoituneet yh-
teiskunnalliset liikkeet jirjestoistd ja yhdistyksistd puhumattakaan. Niinpi
esimerkiksi Dayan (2005, 46) tulee edellisessi luonnehdinnassaan pitineek-
si julkisoja liian kiinteind muodostumina.”® Voi jopa viittid, ettd puhe julki-
soista ryhmini tai kollektiiveina on ylipditiin omiaan esineistimiin ne liian
oliomaisiksi, jolloin niképiiristd alkaa kadota se, ettd ne eivit ole pysyvid —
pysyvii on vain se vuorovaikutus- ja kiyttiytymismuoto, jonka pohjalle ne
rakentuvat. Julkisoudessa onkin kyse astumisesta tillaiseen kiyttdytymis-
muotoon (tai rooliin), yleisdydessi vastaavasti astumisesta sen konstituoivaan
kiyttiytymismuotoon (tai rooliin).

John Fiske (1994) on eriissi yhteydessi luonut substantiivin audience rin-
nalle verbin to audience (yleisdityd) ja verbikantaisen substantiivijohdoksen
audiencing (yleisdityminen). Timi korostaa sitd, ettd yleisot eivit ole selvi-
rajaisia olioita vaan ettd yleisdytti voidaan lihestyd dynaamisena prosessi-
na, jatkuvasti solmiutuvina ja purkautuvina suhteina viestimiin ja ylipéénsi
esityksiin. Georg Simmel (1908, 1917/1999) ajatteli aikoinaan samaan suun-
taan yhteiskunnasta. Hinesti se on kiinteiltd niyttivisti muodostumistaan
huolimatta ihmisten vililli solmiutuvaa ja purkautuvaa vuorovaikutusta, jo-
ten "ei pitdisikdin puhua yhteiskunnasta vaan yhteiskunnallistumisesta” (mt.,
79; ks. myds K. Pietili & Sondermann 1994, 19-24 ja 36—40). Jos yhteis-
kunta on kiinteiin olion sijasta jatkuvasti vaihtelevaa yhteiskunnallistumis-
ta tai yhteiskuntaistumista, yleisd olisi vastaavasti yleisditymisti ja julkiso
julkisoitumista. Tdmai ei tietenkidin merkitse, ettd substantiivimuodot kivi-
sivit tarpeettomiksi. Kyse on vain niiden suhteellistamisesta.

JULKISOUS - PELKKAA JARKEILYAKO?

Julkisous on siis julkisen vuorovaikutuksen virittimisti tai sellaiseen osallis-
tumista puuttumalla julkisesti sanoin tai teoin johonkin asiaan. Kuuluuko
kaikki julkinen vuorovaikutus timin kisitteen piiriin vai edellytetiinko siltd
joitakin erityispiirteitd? Onko sen oltava nimenomaan rationaalista keskuste-
lua eli jirkeilyi 'vakavista’ poliittisista kysymyksisti?



Anu Koivunen ja Mikko Lehtonen (2005) tulkitsivat dskettiin julkiso-
lihtoistd kisitystd tihin suuntaan pitden sitd raskaasti yksipuolisena, jopa
halvauttavana: se korostaa jirkei muun kustannuksella, se rakentuu "oikeuk-
sien, velvollisuuksien ja tarpeiden” sanastolle affektit ja halut sivuuttaen (mt.,
10), se "olettaa valistuksen itseidenttisen subjektin” ja unohtaa subjektin sisii-
sen jakautuneisuuden (mt., 11) ja asettaa ”julkisuuden, median ja kansalaisuu-
den” hierarkkiseen ja normatiiviseen kytkdkseen (mt., 12). Kirjoittajat vaati-
vatkin, ettd "[jJulkisuus/julkiso on syyti kisitteellistid uudelleen” (mt., 12).
Omassa kisitteellistysehdotuksessaan he kuitenkin palauttavat julkisuuden
— jos kohta eri areenoiksi jaettuna — tutuksi suhteeksi viestimistd yleisoon,
jossa viestimet puhuttelevat ja yleisé on puhuttelujen kohde. Julkinen vuoro-
vaikutus sanan varsinaisessa mielessi on ehdotuksesta lihes tyystin poissa.

Kirjoittajien kisitys julkisoajattelusta perustuu heidin Habermas-luentaan-
sa, joka kuitenkin tuntuu olevan periisin pikemmin toisen kiden Habermas-
kritiikistd kuin kritiikin kohteen itsensi lukemisesta. Tiydentidisinkin heidin
luentaansa parilla nikskohdalla. Kehitellessiin loogisia ehtoja keskustelulle,
joka mahdollistaa piitymisen jirkiperiiseen yhteisymmirrykseen, Habermas
(ks. esim. 1990/2004, 388-390) toki painottaa rationaalisuutta, mutta timi
sininsi ei sulje normatiivisellakaan tasolla pois muunlaista ainesta — sikili
kuin se ei sodi sanottuja ehtoja vastaan ja tee keskustelusta jirjetdntd. Toisek-
si nimi normatiiviset ehdot eivit miirittele keskustelua empiiriseni ilmiéni
vaan tarjoavat mittapuita sen arvioimiseksi. Kolmanneksi Habermas (1997,
372-375 ja 435—467) erottaa piitdksentekoon suuntautuvan (lihinni par-
lamenttitasoisen) keskustelun sille neuvoa-antavasta, epimuodollisesta julki-
sesta keskustelusta ja katsoo, ettd normatiivisia mittapuita on mielekisti so-
veltaa vain edelliseen. Siten jopa Habermasin mukaan julkinen keskustelu voi
olla empiirisesti sangen moninaista.

Toisaalta ainakaan oma julkisokisitykseni ei perustu Habermasiin vaan
edelld mainittuun julkison diskursiiviseen malliin. Sitikin olen viljentinyt
edellyttimailli julkisoutta midrictdviled asioihin puuttumisilta vain sitd, ettd
ne pyrkivit tai osallistuvat julkiseen vuorovaikutukseen ja ylittivit oman hen-
kilskohtaisen maailman. Keskustelu, joka pyérii omissa kokemuksissa hake-
matta yhtymikohtia mihinkiin yleisempiin tai kytkeytymitti julkisuudessa
esiintyviin diskursseihin, on yksityistd, vaikka sitd kiytiisiin julkisesti. Jos
julkiseen keskusteluun taas luettaisiin vain Habermasin diskurssieettiset kri-
teerit edes osapuilleen tiyttivit puheenvuorot, moni relevantti puheenvuoro
jisi ottamatta lukuun. Ei tieteellisessikiin keskustelussa ole tavatonta, ettd
esimerkiksi vastapuolista luodaan ennakkoluuloihin ja stereotypioihin perus-
tuvia olkiukkoja sen sijaan etti sensitiivisesti kuunnellen pyrittiisiin ymmar-
timiin, mitd he tahtovat sanoa, ja punnittaisiin titd jirkiperiisin kriteerein.

Toisin kuin Koivunen ja Lehtonen (2005) antavat ymmirtii, julkisokisi-
te ylittdd heidin "habermasilaisuuden’ ja 'fiskeldisyyden’ vilille rakentamansa
olkiukkovastakkaisuuden. Luetaanpa Ridellii (1999, 32):

On oleellista huomata, ettd kysymys julkisosta ei rajoitu virallisen
poliittisen kansalaisuuden alueelle eiki eroa dikotomisesti kulutta-
juuden problematiikasta vaan avaa myés jilkimmadiseen omanlai-

sensa nikokulman. Julkison tirkeyden korostaminen ei myoskiin Tiedotustutkimus
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miminen — osana kuluttamiseen ja kuluttajuuteen perustuvaa eli-
mintapaaa — tulisi kuitenkin problematisoida ja politisoida [...].

Vaikka julkisoutta onkin tihin mennessi pohdittu ja tutkittu etupiissi suh-
teessa sellaisiin 'vakaviin' kysymyksiin kuin valtion budjetti (Reunanen 2003)
tai kaavoituskysymykset (V. Pietild 2002; Ridell 2005), tutkittavaa julkisoi-
tumista synnyttivit myds sellaiset aiheet kuin vaikkapa susikanta, lihavuus,
tosi-tv-ohjelmat tai pulmat, joita kdnnissi suihkuun nukahtavista aiheutuu.
Michael Warnerin (2002) tavoin voisi sanoa, ettd aiheet tai diskurssit viritti-
vit omat julkisonsa.'® Toisaalta vaikuttaa myds siltd, ettd eri keskustelufoo-
rumit kokoavat piiriinsi omia julkisojaan (V. Pietili 2001, 20-21 ja 2002b,
346-348). Aiheen tuottama tai foorumilla rakentuva julkisoituminen tulee
empiirisesti havaittavaksi sitd koskevina julkisina puheenvuoroina tai muina
puuttumisina. Kuten aikoinani sanoin (V. Pietild 1999, 10)

[pJuheenvuorot voivat sisiltyi yhti lailla fiktioon kuin faktaankin.
Tiettyi kiistanalaista asiaa kisittelevi saippuaoopperan jakso on
siti koskeva julkinen puheenvuoro siini kuin ministerin siti kos-
keva lausunto tai asiaa koskettaneen henkilon kertomus kokemas-
taan television keskusteluohjelmassa.

Edustaneeko timi siti julkison/kansalaisen suojaamista "kaupallisuudelta ja
viihteellisyydelti”, josta Koivunen ja Lehtonen (2005, 10) tekevit minut vas-
tuulliseksi?

TAKAISIN 1800-LUVULLE

Koska aloitin timin artikkelin 1800-luvulla kieleemme ehdotetuista uudis-
sanoista julkiso ja yleiso, on perusteltua pidittii se tuolloin esitettyihin ni-
kokohtiin julkisesta keskustelusta. Kukin voi tykéninsd miettii, onko niilld
jotain sanottavaa nykyiselle, postmoderniksikin kutsutulle ajallemme.
Edellyttiessidin sanomalehdistolti julkisen tai yleisen mielipiteen edusta-
mista J. V. Snellman (1844/2005, 306) pohti Saima-lehden kirjoituksessaan

TJulkinen sana” asiaa niin:

Tietenkin kiy niin, etti julkisen sanan eri dinenkannattajat tavoit-
tavat yleisen mielipiteen eri tavoin. T4llainen osoittaa vain siti, etti
yleisen mielipiteen sisilld on erilaisia ryhmikuntia. Ja mitenkai se
muuten voisi ollakaan? Kuka lopulta saa selville, miki mielipide
on oikea julkinen mielipide? Kunakin hetkeni on jokaisen tietysti
omasta puolestaan ratkaistava, miki mielipide on jirkevin ja siksi
yleisin. Tissd ratkaisussa auttaa julkinen keskustelu. Mutta var-
man arvion voi esittii vasta tulevaisuus, kun edellisen ajan mieli-
pide on jo muuttunut laiksi ja olemassa oleviksi julkisiksi instituu-
tioiksi.



Titd on kiinnostava verrata Habermasin (1962/2004) hahmotelmaan klassi-
sesta porvarillisesta julkisuudesta. Ensinnikin Snellmanin antama paino jul-
kiselle keskustelulle mielipidekysymyksissi vastaa nikemysti siitd, ettd jul-
kinen keskustelu, jossa argumentit ratkaisevat, on porvarillisen julkisuuden
perustava toimintatapa (mt., 57, 69 ja passim.). Tuon julkisuuden itseymmiir-
rys piti keskustelussa syntyvii julkista mielipidetti lakien ainoana laillisena
lihteeni (mt., 93). Snellman katsoo samaten, etti keskusteluissa ansiokkaim-
miksi osoittautuneet mielipiteet muuttuvat sittemmin laeiksi ja muiksi julki-
siksi laitoksiksi.

Niistd yhtildisyyksistd huolimatta Snellmanin nikemys julkisuudesta
ndyttdi tietyissi suhteissa eroavan klassisen porvarillisen julkisuuden mal-
lista. Ndet missd porvarillinen julkisuus rakentui viime kidessi yhteneville
porvarilliselle luokkaedulle (mt., 137, 261-263) ja sen karsinoimalle mielipide-
kentille, siind Snellman huomaa julkisuudessa erilaisia mielipiteiti. Ero ei to-
sin tissi vaikuta jarin merkittivilti, mutta ndyttid selvenevin siirryttiessi
kysymykseen, miti julkisuuteen astuminen edellyttii. Kun astuminen por-
varilliseen julkisuuteen edellytti Habermasin (mt., 9495 ja passim.) mukaan
sivistystd ja omaisuutta, Snellman (1846/2005, 93-94) katsoo Saima-lehden
kirjoituksessaan "Yleinen mielipide”, etti julkiseen keskusteluun osallistumi-
nen edellyttii yleissivistysti ja (omaisuuden sijasta) jonkin eliminalueen eri-
tyistuntemusta.

Snellman painotti jilkimmaiisti seikkaa ilmeisesti siksi, ettd yhteiskunta oli
hinen mukaansa jakautunut syvenevin tydnjaon myoti eri yhteiskunta- tai
kansanluokkiin. T4std syystd "modernissa yhteiskunnassa kansan edut ovat
niin moninaiset [...], ettd kuka hyvinsi ei voi tarkastella ja saada selville yh-
teistd hyvii kaikessa laajuudessaan” (mt., 93). Niin ollen on tarpeen, etti kes-
kusteluun osallistuvat eri kansanluokkien edustajat, jotka parhaiten tuntevat
omat olonsa. "Juuri timi erilaisissa yhteiskunnallisissa oloissa elivien kansa-
laisten joukko muodostaa kunkin kansan ajattelevien ihmisten joukon” (mt.,
94) eli Snellmanin mielessi viikkyneen julkison. Vaikka sen jisenet puolus-
taisivat omaa tai luokkansa etua, he siti "puolustaessaan samalla puolustavat
ja edistivit jotakin maalle olennaisen tirkeii etua” (mt.).

Snellman niyttii siis ajattelevan, ettd vaikka eri oloissa elivien edut ovat-
kin erilaiset, ne eivit ole sovittamattomaan erilaiset. Tdma implikoi, ettd niitd
erityisetuja syvemmilli tiytyy olla yhteinen etuperusta, jonka pohjalta eri-
tyisetujen ristiriidat ovat sovitettavissa. Tuona etuperustana ei voine olla muu
kuin kansallinen etu. Niinpi vaikka Snellmanin ylld kuvattu kisitys julkisuu-
desta niyttii ensi katsannolla eroavan etukysymyksen osalta porvarillisen
julkisuuden mallista, timin tulkinnan mukaan se itse asiassa edustaisi tuota
mallia korotettuna toiseen potenssiin. Toisin sanoen se olisi tuo malli yleis-
tettyni kansalliseksi suomalaiseksi julkisuudeksi. Tiltd pohjalta lihtiessiin
Snellman ei epiillyt, etteikd eri yhteiskuntapiirien sivistyneistdd edustavan
julkison keskusteluissa paddyti asioista jirkiperdiseen yhteisymmairrykseen.

Edellytykseni on, etti lehdistd

vilittdd nuo asiat maan ajattelevien ihmisten osallistumisen koh-
teiksi. Moni tillainen mies osoittaa timin osallistumalla itse lehti-

en palstoilla kiytiviin keskusteluun; toiset toimivat mielipiteensi Tiedotustutkimus
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asiasta voittaa vihitellen kannatusta kunnes lihes kaikki siti vas-
tustavat dinet vaimenevat. Kun sitten [...] hallintoelimet asettavat
tuon kysymyksen eri yhteiskuntaluokkia ja maan eri osia edusta-
ville miehille, he saavat kaikkialla saman vastauksen eiki tilli ta-
voin meneteltiessd voida erehtyi siitd, miti yleinen etu tissi tapa-
uksessa vaatii. (Mt., 97.)

Snellmanin nikemysti voidaan toki arvostella idealistisen ylioptimistiseksi
sinisilmiisyydeksi, joka sivuuttaa eturistiriitojen todellisen jyrkkyyden ja
uskoo vilpittomisti julkisten keskustelujen kommunikatiiviseen toimivuu-
teen ottamatta huomioon, etti ne eivit monesti johda minnekiin ja ovat
useinkin vain strategista nienniiskeskustelua, jossa pyrkimykset ovat aivan
muualla kuin jirkiperiisen yhteisymmirryksen saavuttamisessa. Edelleen tuo
nikemys oli ajalleen ominaiseen tapaan elitistinen ja sukupuolittunut katso-
essaan, ettd vasta miespuolisen sivistyneistdjulkison kautta "yleison 4ini saa
vaikutusta maan yleisten asioiden jirjestimisessi” (mt., 95). Miten hyvin-
sd, kun suomalainen julkisuus alkoi 1860-luvulta lihtien varsinaisesti kehit-
tyd, Snellmanin nikemykset antoivat tuohon kehitykseen oman panoksensa
(Puntila 1947). Toisaalta se, kuinka julkisuus tuolloin vastasi ja on sittemmin
vastannut hinen teoreettisia visioitaan, on jo kokonaan toinen juttu.

Viitteet

-

Kiitin informaatikko Margareta Ekmania tissi kiytetyn lehtiaineiston kaivamisesta kisille.

2 Niistd uudissanoista muut paitsi julkisuus ovat Schilde-Kilpisen kisialaa. Hakulisen (2000,
455) mukaan sanan julkisuus sepittijini tai kidyttdon ottajana pidetiin Kanawa-lehden
toimittajaa Pietari Hannikaista. Sen kantasana julkinen esiintyy suomen kirjakielessi 1500-
luvulta lihtien (Hikkinen 1987, 79—-80). Kohtamien (1959, 25) mukaan Hannikainen
perusteli lehtensi tarvetta silld, ettd "valistus ja sivistys tarvitsevat edistyiikseen kirjallisuutta eli
julkisuutta”. Hannikainen muuten ehdotti termin yleisd sijaan termii yhteisé (Hakulinen mt.,
456). — Schilde-Kilpisen julkisotermiin tormisin Kohtamien teoksessa (mt., 157).

3 Sittemmin olemme viljelleet titi sanaa aina tilaisuuden tullen — yhden jos toisenkin henkilén
mieliharmiksi (ks. Pietild 1999, 2001, 2002a, 2002b, 2003, 2004, 2005; Ridell 1998, 1999a,
1999b, 2000a, 2000b, 2001, 2002, 2003a, 2003b, 2004).

4 Tekstejd oli kaikkiaan 138 — niin monografioita kuin aikakausjulkaisuissa, vuosikirjoissa
ja kokoomateoksissa julkaisuja artikkeleita 1980- ja 1990-luvuilta. Termi audience esiintyi
kaikissa ja termi public noin puolessa niisti — vajaassa neljisosassa teksteji se esiintyi
satunnaista siinnéllisemmin,

5 Yleiséon viittaavana yleistermini audience on publicia nuorempi. Palaan tihin kysymykseen
edempini.

6 Julkisuudessa esiintyessiin talk show'n osallistujat eroavat toki audiencesta, mutta on eri asia,
rakentuuko heisti tilldin public. Livingstone (2005, 32) niyttii ajattelevan tilli haavaa niin,
ettd sellaiset "sumeat tai moniselitteiset” ilmiot kuten "kiihkei keskustelu talk show’ssa” eivit
kuulu publicin alueelle vaan sen ja audiencen viliin kehkeytyneeseen kansalaiskulttuuriin (civic
culture).

7 Tosin publicinakin tillainen ryhmi on hinesti yhi osa audiencea, mutta eroaa silti pelkistiin
vastaanottavasta, vastakaikuna viestimiin muodostuneesta audiencesta.

8 Drotner tosin sanoo, etti tanskan julkisuutta tarkoittava offentlighed viittaa normatiivisessa
mielessi joukkoon ihmisii, jotka osallistuvat poliittiseen julkisuuteen, mutta avoimeksi
jd4, mitd timi oikeastaan tarkoittaa — sitiks, ettd julkisuudesta puhuttaessa tullaan aina
puhuneeksi my®s sielld toimivista ihmisistd? Vrt. viitteeseen 12.

9 Saksassa timi yleistermi on Publikum, tanskassa publikum, kreikassa koivé(koino), sloveniassa

obéenstvo tai publika ja ranskassa public. Meillihin vastaavana moniulotteisena yleistermini

on toiminut yleisd.



10 Audience on viitannut jo varsin varhain kuunteluun ja kuulijoihin. OED:n (I 1989,

779) viitteisti paitellen se alkoi yleistyi ylivilineelliseni yleisokisitteend 1800-luvun

puolivilistd, jolloin reading audience ilmaantui viittaamaan painetun sanan lukijoihin. (ks.

myds Abercrombie & Longhurst 1998, 43—44). McQuailin (1997, 4) esityksesti piitellen
tavallinen lukijoihin viittaava termi oli titi ennen reading public. — Kuitenkin varsinaiseksi
ylivilineelliseksi yleisdtermiksi audience niyttiisi vakiintuneen siis joskus 1920-luvulla.

Kirjaa suomentaessani tein sen ratkaisun, etti kiinsin sisdisesti monimerkityksisen Publikum-

termin termilld yleisé silloin, kun se viittasi vastaanottajiin, ja termilli julkiso silloin, kun se

viittasi julkisesti keskusteleviin henkil3ihin.

12 Hélscherin (1984, 1134-1135) kisitehistoriallisen sanakirja-artikkelin mukaan
terminologinen muutos kiynnistyi 1800-luvun loppupuolella. Julkisuutta merkinnyt
Offentlichkeit alkoi tuolloin merkiti mys sielli toimivia. Tissi merkityksessi se onkin
“osittain korvannut vanhemman Publikum-termin”. Téssi horisontissa on ymmirrettivii, ettd
Publikum on voinut painottua yhi yksinomaisemmin yleisén merkitseviksi. Vrt. viiteeseen 8.

13 Yleisén yksityistymiseen liittyen Butsch (2000) kertoo, etti aiempi didnekis julkinen
meno teattereissa vaimeni, kun teatterinjohtajat pakottivat 1800-luvun puolivilisti alkaen
katsojakunnan vaikenemaan kielloin ja eriniisin sopivin tilajirjestelyin. Timi johti hinen
mukaansa teatterikokemuksen psykologiseen yksityistymiseen.

14 Tarkentaen: yleisdn jisenini ihmiset eivit asetu samanlaiseen vuorovaikutukseen kuin julkison
jdsenind vaan solmiutuvat sosiaalisen suhteeseen elleivit jopa vuorovaikutukseen viestimen ja
sielld esiintyvien kanssa (ks. K. Pietild 1985 ja 1998; K. Pietili & Sondermann 1994, 15-57).
— Korostettakoon viirinkisitysten vilttimiseksi, ettd yleison asema viestinnin vastaanottajana
ja kohteena on rakenteellinen. Timin aseman rajoissa yleison jisenet voivat toki olla aktiivisia,
esimerkiksi lukea viestinten antia vastakarvaan ja tulkita sitd omilla tavoillaan, mutta jos he
saavat siiti kimmokkeen puuttua julkisesti johonkin asiaan, he siirtyvit julkisorooliin.

15 Tuon luonnehdinnan mukainen public on lihempini yhteiskunnallista liikettd kuin julkisoa

esimerkiksi Blumerin mielessi. On toki huomattava, etti julkisot voivat paittii piivinsi

paitsi hajoamalla my®s vakiintumalla, jolloin ne muuttuvat julkisoista vaikkapa juuri
yhteiskunnallisiksi liikkeiksi. Tillaiset likkkeet voivat taas olla osa laajempaa julkisoa, joka
kattaa esimerkiksi liikkeeseen kuulumattomat sympatisoijat, liikkeen vastavoimat jne.

Warner (2002) kiyttii esityksessiin termii public ilmeisen moniselitteisesti. Hin ndyttid

viittaavan silld yheiilti julkiseen diskurssitilaan, jota sitd edustavat tekstit tuottava, ja

toisaalta noihin teksteihin huomiota kiinnittiviin thmisiin. Omassa kisitteistdssini diskurssia
rakentavat tekstit edustaisivat julkisoa ja niihin huomiota kiinnittivit ihmiset yleisd4. Tietysti
jos jollain aikahetkelld yleisdityneestd joukosta jotkut puuttuvat seuraavana aikahetkeni
julkisin tekstein kyseiseen diskurssiin, he julkisoituisivat niiden tekstiensi osalta. Julkisous on
nikyvii, yksityinen yleisdys sinilliin ei ole.

-
o
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