ITRIS RUOHO

Ikavan teorian metafora

asmalleen kaksikymmenta vuotta sitten Tiedotustutkimus julkaisi teemanume-
ron kulttuuriteollisuudesta tarjoten kdédnndkset muun muassa Theodor Adornon
ja Frederic Jamesonin artikkeleista. Leena Paldan totesi tuolloin paakirjoituksessa,
etta kaannésartikkelien tarkoitus on paitsi merkitd muistiin kulttuurikeskustelun
historiaa tarjota ajankohtaiseen keskusteluun vield osin hyddyntamattomia ainek-
sia ja virikkeitd. Sama kaksinainen motiivi on edelleen péateva lehden julkaistessa
tandan ns. Frankfurtin koulukunnan' joukkoviestinta- ja massakulttuuriajattelua
olennaisimmillaan edustavan kulttuuriteollisuusesseen.

Kuusikymmentaluvulla uusvasemmistolaisuuden myé6ta lansimaiseen keskus-
teluun murtautunut ajatus kulttuuriteollisuudesta on ollut suomalaisessa vies-
tintatieteellisessd julkisuudessa vahintaankin ikdvdn teorian asemassa. Siitakin
huolimatta, ettd frankfurtilaisten voi selvasti nahda monella tavalla kehittdneen
nykyisen kulttuurintutkimuksen metodologista perustaa muun muassa osoitta-
malla, etteivat maaralliset menetelmat sellaisenaan sovi laadullisten suhteiden
tutkimiseen. Frankfurtilaisten helmasynteind on pidetty seikkoja, joihin Veikko
Pietilakin viittaa johdannossaan: teoreettinen monoliittisuus, tiukka kahtiajako
korkeaan ja matalaan kulttuuriin seka massakulttuurin ndkeminen yksipuolisesti
vain ideologisena ja kuluttajia passivoivana.

Esimerkiksi Raymond Williams ja muut Birminghamin koulukunnan jasenet
hylkasivat marxilaisuudestaan huolimatta termin massakulttuuri liian elitistisend,
monoliittisena ja homogeenhisena kasitteend. Kasite paitsi halveksi "massoja” ja
niiden kulttuuria, my&s héaivytti nakyvista ihmisten mahdollisuuden tulkita eloku-
via ja televisiosarjoja vastahankaan ja kayttaa niita valineina oman identiteettinsa
rakentamiseen. Massakuittuurin tilalle lanseerattiin termi populaarikulttuuri, joka
yhtaalta viittasi “kansasta lahtoisin” olevaan tydvéaenkulttuuriin, mutta toisaal-
ta suurille yleiséille suunnatun kulttuurin, ennen muuta elokuvien, rock-musiikin
ja television kuluttamiseen. Kasite hegemonia haastoi vaikuttavasti monoliittis-
ta ajatusta ideologiasta, joka yksipuolisesti vain alistaisi ihmiset median valtaan;
hegemonian avulla oli mahdollista tutkia, miten erilaiset sanomamuodot (kuten
ajankohtaisohjelmat) joko palvelevat status quota tai voimistavat ihmisen kykya
vastustaa sita.
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Birminghamin koulukunnan ajatuksista erottuva Screen-teoria puolestaan pi-
ti frankfurtilaisten tapaan populaarikulttuurin kaavoihin kangistettuja muotoja
ideologisina. He vastustivat esimerkiksi saippuaoopperoiden edustamaa realismia.
Ajatukset tekstin muodon vallasta ovat kuitenkin hiljakseen vaistyneet takavasem-
malle kahdeksankymment&luvulla Suomeen rantautuneen viestinnin symbolisia
merkityksenantoja korostaneen tutkimuksellisen kdanteen myéta. Brittildisessa
viestintatutkimuksen kentassd edelleen vahvana vaikuttava politekonominen
suunta on jaanyt vahemmalle huomiolle populaarikulttuurin tutkimuksen pai-
nottuessa taloudellisten rakenteiden asemesta viestin merkityssisaltdihin ja niiden
kulttuuriseen vastaanottoon.

Meilla ehka tunnetuin yhdysvaltalainen populaarikulttuurin tutkimuksen puol-
taja, John Fiske, maarittelee "populaarin” siksi, mita yleis6t tekevat kulttuuriteolli-
suuden tuotteilla ja tuotteista. Nain han pyrkii antamaan kasitteelle edistyksellisen
sisdllon. Frankfurtin koulukunnan ajattelua omassa teoretisoinnissaan hyédyn-
tanyt Douglas Kellner puolestaan nakee fiskeldisen populaarikulttuurikisitteen
kantavan muassaan yleis6fetisismid, toisin sanoen kuvitelmaa, etta yleisé tai lukija
yksin tuottaisi tekstin merkityksen. Puhumattakaan siits, ettd se tuottaa hanesta
vastarinnan ja mielihyvan palvontaa pitamallad mita tahansa vastustukselta naytta-
vaa kayttaytymista ja mielihyvaa sinansa tavoiteltavana ilman, etta vastarinnan ja
mielihyvdn muotoja eroteltaisiin toisistaan. Mielihyvahan voi olla yhteisén niké-
kulmasta tuottavaa silloin, kun sen hedelmat kantautuvat hedonismin asemesta
esimerkiksi toisiin ihmisiin.

Kellner on pyrkinyt kehittdmaan omaa teoretisointiaan seka kulttuuriteolli-
suuden kritiikista etta kulttuurintutkimuksen perinteestid ammentavan mediakult-
tuuri-kasitteensa kehyksessa. Meilla tunnetuin kulttuurituotannon taloudellisia ja
symbolisia puolia metodologisesti yhdistava teos ei kuitenkaan ole hanelta. Sen
on kirjoittanut Mediatutkimuspaéivilla pari vuotta sitten vieraillut norjalainen Jos-
tein Gripsrud: The Dynasty Years: Hollywood Television and Critical Media Studies
(Routledge 1995). Gripsrudin teosta voi yhtaalta pitéaa nykyaikaisena kulttuurite-
ollisuuden kritiikkina ja toisaalta vaikuttavana analyysina ylikansallisen tuotteen
vastaanotosta kansallisissa viestintapoliittisissa suhdanteissa.

Kulttuuriteollisuuden kritiikki nousi voimallisesti esille angloamerikkalaisessa
keskustelussa 1960-luvuila kytkeytyneena uusvasemmistolaisen liikkeen nousuun.
Mikaan yhteiskuntaa"tai kulttuuria koskeva teoria ei kuitenkaan ole vield onnis-
tunut vastaamaan kaikkia tyydyttavalla tavalla esimerkiksi siihen, miten pitkalle
medioiden valta ihmismielissd ulottuu. Niinpa kulttuuriteollisuuden kritiikkikin
kohtasi aikanaan haastajansa. Tastakin huolimatta silla voi olla viela annettavaa ai-
kalaiskritiikille. Veikko Pietilan johdattamana kulttuuriteollisuusesseen soisi avau-
tuvan uudella vuosituhannellamme, jossa Adornon ja Horkheimerin kritisoima
“vélineellinen jarki” nayttaa porskuttavan ja voivan pidakkeettémasti hyvin.

Viitteet

1 Veikko Pietilan Joukkoviestintatutkimuksen valtateilld (1997) on ansiokas johdatus Frankfurtin
koulukunnaksi nimetyn, muitakin nimia kuin Adorno ja Horkheimer kantavan tutkijaryhman ajatteluun.



