VEIKKO PIETILA

Kulttuuriteollisuusesseen
saatteeksi

Frankfurtin koulukunnan joukkoviestinta- ja massakulttuuriajattelusta on synty-
nyt tietty vakiokasitys, joka voidaan mutkat suoristaen kiteyttda seuraavasti (ks.
lahemmin Pietild 1997, 235-238; Ampuja 2003). (1) Koulukunnan ajattelu edustaa
vanhakantaista, nykyajan heterogeenisiin yhteiskuntiin patemétonta massayhteis-
kuntateoriaa. (2) Se katsoo, ettd massakulttuuri on monoliittisesti yhta ja samaa ja
ettd se tassa yhdenmukaisuudessaan pelkastaan lujittaa vallitsevia oloja, kun tuo
kulttuuri on tosiasiassa niin lajeiltaan, muodoiltaan kuin sisalléiltdankin moninai-
sesti vaihtelevaa. (3) Se pitaa yleisda eriytymattdmana massana, joka nielee sille
tarjotun vastaan panematta sellaisenaan, kun yleisé on tosiasiassa aktiivista jouk-
koa, joka suhtautuus sille tarjottuun valikoiden eika ota sité suinkaan sellaisenaan
vaan tulkitsee sité eri tavoin, jopa tekstin tarjoamien merkitysten vastaisesti.

Oheinen essee kulttuuriteollisuudesta on saanut aseman keskeisimpana frank-
furtilaisten joukkoviestintd- ja massakulttuuriajattelua edustavana tekstina. Sita
pinnalta lukien voi helpostikin paatya edelld kuvatun kasityksen mukaiseen arvi-
oon. Vaitetaanhan siind muun muassa, ettd “monopolien alaisuudessa kaikki mas-
sakulttuuri on yhta ja samaa” tai etta kuluttajat “lankeavat vastustelematta siihen,
mita heille tarjotaan”. Toisaalta lukutapa, joka nielaisee tallaiset vaitteet sellaisi-
naan, on aivan liian yksinkertaistava suhteessa tekstin monimutkaisuuteen. Olisikin
aina pohdittava, mit4 esitetyn tapaiset vaitteet voisivat tarkoittaa. Missa mielessa
esimerkiksi kaikki monopolien alainen massakulttuuri olisi “yhté ja samaa“? Mita
tasta saattaisivat kertoa esseen muut, asian kannalta relevantit vaitteet? Mika voisi
olla tallaisen vaitteen funktio tekstin kokonaisuudessa?

Yritan seuraavassa nostaa esiin sellaisia esseeta taustoittavia nakokohtia, jotka
voisivat auttaa sen pintaa syvemmalle yltavéa ja yksinkertaistavat tulkinnat ylitta-
vaa lukutapaa.

Kulttuuriteollisuusessee on osa Max Horkheimerin ja Theodor W. Adornon teos-
ta Dialektik der Aufklérung (Valistuksen dialektiikka). Teos kirjoitettiin toisen maa-
ilmansodan aikana Yhdysvalloissa, jonne kirjoittajat olivat paatyneet jouduttuaan
pakenemaan Saksasta kansallissosialistien noustua valtaan 1933. Se syntyi tulokse-
na hankkeesta, jota toteutettaessa suunnitelmia jouduttiin tarkistamaan moneen
kertaan. Hankkeen kunnianhimoisena tavoitteena oli luoda laaja aikalaisdiagnoosi,
“historiallis-materialistinen teoria aikakauden kehityssuunnasta kokonaisuudes-
saan” (Wiggershaus 1986, 353). Valistuksen dialektiikka -teoksessa nama tavoitteet
toteutuivat vain osittain. Teos jai muutenkin keskeneraiseksi. Kun se ilmestyi 1944
eli 60 vuotta sitten monistemuodossa nimella Philosophische Fragmente (Filosofi-
sia sirpaleita) juhlistamaan koulukunnan yhden jasenen merkkipdivaa, kirjoittajat
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lopettivat sen esipuheen sanoihin: “Jos meilld on onni saada edelleenkin tydsken-
nella tallaisten kysymysten kimpussa vapaina valttamattdmien tehtavien raskaasta
paineesta, toivoimme saavamme vietya kokonaisuuden loppuunsa joskus lahitule-
vaisuudessa” (mt., 364).

Tatd onnea kirjoittajille ei ollut, silla kun teos ilmestyi 1947 kirjana amster-
damilaisen Queridon kustantamana, vain sen antisemitismia kasittelevaan osaan
oli tehty yksi olennainen lisdys. Kiinnostavaa on, ettd kirjasta oli poistettu edella
mainittu monisteen esipuheen loppu ja etté kirjan nimeksi oli annettu Valistuksen
dialektiikka; monisteen otsikko Filosofisia sirpaleita oli pudotettu alaotsikoksi’.
Kulttuuriteollisuusesseeta kirjoittajat eivat olleet kehitelleet eteenpain siitd huo-
limatta, ettad he sanoivat monisteen esipuheessa sitad koskevan osan olevan “vielad
sirpaleisempi kuin muut” (DA/GS, 17). Jatkoksi he lisasivat — kohta, joka taaskin oli
poistettu teoksen kirjaversiosta — etta kulttuuriteollisuusesseen taydennykseksi oli
jo “valmisteltu laajahkoja jaksoja, jotka tosin ovat viela lopullisen hionnan tarpees-
sa. Niissa tulevat puheeksi my6s massakulttuurin myonteiset puolet.” (Wiggershaus
1986, 360.) Puhe lienee Adornon jaamistostd 16ytyneestd, lokakuussa 1942 valmis-
tuneesta tekstistd, joka on sittemmin julkaistu otsikolla "Das Schema der Massen-
kultur” ("Massakulttuurin kaava” DA/GS, 299-335). Teksti on myds suomennettu
(Adorno 1942/2002).

Kulttuuriteollisuusesseeta luettaessa on siis syyta pitaa mielessa, etta se ei ole
itsendinen teksti vaan osa laajempaa kokonaisuutta, jossa se sijoittuu talle koko-
naisuudelle ominaisiin yhteyksiin, ja ettd se on keskenerdinen, koska se ei sisalla
kaikkia siihen tarkoitettuja aineksia. Sita ei tulekaan lukea tiivistelmana kirjoitta-
jien massakulttuuriajattelusta kokonaisuudessaan (tdhan liittyen voi todeta, etta
luvatut “massakulttuurin myonteiset puolet” jaavat ainakin ”Massakulttuurin kaa-
vassa” kutakuinkin olemattomiksi). Kun vield ottaa huomioon, etta essee on osa
laajempaa kokonaisuutta, joutuu jopa kysymaan, onko siina kyse nimenomaan tai
edes ensisijaisesti massakulttuurista sindnsa tai onko sita mielekasta lukea pelkéas-
taan massakulttuuria koskevana.

Niin tai nain, esseen taustaksi on joka tapauksessa syyta tehda hiukan setkoa
siitd, mista Valistuksen dialektiikka varsinaisimmin puhuu. Vuoden 1944 esipuheen
mukaan kirjoittajat asettivat tehtavakseen selvittadd, “miksi ihmiskunta ei ole astu-
nut todelliseen inhimillisyyteen vaan on vajonnut uudenlaiseen barbariaan” (DA/
GS, 11). Toisin sanoen kysymys oli, miksi valistuksen pyrkimykset olivat kiepahta-
neet fasistisen Saksan ja toisen maailmansodan kaltaisiksi painajaisiksi. Kirjoittajat
lahestyivat tata kysymysta aika erikoiselta kuulostavan ajatuksen pohjalta: heidan
mukaansa valistus, joka oli luvannut vapauttaa maailman myytisté ja taikauskosta,
oli itse vaipunut mytologiaksi ja taikauskoksi. Kirjan ensimmainen luku "Valistuk-
sen kasite” (joka on suomennettu, ks. Horkheimer & Adorno 1947/1991) pohtiikin
myytin ja valistuksen suhdetta. Kirjoittajat paatyivat taltd osin kahteen teesiin:
yht3altd “jo myytti on valistusta” ja toisaalta “valistus kiepahtaa takaisin myytiksi”
(DA/GS, 16). Myytti ja valistus eivat siten ole toisilleen ulkoisia ilmi6itad vaan ne
sisaltyvat toisiinsa, jolloin valistuksen kiepahtamista myytiksi ei aiheuta mikaan
ulkoinen voima vaan kyse on valistuksen itsetuhosta.

Mutta mika valistuksessa olisi sen tuhoavaa mytologiaa? Talta osin kirjoittajat
lahtevat siits, etta valistuksen pyrkimyksessd tuhota taikausko oli kyse ihmisen
pyrkimyksesta vapautua myyttisen luonnon alaisuudesta ja alistaa luonto valtaan-
sa. Tama edellyttaa instrumentaalisen eli valineellisen jarjen kayttoa, mutta siita
maksetaan kallis hinta: juuri valineellinen jarki on uusi myytti. Ky esimerkiksi niin,
ettd ulkoisen luonnon alistaminen tukahduttaa ihmisen sisaista (vietti)luontoa, ty-
pistaa sita vélineellisen jarjen rajoihin (ks. Wiggershaus 1986, 373-376; ks. myos



Reiners 1999). “Kaiken luonnon alistaminen itsevaltaisen toimijan alaiseksi johtaa
lopulta sokean objektiiviteetin, sokean luonnon ylivaltaan®, kirjoittajat karjistavat
(DA/GS, 16). “Sisaisen luonnon ja sen anarkististen, onneen tahtaavien yllykkeiden
tukahduttaminen oli hinta siit3, ettd ihmiselle kehittyi itsensad turvaamisen ja ul-
koisen luonnon hallinnan vaatima yhtenainen minuus”, Ablrecht Wellmer (1983,
140) tulkitsee.

"Valistuksen kasite” -lukua seuraavat kaksi ekskurssia — "Odysseus eli myytti
ja valistus” seka ”Juliette eli valistus ja moraali” - jatkavat alkuluvun avaamaa
argumentaatiota kirjan kokonaiskuvion puolesta hiukan eri painotuksin: Odysse-
us-ekskurssi painottuu Homeroksen Odysseiaa tulkiten perustelemaan sitd, etta
jo myytti on valistusta, kun taas Juliette-ekskurssi painottuu Kantia, Nietzsches ja
markiisi de Sadea lukien perustelemaan luonnon alistuksesta koituvia seurauksia.
"Kulttuuriteollisuus” -essee seuraa naita kahta ekskurssia. Vuoden 1944 monisteen
esipuheen mukaan se kuvaa “valistuksen taantumista tarkastelemalla ideologiaa,
joka saa leimallisimman ilmaisunsa elokuvassa ja radiossa” (DA/GS, 16). Sité seu-
raavan antisemitismiesseen kohteena on “valistuneen sivilisaation kiepahtaminen
barbariaksi todellisuudessa” (mt., 17). Kirja paattyy joukkoon muistiinpanoja ja
luonnoksia, jotka osin jatkavat edeltavid teemoja, osin “hahmottelevat tulevien
tdiden problematiikkaa” (mt.).

Kirjan peruskuvio on luonnollisesti myds kulttuuriteollisuusesseen taustana,
vaikkei sitd nosteta siina esiin expressis verbis montakaan kertaa. Selvimmin nain
kay esseen lopussa kirjoittajien siirtyessa pohtimaan kielen ja sanan luonteessa
tapahtuneita muutoksia. Hehéan katsovat, ettd ennen kuin valistus rationalisoi sa-
nan, se oli jonkinlaisessa myyttis-elimellisessa suhteessa tarkoittamaansa asiaan.
Valistuksen rationalisoitua sanan tuo suhde alettiin ymmartaa satunnais-keinote-
koiseksi, jolloin sanoista tuli asioista irrallisina pelkéstaan niiden nimié. Kirjoittajien
mukaan tama kuitenkin vie uuteen mytologiaan, kun asioille aletaan loihtia nimilla
erityista tenhovoimaa. Tallainen “nimimagia” on meillakin hyvin tuttua viime vuo-
sikymmenten yrityseldmasta.

Vaikka kirjan peruskuvio ei kulttuuriteollisuusesseessd nouse monestikaan pin-
taan, se jasentda silti taustarakenteena esseen esitysta. Voisi sanoa, etta essee
liikkuu pitkalti valineellisen jarjen (tai teknisen rationaalisuuden, kuten kirjoittajat
tapaavan sanoa), massakulttuurin suurteollisen tuotannon ja sen suurkulutuksen
rajaamassa maastossa. Keskeisin valineellisen jérjen hallitsema alue on tietysti ka-
pitalistinen tuotanto, jonka kautta tuo jarki ly6 1api suurteollisesti tuotettuun mas-
sakulttuuriin; tuotteet ovat talléin “yhta ja samaa” vaihtoarvoina, niihin sijoitettua
paaomaa kasvattamaan pyrkivina tavaroina (ks. mm. Bernstein 1991, 4-5). Ja jotta
ne kavisivat kaupaksi laajalti, ne ovat myds “yhta ja samaa” jotain myyvéksi ha-
vaittua kaavaa noudattavina, vaikka ne ndenndisyksilollistettyina voivat pinnalta
katsoen erotakin toisistaan. Tiivistden: ne ovat “yhta ja samaa“ valineellisen jarjen
logiikkaa noudattavina luomuksina, jollaisina ne jattavat tuohon logiikkaan sopi-
mattomat mahdollisuudet kesannolle.

Vilineellisen jarjen hallitsema massakulttuurin suurtuotanto typistaa tietysti
kuluttajan mahdollisuuksia: tuotteet eivat juurikaan salli hanen “jattaytyd lep-
poisasti kirjavien mieleenjuolahdusten ja onnellisen mielettdémyyden huomaan”
eivatka jata hanen mielikuvitukselleen ja spontaaniudelleen “tilaa samoilla ja
harhailla vapaasti”. Toisaalta kuluttaja ei téllaista suuremmin odottanekaan. Va-
lineellisen jarjen ja hallitsevan massakulttuurin piirissa elaneend hén on tottu-
nut vallitsevaan tarjontaan osaamatta kaivata isommin muuta. Sisdisen luonnon
(itse)tukahdutuksen teema tulee kulttuuriteoltisuusesseessa esiin muun muassa
talla tavoin. On kuitenkin huomattava, etta ndissa typistetyissa rajoissa massakult-
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tuurin kuluttajat voivat orientoitua sen tuotteisiin hyvinkin aktiivisesti ja tulkita
niita eri tavoin. Samoin on huomattava, etta kirjoittajien mukaan kulutus kahlit-
see tuotantoa siind missa tuotanto kulutusta: suurtuotanto joutuu alati ohjautu-
maan niiden ostokykyisten tarpeiden mukaan, joita se tulee kuluttajakunnassa
viritténeeksi.

Suurtuotannon ja -kulutuksen marginaaleissa on kirjoittajien mukaan sitten
muutakin kuin ylla kuvatussa mielessad “yhta ja samaa”. Koska kirjoittajien fokus
on monopolien hallitsemassa massakulttuurituotannossa, valineellisen jarjen ra-
joja koetteleva tai sen ylittava tuotanto jaa esseessd kuitenkin vain hajanaisten
esimerkkien varaan: sita edustavat Chaplinin varhaisfilmit, Marx-veljesten elokuvat,
Mark Twainin absurditeetit, varhaiset piirretyt. Se etta tallaista tuotantoa on ja
etta sitd myos kulutetaan, viittaa siihen, ettd suurtuotannon ja -kulutuksen toisi-
aan ruokkiva kiertoliike ei kirjoittajien mukaan ole suinkaan aukoton (jos kohta
poikkeavaa tuotantoa uhannee jatkuva vaara liukua suurtuotannon piiriin ja sen
kesyttamaksi — varsinkin jos se osoittautuu kysytyksi). Massakulttuurin poikkeavien
tuotteiden merkille pano muuten osoittaa, ettei Adorno esimerkiksi ollut niin um-
pisilmaisesti modernistisen taiteen nimiin vannova elitisti, kuin millaiseksi monet
ovat halunneet hanet nahda.

Eittdmatta provokatorisinta esseessa on kanta, etta teollinen massakuittuuri
on "osoitus fasistisesta logiikasta” (Peters 2003, 69) eli sukua kansallissosialismil-
le. Kirjoittajat perustelevat tatd niiden samanlaisuuteen viittaavin rinnastuksin,
joiden osuvuudesta voi tosin olla montaa mielta. Saattaa toki olla, ettd naiden
ilmididen yhteisena juurena on ulkoisen luonnon alistamisen aiheuttama “oman
mindn tukahduttaminen ja toiseen kohdistuva sorto” (mt., 62) eli ettd tama on se
yleinen, jonka kirjoittajat ovat Idytaneet erityisista — massakulttuurista ja fasismista
- ja josta niiden todellisuudessa vallitseva samanlaisuus johtuu. Adornon metodo-
logiallehan oli ominaista pyrkimys {6ytaa “yleinen erityisestéa” (Bonss 1983, 204).
Toisaalta voi olla, etta yleinen eli kirjoittajien teoreettinen idea on saanut heidat
pitdmaan erityisia eli massakulttuuria ja fasismia niiden todellisesta erilaisuudesta
huolimatta samanilaisina, jolloin he olisivat tahtomattaan langenneet vaélineellisel-
le jarjelle tyypillisena pitdamaansa syntiin — pakottamaan erilaiset samanlaisiksi ja
alistamaan erityisen yleisen alle.

Kysymys niin erityisen ja yleisen kuin osan tai yksityiskohdan ja kokonaisuuden
suhteesta on kirjoittajille sindnsa keskeinen. Se nousee esiin esseen sisélldssd use-
ampaankin otteeseen, mutta erityisen vahvasti sen merkitysta dokumentoi esseen
muoto. Tekstihdn on kaikkea muuta kuin helppolukuinen, mika johtuu ennen
muuta sen pitkalle tiivistetystd, aforistisesta ja sirpaleisen epayhtenaisesta esitysta-
vasta. Lauseet seuraavat toisiaan useinkin tavalla, josta ei ole helppo nahda, mika
logiikka niita yhdistaa..Osaltaan tdma voi olla seurausta tekstin keskeneréisyydesta,
mutta koska kirjoittajat arvostelevat sellaista taidetta (massakulttuurista puhu-
mattakaan), jossa yksityiskohtien ja kokonaisuuden tai erityisen ja yleisen vélille
tuotetaan “etukateen taattu sopusointu”, esitystavan sirpaleisuus lienee pitkalti
tietoinen ratkaisu. Kirjoittajista Adorno on ylipaataankin tullut tunnetuksi aforistis-
vaikeaselkoisesta tyylistaan (ks. esim. Birzele 1977, 14- 22; Kotkavirta 1999, 95-99).
Esitystavallaan kirjoittajat selvastikin kieltaytyvat ajattelemasta lukijan puolesta;
taman on (ikava kylla) ajateltava itse.

Tavallaan kuin esitystapansa perusteluksi kirjoittajat katsoivat 1944 monisteen
esipuheessa valistuksen itsetuhon edenneen jo niin pitkélle, ettd ajattelu, “joka
haluaa saada selkoa omista synneistdan”, ei voinut enda tukeutua tieteelliseen
tai arkiseen sen enempaa kuin niille vastakkaiseenkaan ilmaisutapaan — ne kaikki
kun pyrkivat “yhteisymmarrykseen hallitsevien ajatustapojen kanssa” (DA/GS, 12).



Kieltaytymalla yhtenaisen diskurssin tuottamisesta kirjoittajat pyrkivatkin kohti
ilmaisutapaa, joka erottaisi tekstin niin hallitsevista ajatustavoista kuin hallitsevista
tavoista kritisoida niita. Tatd ehki tarkeampaa on, ettd kieltaytymalla yhtenaisyy-
desta kirjoittajat kieltdytyivat tukemasta kokonaisuuden valtaa yksityiskohtiensa
yli — valtaa, joka ilmenee esimerkiksi yksiloiden alistamisena totalitaarisen yhteis-
kunnan rattaiksi, yksil6llisyyden havidmisend, konformismin voittona. Esitysmuoto
sdestas siten useammalla kuin yhdell3 tapaa esseen ja kirjan perusasetelmaa.

Esseen lukemista ja arviointia vaikeuttaa myos se, ettd se on filosofisesti virit-
tynyt seos useammasta eri lajityypistd. Siind on ensinnékin kyse niin kutsutusta
aikalaisdiagnoosista (josta genrena ks. Noro 2000). Sofistikoituna aikalaisdiagnoo-
sina se on pitkalti teoreettinen kirjoitus; tama lajityyppi tulee esiin etenkin esseen
abstrakteissa kehittelyissa. Siita 16ytyy edelleen kiistakirjoitus- tai heratyshuuto-
genreen viittaavia tyylillisia kdanteitd; varsinkin sen (ideologia)kritiikki on viritetty
tahan suuntaan (itse asiassa voidaan katsoa, etta koko Valistuksen dialektiikka on
tavallaan pyrkimysta her&ttaa valistus siita alaikaisyydestd, johon se kirjoittajien
mukaan oli myyttina taantunut). Kiistakirjoitukselle ominaiseen tapaan essee suo-
rastaan vilisee “paradokseja, ironiaa, karjistyksia ja tahallista liioittelua” (Pietild
1997, 235). Jos liioittelua ja ironiaa ei niiksi huomaa, esseeta lukee ja arvioi helposti
lilan totalisoivana. Kuten John D. Peters (2003, 61) on todennut, kyseessa on “mo-
dernistinen teksti, 43nien kuoro, jossa jotkut danet on tarkoitettu ilmiselvasti ab-
surdeiksi, toiset totuutta edustaviksi ryépsahdyksiksi”. Voinee sanoa, ettd esseessa
tiede halusi olla tietoisesti kirjallisuutta (ks. Pietila 1988).

Petersin puhe danien kuorosta viittaa muun muassa siihen, ettd esseeseen on
upotettu koko joukko intertekstuaalisia ja muita viittauksia ja vihjeitd. Koska nii-
den tunteminen saattaa auttaa kontekstoimaan tekstid, olen nostanut viitteissa
suomentajan huomauksina esiin sellaisia, jotka olen ollut viittauksiksi ja vihjeiksi
tunnistavinani. Ndma eivat kattane kuin osan esseen koko intertekstuaalisuudesta.
Oma kysymyksensa tietysti on, missd maarin tdma intertekstuaalisuus on tietoisesti
ja tarkoituksella viljeltya ja missa maarin se on tullut tekstiin kuin luonnostaan,
osana sita kielenpartta, jotka Frankfurtin koulukunnan piirissa tavattiin yleensakin
kayttaa.

Kaannoksessa olen pyrkinyt luettavuuteen. Tata silméalla pitden olen muun mu-
assa muokannut virkkeiden rakennetta ja joissain kohdin pilkkonut niita, vaikka al-
kuperaismuodossaan essee onkin yllattavan lyhytvirkkeista verrattuna tyypilliseen
saksankieliseen filosofis-tieteelliseen esitystapaan. Olen myds hiukan tihentanyt
alkuperaista kappalejakoa. Keskeisen termin /dentitat olen kaantanyt samuudeksi.
Termit Jargon ja Idiom olen kaantanyt vaihdellen totunnais- tai sovinnaistavaksi.
Termin jazz sijaan olen valinnut tietoisesti muodon jatsi korostaakseni sit4, etta
kirjoittajilla ei nayta olleen kovinkaan laajaa jazztuntemusta - termilla Jazz he
viittasivat 13hinna viihteellisesta jazzista iskelmaan ulottuvalle alueelle (ks. Ampuja
2003, 18).

Viite
1 Sittemmin kirjasta on otettu uusintapainoksia, ensimmainen 1969. Sen mukaisena kirja on julkaistu

Adornon Gesammelte Schriften -teoksen osassa 3 (Frankfurt am Main: Suhrkamp 1984). Naissa
saatesanoissa olen hyddyntéanyt tata versiota; viittaan siihen lyhenteella DA/GS.
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