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Jarki median kyllastamassa
elamassa

TODD GITLININ HAASTATTELU

Todd Gitlin on 1970-luvun lopulta kuulunut journalismin ja mediatutkimuksen
eturiviin Yhdysvalloissa. Tehtyaan pitkan ja vaiheikkaan aktivistiuran erilaisissa
opiskelija- ja kansalaisjarjestoissa 1960-luvulta 1970-luvulle han siirtyi tutkimuksen
pariin vuonna 1980 julkaisemallaan tutkimuksella The Whole World is Watching.
Mass Media in the Making and Unmaking of the New Left. Siina Gitlin kay lapi
demokraattisen opiskelijaliikkeen ja sen Vietnamin sodan vastaisen toiminnan
mediassa saamaa vastaanottoa ja julkisuuden merkitysta liikkeen toiminnalle ja
hajoamiselle. Teos sijoittuu samaan joukkoon kuin monet muut 1970-luvun lopulla
Yhdysvalloissa julkaistut etnografisesti uutistoimintaa valottavat tutkimukset, ku-
ten Gaye Tuchmanin Making News (1978) tai Herbert Gansin Deciding What's News
(1979). Gitlinin tutkimuksesta on jaanyt elamaan ainakin ajatus uutisista maailman
tapahtumia kehystdvdand toimintana. Kahdeksankymmentéaluvulla Gitlin julkaisi
mittavan tutkimuksen Yhdysvaltain televisiotoiminnasta /Inside Prime Time (1983).
Vuonna 1995 ilmestynyt The Twilight of Our Common Dreams puolestaan pohti
Yhdysvaltain kansallisen yhtenaiskulttuurin ja julkisuuden pirstaloitumista.

Uransa aikana Gitlin on opettanut muun muassa University of California, Berke-
leyssa ja New York Universityn viestinnan laitoksella. Nykyaan han on journalismin
ja sosiologian professori Columbian yliopistossa, New Yorkissa. Hén on erittain ak-
tiivinen yhteiskunnallinen keskustelija ja tuottelias kirjoittaja, jonka kommentteja
ajankohtaisiin kysymyksiin ilmestyy jatkuvasti eri aikakauslehdissé.

Todd Gitlinin viimeisin kirja Media Unlimited. How the Torrent of Images and
Sounds Overwhelms Our Lives (2001) alkaa vitsilla tullimiehesta. Vuosikymmenien
ajan tullimies tarkastaa omalla raja-asemallaan yhden ja saman kuorma-autoilijan
lastit. Koko ajan han on varma, etta kuski salakuljettaa jotain rajan yli, mutta kos-
kaan kuormasta ei |6ydy mitaan laitonta. Lopulta viimeisena tydpaivanaan ennen
elakkeelle jaamista tullimies lannistuneena kysyy kuskilta, miten asian laita on:
"Tiedan, ettd olet vuosikaudet salakuljettanut jotain, mutta mita se on ja mihin
se on katkettyna? Nyt voit kertoa, olen jo tyoni tehnyt.” Kuski virnistaa ja sanoo:
"Kuorma-autoja.”

Vitsi johdattaa Gitlinin kirjan lahtdajatukseen. Mediatutkimus on tuottanut
hyllymetreittain kirjallisuutta eri vélineisté ja niiden vaikutuksista, eri aihealuei-
den kattamisesta tai tietynlaisten viestien vastaanotosta. Mutta koko mediavirran
kulttuurista merkitysta on teoretisoitu aika vahan. Metsa on usein jdanyt ndkemat-
ta, vaikka puita on laskettu ja lajiteltu ansiokkaasti. Media Unlimited -teoksessa
Gitlin pyrkii ymmartamaan tuon kokonaisvaltaisen virran merkitysta. Han ei kysy,
mika on tdméan tai tuon valineen merkitys kulttuurille, eika erottele viihdetté ja
journalismia.
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Media Unlimited on yritys ottaa uudella tavalla kasitteellisesti haltuun medioitu-
neen yhteiskunnan ja arjen kokemusta. Gitlinin pohdinnan lahtokohtia ovat muun
muassa elaman mediakylldsteisyys, arjen huokosten tdyttyminen median lasnéolol-
la, mediavirran vauhdin kasvu ja sen vaikutukset ja virrassa pyristelevien ihmisten
navigaatiostrategiat, joiden avulla he pyrkivat selviamaan elamastaan ja vaikutta-
maan asioihin. Monin paikoin Gitlin tempautuu itsekin virtaan mukaan: kirjan tyyli
tuntuu hengastyttavyydessaan valilla imitoivan omaa erittelyn kohdettaan.

Seuraavassa haastattelussa Gitlin pohtii naita kirjansa tarkeimpia teemoja ja
niiden implikaatioita journalismin, jarjellisen ja harkitsevan politiikanteon ja me-
diatutkimuksen kannalta. Oman sivumakunsa haastatteluun tuo se, etta se tehtiin
New Yorkissa paria viikkoa ennen presidentinvaaleja. Silloin optimistisimmat de-
mokraatit vield uskoivat, ettd Bush on voitettavissa.

Media Unlimited panee lukijansa kat-
somaan medioitunutta elimaa kokonais-
valtaisesta ja synteettisestd nakokulmas-
ta: media on kaikkialla, sen vauhti kiihtyy
ja me pyristelemme sen pyorteessa. Tasta
kaikesta kumpuaa oikeastaan yksi suuri
kysymys ja puheenaihe: minkalaiset ovat
jarkevan ja harkitsevan journalismin, ajat-
telun tai elaman mahdollisuudet medioi-
tuneessa yhteiskunnassa? Onko kaikkialle
tunkeutuva ja elaimamme "superkyllasta-
vd" media mielestdsi parantanut tai hei-
kentédnyt jdrjen ja harkinnan voimia?

Olen tdméan kysymyksen suhteen ag-
nostikko. Ei ole selvaa, kuinka paljon
esimerkiksi viimeisen 300 vuoden aikana
"jarjelle” tai "deliberatiivisille prosesseit-
le” kulloinkin oli tilaa. Eika ole ollenkaan
selvad, kuinka paljon niilla oli merkitysta.
Kysymyksen miettiminen historialliseita
kannalta edellyttaisi hurjaa lukeneisuut-
ta. Tunnen kylla tasta kaydyn keskustelun
hahmon ja sen perusulottuvuudet, alka-
en skottilaisesta valituksesta, sen ame-
rikkalaisesta versiosta, habermasilaisesta
varhaisesta porvarillisesta julkisuudesta ja niin edelleen. Mutta vaikka tata kes-
kustelua seuraa tarkastikin, on lopulta vaikea kirkkaasti nahda, millaisia toteutu-
mattomia mahdollisuuksia erilaisiin olosuhteisiin jarjen julkisen kdyton kannalta
lopulta liittyi.

Jarjen mahdollisuudet ja vaikutus julkisuudessa ovat ainakin modernin ajan
alun jalkeen olleet koko ajan tyhjaa paremmat. Olemme eldneet parempia ja huo-
nompia hetkia tai aikakausia. Jarjen kayttda ovat tavallaan aina kehysténeet tai
haitanneet ei-rationaaliset tai irrationaaliset tekijat. Historian eri hetkilla ratio-
naalisuudella on ollut myos toteutumattomia mahdollisuuksia. Mutta lopulta, tai
paremminkin nykyhetken tarjoamasta nékdalapaikasta katsottuna, nayttaisi silts,
etta paivaunien, tunteiden, "eparationaalisen”, “jalki- tai esirationaalisen” — miksi
naitd ulottuvuuksia kulloinkin nimitdmme — halujen valta on paassyt monin tavoin
niskan paalle. Nama halut ovat kuluttajayhteiskunnan eldamanmehua, jota ilman
yhteiskunta ei toimi.

Kuva Risto Kunelius
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Varmaan asiat olisivat voineet kehittya toisinkin, ja seurauksena olisi voinut
olla toisenlainen voimatasapaino. Mutta toivoimmepa historian kulkeneen eri
rataa kuin se kulki tai emme, on kiistaméatén tosiseikka, ettd kaikkialla mo-
dernissa sfaarissd mukaan heittaytymisen ja tunteiden henki on voittanut. En
pida sitd maailman huonoimpana kehityskulkuna, mutta en toki my&skaan
parhaana.

Kirjani 1ahtokohta on, ettd on tyhmaa olla tunnustamatta avoimesti ja analyyt-
tisesti tata tosiseikkaa ja kysymatta, mita siitd seuraa. Jotta voisimme ymmartas,
miten nain kavi, meidan taytyy pystya muuhunkin kuin sanomaan: ”Kapitalistit
tekivat sen meille”. Historiassa on aina tavallaan kyse sulkemattomasta kirjasta.
Jarki on valilla enemman tai vahemman pimennossa, kuten Frankfurtin koulun
teesit julistivat, mutta ei sita tuhottu ole.

Jotta ymmartaisimme, missd menemme, meidan taytyy katsoa lujasti silmiin
sita tosiasiaa, ettd kuluttajayhteiskunta on voittanut ja etta sen sisaltama logiik-
ka maaras kaikkein eniten elamamme laatua juuri nyt. Tama on ohittamatonta,
mutta ei se tarkoita sita, etta jarki haukkoo nyt perapeilin pélypilvessa henkeaan.
Enemmankin olen tulossa sellaiseen kasitykseen, etta historiassa ilmenee jonkin-
laisia hedelmallisia tilanteita tai hetkia, jolloin jarki virkoaa ja ulottaa otteensa
laajemmalle ja yllattaa meidat kaikki.

Minusta eldamme taman kysymyksen kannalta juuri nyt erittdin kiinnostavia
hetkia. Ainakin Yhdysvalloissa tama syksy ndyttad historiallisesti hetkeltd, jolloin
jarjen ja epajarjen voimat kolahtavat yhteen. Tama on aivan olennainen ulottu-
vuus, jos katsoo nykyista poliittista kamppailua. Se on elava konflikti, jossa voi
tapahtua mita vain.

Kuinka osuvaa on kirjoittaa historiaa jarjen ja sen vastavoimien kamppailuna?
Osinhan jarjen "ulkopuolen” muotoilusta ovat vastanneet juuri modernin yh-
teiskuntateorian kirjoittajat itse: valistuksen rationaalisuus muotoiltiin aika lailla
vastakuvana voimakkaille tunteille, raskaille, sitoville intohimoille. Ajatteletko,
ettd halut, tunteet ja muu vastaava aines on aina ollut se ymparistd, jossa jarjen
on ollut pelitilansa I6ydettéava? Vai ndetko, ettd rajojen vetdaminen on lopulta
historiallinen kysymys?

Pohjimmiltaan ajattelen varmaan ensin mainitulla tavalla. Minusta kreikka-
laiset ymmarsivat hyvin sen, ettd ihmisen kyvyt kurkottavat jérjen ja halun valille.
Halu ei ole vain jarjen varjo tai kaantdpuoli. Mutta kirjassa esitan kylld tarkeén
todentamattoman véitteen. Se on pieni, mutta minusta tolkullinen provokaatio.
Vaitan, ettd meiddn nyt kokemissamme haluissa ja tunteissa, tai niiden laadussa,
on jotain erityisella tavalla modernia — nimittdin naiden halujen ja tuntemusten
eraanlainen keveys.

Jos luen Platonia, Aristotelesta tai Ciceroa, vaikutelmani on, ettd heidan ku-
vaamansa "tunteet” ovat koko lailla erilaisia kuin meidén modernit kulutusnau-
tintomme. Klassikoiden tunteissa ei ole kyse hailyvasta ostoskeskusmentaliteetista;
heidan kuvaamillaan haluilla ei voi selittda tai kuvata kanavapujottelijaa, joka
selaa kaapelikanavien viidakkoa tai kadulla kulkijaa, joka varittaa arjen kokemus-
taan korvalappustereoilla. Klassikoiden tarkoittamissa “tunteissa” on kyse jostain
perustavammasta ja paljon tulisemmasta.

Meidan moderneissa haluissamme on tahan verrattuna erityinen laatunsa, jo-
ka tekee meidat historiallisesti erityisiksi. Tunteemme ja halumme ovat tavallaan
ohuita, matalia tai latteita, ne ovat kevyempid ja ikdan kuin haihtuvia. Tama tekee
meista erilaisia. Mutta ihmisen osan monimutkaisuus jarjen, tunteen ja muiden
voimien kentéssa ei tietysti ole mikaan uusi asia.
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Jos siis elamme keveiden ja ilmaan haihtuvien tunteiden aikaa, miten tama
kehystaa jarkea ja julkista harkintaa? Miten téllainen rationaalisuuden ymparisté
eroaa entisestd?

En ole ihan varma onko tama keveiden tunteiden ymparisto itse asiassa enem-
man vai vdhemman vihamielinen julkisen jarjenk&ytdn esiinnousulle. Yritan vastata
poliittisesti ja konkreettisesti. Ajatellaan sita poliittista mobilisaatiota Bushin hal-
linnon villin irrationaalisuuden puolesta, jota Yhdysvalloissa on viimeisen vuoden
aikana saatu todistaa. Olisi minusta paha virhetulkinta yrittaa ymmartaa sita klassi-
sen fasistisen mobilisaation mallin lapi. Siina ei ole kyse mistaan joukkopsykoosista
tai lynkkausporukan kaltaisesta innosta.

Jos tarkastelee esimerkiksi yleisen mielipiteen mittauksia ennen Irakin sodan
alkua, voi hyvin ndhda, etta amerikkalaiset eivat itse asiassa olleet erityisen in-
nokkaita sotaan, vaikka monet ulkomailla saattavat niin ajatellakin. Itse asiassa
yleinen mielipide suosi hyvin pitkdan kansainvalisen yhteisdn tuella toteutettua
ldhestymistapaa, Yhdistyneiden kansakuntien ottamista todesta. Oikeastaan vasta
aivan sodan aattona mielipidetiedustelut kertoivat, ettd enemmistd ihmisista alkoi
siirtyd Bushin multilateraalisen linjan kiistamisen taakse.

Emme siis ela Berliinissa 1934. Elamme aikaa, joka on monella tavalla oudom-
paa. Se myos koettelee hermoja toisella tavalla. Ihmisten halussa ja kyvyssa painaa
epailyksensd mielensa takaosiin tai heidan taidossaan ottaa todesta todentamat-
tomia faktoja koskien Saddam Husseinia, al-Qaidaa tai Irakin joukkotuhoaseita,
tassa kaikessa on jotain oudolla tavalla hailyvaa, poissaolevaa. Siina ei ole kysy-
mys freudilaisesta joukkopsykoosista, vaan jollakin tavalla osin puolivillaisesta ja
piittaamattomasta. Siina ilmenee jonkinlainen etdinen ote asioihin, erdanlainen
"yeah, do it” -asenne. Kyse ei minusta ole voimakkaan hengen esiin purkautumi-
sesta, vaan jostain hahmottomammasta ja pehmeammasta.

Tarkoitatko, ettd keveiden ja ilmavien tuntemusten maailmassa osaamme in-
vestoida vain osan tunteistamme tallaisiin projekteihin, pitda itsemme osittain
erossa siitd, mita kannatamme? Eiko tassa tilanteessa itse asiassa ihmisten arvo-
jarjestelmien ja heiddn poliittisen tukensa vilille ole tullut uudenlainen suhde:
olemme ehka kédyneet valikoivammiksi, vihemmaén systemaattisiksi.

Tama on varmaankin yksi poliittista maastoa leimaava piirre. Mutta samalla
kannattaa mainita, ettd Yhdysvalloissa nayttda kehittyneen myds erdanlainen
kriittinen massa, noin neljannes tai kolmannes amerikkalaisista, jotka ovat hyvin
omistautuneita minusta perustavalla tavalla irrationaaliselle ja pitkalti uskonnon
motivoimalle maailmankuvalle. He todella ovat panneet hyllylle tai heittdneet pe-
rati roskiin kriittiset kykynsa. Heista nayttaa silta, etta kriittisyys on hyveellisyyden
vastavoima. Hyveelliéyys tassa tarkoittaa itse asiassa tahdon riemuvoittoa. Kyse on
vakaumuksesta, joka on kokonaan haluton ottamaan huomioon empiiristad todel-
lisuutta. Ja se on kylla aika hyytavaa.

Mutta silti ei ole selvaa, onko ihmisten tunnepohjaisen kiinnittymisen tai kiin-
tymyksen suhteellinen keventyminen hyva vai huono uutinen julkisen jarjenkayton
kannaita. Minulla on varmaan vaalien jélkeen aika lailla selvempi kasitys tasta.
On mahdollista argumentoida molempiin suuntiin, mutta historiallisesti tama on
lopulta empiirinen kysymys.

Yksi mediakylldsteisen yhteiskunnan ja arjen ominaisuus on olemisen keveys
jairrallisuus. Toinen tirkea argumenttisi on, ettd media ei vain ole kaikkialla vaan
ettd sen vauhti madrittaa taman aikakauden uudella tavalla. Milta kysymys julki-
sesta jarjenkdytosta ja politiikasta nayttda vasten tata kiihtyvan viestintatahdin
imperatiivia? Onko liian kova vauhti gutenbergldisen rationaalisuuden surma?



Yritan vastata esimerkilla. Eras uusi opiskelijani on toimittaja, jolla on takanaan
hyvan matkaa ammattiuraa tv -uutisissa, monissa suurissa kaupungeissa. Han ryhtyi
uudelleen opiskelemaan turhauduttuaan entistd enemman tyon sisallolliseen ke-
venemiseen — sanoisin ehka sen irrationaalisuuteen. Han kokee, etta juuri vauhdin
kiihtyminen on yksi tekija, joka kaivaa maata toimitustyon élylliseltd pohjalta ja
hénen ammatilliselta vakaumukseltaan. Kyse ei niinkdan ole uutistuotosten ryt-
mistd, kuten leikkauksesta tai juttujen pituudesta, vaan enemmankin tydprosessin
nopeuden intensiteetistd. Kun juttu tulee tehtavaksi kello 10 ja sen on oltava
iltapaivalla neljalta valmis, viriaa kysymys, kuinka syvallinen ja alykas puolentoista
minuutin juttu tassé ajassa voi syntya. Hanen kokemuksensa epailemétta heijastaa
todellisuutta, jossa etenkin visuaalisen median ammattilaiset joutuvat eldmaan.
Luulenpa, ettd melkein kenen tahansa journalistin kanssa olisi helppo virittaa tasta
pitk& keskustelu.

Toisaalta samat ihmiset, jotka eldvat tdssd non-stop-virrassa, ovat kykenevia
pysdahtymaan tietyissa asioissa ja tilanteissa. En kirjaa tehdessani oikein kunnolla
saanut tasta otetta. Mutta on hyva muistaa, ettad samat inmiset, jotka elavat jatku-
vassa kuva- ja danivirrassa, pystyvat toisaalla tieteelliseen ja teknologiseen tyéhén,
jossa he kylla keskittyvat ja harkitsevat asioita. He heittelehtivat ndin mediavirran
ja jonkinlaisen deliberaation valilla. Taman tilanteen yhteiskunnallisia vaikutuksia
ei ole helppo arvioida.

Joka tapauksessa vaittaisin, etta ihmisilld ndyttaa olevan jonkinlainen perushalu
deliberoida. Harkintaa tai deliberaatiota arvostetaan sellaisenaan, normina. Pelko
siitd, ettd olemme menettdmassa harkinnan mahdollisuudet, on minusta merkki
juuri tasta halusta. Sama tunne on myds monenlaisen inspiraation ja kriittisen
tyytymattdomyyden ldhde. On kysymys erikseen, mita taman tyytymattomyyden
tunteen kanssa tehdaan, millaiseen toimintaan se johtaa. Mutta normi kylla tun-
nistetaan yleisesti.

Voisi ehka vaittaa, etta “deliberaation” ja “julkisen keskustelun” ymparilla na-
kyvé teoreettinen innostus on eraanlainen kompensoiva purkaus. Kun julkisen har-
kinnan mahdollisuudet todellisuudessa itse asiassa heikkenevat, sen kaipuu ja halu
saavat entistd voimakkaamman ilmaisun poliittisessa teoriassa. Kuten tiedamme,
viime vuosina on ilmestynyt hyllyittain kirjoja deliberaatiosta ja demokratiasta.

Yksi argumenteistasi kirjassa on, ettd “vauhdin hurma” ja sen viehdtys ovat
tavallaan ihmisluonnon osia. Meilla on siis yhtaalta halu vauhtiin ja toisaalta himo
harkintaan. Ndiden toteutumisessa on kuitenkin usein kyse institutionaalisista
seikoista. Voimme olla iloisia, ettd insin66ri ajattelee téissain, mutta ndetkdé me-
diateollisuuden institutionaalisissa olosuhteissa voimia, jotka loisivat tilaa - tai
aikaa - harkitsevalle toiminnalle?

On instituutioita, joissa deliberaatiolla yha on paikkansa. Ajatellaan vaikka
kokoustamista yliopistolla. Kokouksessa minusta tulee kaikin tavoin tavallista hi-
taampi ihminen. Se on kokouksen hyve ja tarkoitus: pysdyttaa tai hidastaa, ja tdma
on aivan valttamatonta.

Mutta mediamaailmassa ei kylld ole mitadn voimaa, joka veisi tdhdn suun-
taan. Sielld vallitsee jatkuva paniikki, vaikka sitd kutsutaankin kilpailuksi. Eika
talle nopeuden palvonnalle nayta ainakaan vield I6ytyneen mitaan luonnollista
raja-arvoa.

Nopeus on mediassa arvo itsessaan. Ajattele vaikka tunnettua tapausta Matt
Grudgesta ja siitd, miten han laski liikkeelle Monica Lewinsky -jutun. Tassa tulkin-
nassa on minusta aina ollut jotain kummallista. Tosiasiahan on, ettd Newsweek oli
jo kirjoittanut asiasta jutun, mutta erikoissyyttaja Starrin porukka oli suostutellut
lehden odottamaan viikon. Grudge oikeastaan vain sanoi sivuillaan, etta News-
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weekilld on tdma juttu odottamassa. Han vauhditti asioita, mutta edelleen monet
ajattelevat, ettad han itse I0ysi uutisen. Han itse asiassa vain kiihdytti tapahtumia,
mutta juuri tasta teosta hanelle siunaantui paljon arvoa ja mainetta, jota han
edelleen kayttaa hyvakseen.

Nostat kirjassa esiin joukon kansalaisten “navigaatiostrategioita”, joilla ihmi-
set ndyttavéat reagoivan tai pyrkivan vaikuttamaan nykyisen mediavirran oloissa.
Tahan galleriaan kuuluvat muun muassa uusista medioita kieltdytyjat, populaari-
kulttuurin luomat fanit, mediasiséltéjen kriitikot, mediavirran rattaisiin hiekkaa
heittivét jarruttajat ja viiledn etdisesti virrasta nauttivat ironistit. Millaisista ihmis-
ten vaikutusmahdollisuuksista nama roolit sinusta kertovat? Millaista todellista
poliittista potkua naihin rooleihin mielestasi liittyy? Herattavatkd ne itsessasi
toiveikkuutta?

Toiveikkuus ei edellyta erittelya tai analyysia, enka siksi erityisesti ole ajatellut
asiaa siltd kannalta. Mutta olen mentaliteetiltani aktivisti ja siind mielessa aina
uskon niihin mahdollisuuksiin, joita meilla on. Navigaatiostrategioita kuvaamalla
olen yrittanyt jasentaa sitd, mits silmiemme edessé tapahtuu. Esimerkiksi “ironis-
ti” on minusta selvé kasvukategoria, yhd useammin omaksuttu rooli mediavirran
keskella.

Ironisti yrittaad tehda tolkkua tasté valtavasta volyymista, jossa maara alkaa
muuttua laaduksi. Ironiassa on kyse erdanlaisesta mediaa tai sielléd puhuvien kyy-
nisyytta ja sarkastisuutta visaammasta etdisyyden ottamisesta mediaan ja sen véit-
teisiin. Ironisen asenteen voimistuminen on vastaus historiallisesti erityiseen tai
ainutlaatuiseen tilanteeseen.

Meneilldén olevassa vaalikampanjassa ndemme sen esimerkiksi Jon Stewartin
ja The Daily Shown erityisen merkityksen kautta'. Jos nuorison panee puhumaan
The Daily Showsta, he eivat lopeta milldan. Shown juontaja Jon Stewart edustaakin
hyvin kiinnostavasti ironisen asenteen mahdollisuuksia. Hanen tapauksessaan ei
ole kyse pelkastaan ironisesta asenteesta, vaan itse asiassa hanesta kuoriutuukin
sisaltokriitikko. Pari viikkoa sitten hanet kutsuttiin vieraaksi poliittiseen eliittikes-
kusteluohjelmaan nimelta Crossfire. Siellda han hydkkasi kiperasti naitd politiikan
kyynisia analyytikkoja kohtaan ja sanoi heille pain naamaa, etta te olette tuhoisia
tyyppeja. Han ei mennyt studioon ollenkaan koomikkona — kuten kutsujat olettivat
- vaan hyvin vakavana poliittisen viestinnan kriitikkona. Nyt tuon televisiopat-
kan voi nahda Internetissé, jossa monet sitd innostuneesti kierrattavat. The Daily
Shown tai Jon Stewartin seuraajat seuraavat osittain ironistia, mutta he nakevéat
Stewartissa my&s todenpuhujan, joka ymmartaa ja paljastaa sen, mista valtavirta-
median poliittisessa viestinnassa usein on kyse.

Ironian kentalla on paljon liikkeelld hyvin kyynista asennetta, joka tulee esiin
monissa komediarutiineissa. Asiaa tutkimatta itsestani tuntuu, ettd esimerkiksi
South Park voisi olla esimerkki koko lailla totaalisen nihilistisesta ja barbaarisesta
dekonstruktiosta. Mutta téssd mielessid The Daily Show on toista maata. Siina ei
ole kyse parodian kaltaisesta kiintymyksesta ivan kohteeseen, siis politiikan ja jour-
nalismin kyyniseen pohjavirtaan. Se on kaukana parodian toisella puolella: siina
on kyse kriittisesta teoriasta! Ironiassa on siis ilman muuta sellaisia osia ja alueita,
jotka ulottavat rationaalisen puolelle ja voivat antaa potkua myds sinne.

Mutta palataan vield vihin mediatutkimukseen. Millaiseen tutkimuksen stra-
tegiaan kirjasi argumentti johtaa? Millaista mediatutkimusta mediavirran koke-
muksen huomioiminen voisi edellyttaa?

Yksi tirked tutkimusteema olisi paasta kiinni mediavirran tuottamaan tietoi-
suuteen, joka koostuu yhtaalta mukaan heittaytymisen kokemuksista ja toisaalta



deliberatiivisista ulottuvuuksista. Yritin itse asiassa kirjoittaa kirjaa varten pientd
oman elamani fenomenologista analyysia, jossa koetin kartoittaa oman tietoisuu-
teni liikkkeet yhden paivan ajalta: miten menin t6ihin tyhuoneeseen, surffasin
netissa ja niin edelleen. Se ei onnistunut kovin hyvin, en paassyt kovin pitkalle.
Mutta minusta jonkinlainen fenomenologinen etnografia olisi erittain kiinnosta-
vaa. Pitaisi saada ote tietoisuuden liikkeistd meidan aikanamme, oppia ymmarta-
maan erilaisissa asemissa ja toissa olevia ihmisia, joilla on erilaisia suhteita tyéhon
ja rationaalisuuteen. Television katselun etnografisissa tutkimuksissa on ollutkin
tallaista otetta, mutta paljon on tekemattd, ja juuri kokonaisen arkieldman ym-
martamisen kannalta.

Yritin etsia kirjaa varten myés psykologista tietoa tai tuloksia huomiokyvysté ja
havainnoinnista. Olin kiinnostunut kysymyksesta, ovatko montaa tehtavaa yhta ai-
kaa toteuttavat ihmiset itse asiassa taitavampia vai huonompia ottamaan haltuun
maailmaa ymparillaan. Mutta tahan ei oikein 16ytynyt vastausta.

Olisi myés tarkeaa katsoa mediavirran haasteita organisaatioiden kautta. Voi
olla, ettd jossain on kosolti tutkimusta, jota en tunne, mutta olisi tarkeda saada
selville, miten esimerkiksi ihmiset mediataloissa selvidvat nykyaan paivansa lapi.
Kun tulin talle alalle, oli meneilladn erdaniainen mediaetnografian aalto. Siitad on
jo liikaa aikaa. Kirjoitin Inside Prime Time -kirjan 1981 tehdyn tutkimuksen perus-
teella, mutta sen ty®n jatkajaa tai paivittdjaa en ole nahnyt.

Enta millainen rooli tutkimuksella pitaisi sinusta olla? Voiko mediateorialla olla
muuta kuin erittelevad ja maailman menoa kuvaavaa rooli? Voiko se antaa ohjeita
jonkinlaiseen edistykselliseen toimintaan?

Minusta on selva3, etta ainakaan odotettujen tulosten ei pitaisi antaa vérittas
lopputulosta. Tutkimuksen tuloksia tai havaintoja ei pida poimia kasin, kuten Dick
Cheney poimi todisteita joukkotuhoaseista. Jos tutkimuksen tulokset eivét ole tu-
levaisuuden rationaalisuuden kannalta erityisen valoisia, olkoon niin.

Mediatutkimuksessa olemme minusta pahiten epdonnistuneet yrityksissa ra-
kentaa kokonaisvaltaista kasitystd median ja yhteiskunnan suhteista. Sitd meidan
pitdisi edelleen tieteellisesti ajaa takaa, sen puutteesta me nyt kaikkein eniten
karsimme. Meilld on kaikenlaisia mediateorioita, mutta emme sittenkaan ajattele
tarpeeksi isosti sitd, millaiseen laajempaan paikkaan media isommassa yhteiskun-
tateoriassa sijoittuu. Kiinnostuin mediateoriasta, koska minusta se néytti kiinnos-
tavalta tieltd yhteiskuntateoriaan. Mutta ajat laajalle yhteiskuntateorialle eivat
ole kovin hyvat.

Viite

1 The Daily Show pyoérii Yhdysvaltain kaapeliverkossa joka arki-ilta Comedy Central -kanavalla. Ohjelmassa
tehdaan paivittain pilkkaa valtavirtamedian poliittisista uutisista, seka niiden sisallbista etta esitystavoista.
Haastatteluvieraina nahdaan huippupoliitikkoja, vaalikampanjan aikana muun muassa John Kerry. Ohjelma
on noussut viime aikoina etenkin nuorten suosikiksi, ja syksylla 2004 jotkut olivat jo huolissaan siita, etta

suuri 0sa nuorisosta saa uutisensa talta kanavalta eika perinteisisté lahteista. Ks. http://www.comedycentral.
com/tv_shows/thedailyshowwithjonstewart/.
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