MARJO KOLEHMAINEN

Tissiblondi ja fagarimalli?
SUKUPUOLEN MERKITYKSELLISTAMINEN SPRITEN
TELEVISIOMAINOKSESSA RED SQUARE

Pohdin tadssa katsauksessa mainonnan tutkimuksen hataria pisteita kertaamatla
niitd ongelmia, joita kohtasin tehdessani mediakulttuurin opinnaytetyétani Tis-
siblondi ja fagdrimalli? Sukupuolen merkityksellistiminen Spriten televisiomai-
noksessa Red Square (Kolehmainen 2004). Esimerkillistan postmodernin mainok-
sen monikerroksisuutta ja mainosanalyysin haasteita tarkastelemalla Red Square
-mainoksen naismallia, miesmallia ja miespuolista kertojadanta.

Mainoksessa naismalli ja miesmalli kdvelevat musiikin sadestdamina Moskovan
Punaisella torilla miespuolisen kertojadganen kommentoidessa kuvakerrontaa ironi-
sesti. Kertoja esimerkiksi vaittda naisten rintojen olevan silikonia ja hiusten varjatyt
sekd miehen olevan homo. Kertojadédnen kyynisten vditteiden ja Spriten sloganin
"Image is nothing, thirst is everything, obey your thirst.” myéta mainos leikkaa
Spriten ndennaisesti irti kulttuurisista haluista ja ideaaleista assosioiden juoman
luonnolliseen tarpeeseen: janoon.

Mainonnan tutkimuksen hatarat pisteet

Monet postmodernit televisiomainokset ovat erittdin monimerkityksisia, jopa mer-
kityksiltaan ristiriitaisia. Usein niihin on vielapa lahtékohtaisesti kirjattu “vastakat-
seen” mahdollistava strategia tai ne saattavat olla niin itserefleksiivisia, etta ironi-
soivat itse itsensa riisuen samalla kulutuskriittisen katsojan aseista. Red Square on
yksi monimerkityksisyydessaan miltei loputtoman maéran erilaisia tulkintoja mah-
dollistava, kerronnaltaan monitasoinen ja rakenteeltaan monikerroksinen mainos.
Mainonnan sukupuolitutkimuksen ja/tai audiovisuaalisten kulttuurin teoriat eivat
valttamatta tarjoa mahdollisimman hedelmallisid metodeita kuvaillun kaltaisten
mainosten analysoimiseen.

Parodiaa ja/tai ironiaa kasittelevissa kirjoituksissa on ldhes yksinomaan pu-
reuduttu yhden informaatiokanavan siséltavien kulttuurituotteiden tarkasteluun,
kuten kirjallisuuteen tai maalaustaiteeseen. On mielestani kyseenalaista, riitta-
vatkd tahanastiset teoriat ironiasta ja parodiasta apuvélineiksi monitasoisten ja
monimerkityksisten audiovisuaalisten kulttuurituotteiden analysoinnissa. Teoriat
liittavat parodian lahes poikkeuksetta sanallisiin tai kuvallisiin kaytantoihin. Audio-
visuaalinen parodia on kuitenkin samanaikaisesti seka auditiivista etta visuaalista.
Taman lisaksi parodisiin audiovisuaalisiin kdytantoihin voi sisaltya myos sellaista
kerronnallista monitasoisuutta, johon tahanastiset parodian teoriat eivat kykene
vastaamaan. Esimerkiksi leikkauksilla ja fiktiivisten tarinoiden monikerroksellisuu-
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della saadaan aikaan rakenteita, joita on varsin hankalaa tarkastella perinteisen
parodian tutkimuksen avulla.

Red Squaressa verbaalisen kerronnan ja kuvakielen valinen jénnite konkretisoi-
tuu kenties kirkkaimmin juuri parodian ja ironian audiovisuaalisen erityisluonteen
avulla. Ironia on mainoksessa verbaalista, kertojadganen tuottamaa puhetta ja pu-
heen suomennoksina esitettyja teksteja. Red Squaren tai mainonnan konventioi-
den kuvakieli ei ole missdan vaiheessa parodioinnin kohteena, mutta kertojadani
ironisoi kuvakieleen liitettyja merkityksia. Parodia siis kohdistuu mainonnan kon-
ventioiden asemaan mielikuvien luonnollistajina ja ihanteellistajina, mutta ironia
on ensisijaisesti itseironiaa.

Kerronnan ja kuvan suhdetta ei muutoinkaan liiemmalti sivuta mainontaa kos-
kevassa tutkimuksessa. Tamé selittynee osin tutkimustradition kahtiajakautumisel-
la ideologiakriittiseen tutkimustraditioon ja esteettiseen muotokieieen keskitty-
neeseen tutkimukseen. Kuitenkin esteettinen muotokieli on kulttuuristen arvojen
ja hierarkioiden lavistama ja ideologiset merkitykset tuotetaan tekstiin esteettis-
ten muotokeinojen kautta. Yksittdinen mainos saattaa sisaltaa taysin vastakkaisia
merkityksia ilmimerkityksen (denotaatio) ja piilomerkityksen (konnotaatio) tasolla
(Williamson 1978, 108).

Esimerkiksi Red Squarea luonnehtii jatkuva ristiriitaisuus etenkin kertojadénen
kerronnan ja visuaalisten representaatioiden valilla. Muiden ristiriitaisten viestien
lisaksi mainoksen kertojadani tekee eroa toisiin mainoksiin kommenttiensa kautta
(denotaatio), mutta kuvakielen tasolla mainos on yhtenevainen mainonnan val-
tavirtakuvaston kanssa (konnotaatio). Taten sukupuolelie annettuja merkityksia
audiovisuaalisissa kaytannodissa on mielestani mahdotonta kartoittaa ainoastaan
toiseen mainituista tutkimustraditioista nojautuen. Audiovisuaaliset kdytannot ra-
kentuvat aina sekd kuvan ettd muun kerronnan kautta.

Mainonnan sukupuolitutkimuksen lahtékohtana on usein ollut ajatus mainon-
nasta negatiivisena ilmiéné, jolloin mainonnan sukupuolikuvastoa on arvotettu
tutkimustuloksissa hyvinkin mustavalkoisesti. Mainonnasta kaytavat keskustelut
ovat uusintaneet ajatusta naisista mainonnan uhreina, jolloin naisten katsojaposi-
tiot on stereotyypitetty seka naisille itselleen vahingollisiksi etta keskenaan ident-
tisiksi. Talldin naisten valisid eroja ei ole otettu huomioon asianmukaisella tavalla.
Sukupuolelle annettuja merkityksid analysoitaessa ei myoskaan ole aina muistettu
ottaa huomioon eri mediumien erityispiirteitd ja niiden vaikutusta sukupuolen
merkityksellistamisessd. Monet mainonnan naiskuvaa koskevat argumentit ovat
olleet puutteellisesti perusteltuja. Ajatus pajunvitsamaisista malleista syémishai-
rididen aiheuttajina toistuu saanndllisin valiajoin niin tieteellisessé keskustelussa
kuin maallikkojen kasityksissakin. Silti vaitetta ei ole juurikaan perusteltu (vrt. Sep-
panen 2001, 46).

Perustelemattomat argumentit mainonnan naiskuvien haitallisuudesta ovat
mielestani ongelmallisia, koska ne uusintavat kasityksia naisista uhreina. Erityisesti
epailyt, jotka kohdistuvat naisten mahdollisuuksiin hallita omaa ruumiillisuuttaan,
loukkaavat naisten oikeutta maaritella itse oma ruumiillisuutensa. Uhripuhe kieltaa
naiselta oikeuden subjektiiviseen seksuaalisuuteen (Laiho 1996, 71), toisin sanoen
toistaa kasitysta naisista ongelmallisena kategoriana. Mikéli naiset automaattisesti
tulkitaan mainoksen uhreiksi, tuotetaan tdméan tulkinnan kautta hierarkkista jakoa
mainontaan jarkevasti suhtautuviin miehiin ja tunteellisiin, vaikutuksille alttiisiin
naisiin. Vai onko ajatus, ettd mainonta sisaltaisi my6s myonteistd potentiaalia su-
kupuoli-identiteetin jasentamiseen, taysin absurdi? Esimerkiksi Red Squarea voi
tulkita joko hyvinkin emansipatorisesti tai sen voi ndhda uusintavan stereotyyppi-
sia sukupuolen ja seksuaalisuuden esittamisen tapoja.
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Tissiblondi - epaaito nainen?

Parodisuudestaan huolimatta Red Squaren naiskuva on varsin stereotyyppinen. -
Naismalli tayttaa jokaisen mainonnan tiuhaan tuottamista ihanteellisen naiskau-
neuden tunnusmerkeista. Hadn on hoikka, kaunis, pitkahiuksinen ja uhkeapovinen.
Vaikka kertojadani kyseenalaistaakin ironisoivien kommenttiensa kautta naismai-
lin edustamaa ideaalin naiseuden kuvaa, ohjaa kertojadani samalla katsojia ni-
menomaan kiinnittamaan huomiota naisen ulkonakéon. Kertojaaani, jonka vena-
jankielinen puhe esitetdan suomennettuina tekstikatkelmina, kommentoi aluksi
naismallin hiustenvaria: "Han ei ole aito blondi.” Seuraavaksi kamera zoomaa
naisen voimakkaasti ehostettuihin kasvoihin, joiden edessa hanen pitkat, vaaleat
hiuksensa heilahtelevat. Kertojaddni kommentoi naisen silmia seuraavasti: “"Hanen
silmansa eivat ole siniset. Hanelld on piilolinssit.” Taméan jalkeen siirrytaan lahi-
kuvaan naisen rinnoista, joita luonnehditaan epaaidoiksi: “Rinnat eivat ole aidot.
Tama on silikonia.”

Naista arvioidaan mainoksessa vain ja ainoastaan sen perusteella, miltd han
ndyttda. Kertojadanen kommentit palaavat pakonomaisesti naisen ruumiilli-
suuteen ja ulkondkoon, ja kamera kohdentuu toistuvasti naisen vartalonosiin
ohjaten katsojia naismallin seksualisoimisessa. Kameran voisi jopa vaittaa “hy-
vailevan” naista liikkeilldaan. Miehen vartalo jatetdan koskemattomaksi: sita ei
kommentoida tai paloitella kameran liikkeilld. Naista myds kuvataan enemman
kuin miesmallia. Kuvakerronnan tasolla Red Square ei eroa valtavirtamainon-
nan ihanteellistetuista naiskuvista, mutta kertojadganen kommentit voi tulkita
lansimaisen kauneusihanteen ja mainonnan naiskuvien kritiikiksi. Ristiriita mah-
dollistaa erilaisten, jopa toisilleen vastakkaisten, tulkintojen muodostamisen ja
moninaistaa katsojapositiot.

Mainosta on siis mahdollista tulkita hyvinkin kriittisend mediatekstina, jos-
sa kyseenalaistetaan ideaaleja naiskuvia ja niihin liittyvia ulkonakostandardeja.
Mainoksen alkupuolen vaitteet piilolinsseista ja silikonirinnoista arvioivat lan-
simaista kauneusihannetta. Samalla ne sisaltavat intertekstuaalisen viittauksen
lansimaista kauneusihannetta ja etenkin mainonnan naiskuvaa kohtaan esitet-
tyyn kritiikkiin. Mainoksen nainenhan on malli, tai vahintaankin mallia esittava
nayttelijatar — mutta edes malli ei ole mainoksen mukaan “tarpeeksi kaunis”
ilman varjattyja hiuksia, piilolinsseja ja silikonirintoja. Mainoksesta voi lukea
implisiittisen sanoman, etta kauneusihanne, jonka saavuttamista lahestyadkseen
jopa mallin taytyy muokata ulkonakaan kauneusleikkauksiila, ehostuksella, va-
rillisitla piilolinsseill4 ja hiusvaria vaihtamalla, on jos ei nyt suorastaan naurettava,
niin ainakin kyseenalainen. Jos ideaali on saavuttamaton jokaiselle, sen taytyy
olla "luonnoton” eli Kulttuurisesti tuotettu.

“Oikeaa naiseutta” kyseenalaistetaan my6s uudelleenmerkityksellistamalla rin-
nat silikonilisukkeiksi. Rintojen naturalisoitunutta asemaa sukupuolieron merkit-
sijoina (vrt. Butler 1990, 8, 111) puretaan kertomalla niiden olevan vain silikoni-
taytettd, jolloin rintojen keinotekoisuus vertautuu sukupuolen keinotekoisuuteen.
Mainoksessa “rinnat” eivat siis toimi ainoastaan naiseuden merkitsijéina. Téten
mainoksesta on erotettavissa emansipatorinen teksti, jonka mukaan sukupuolta
ei voi palauttaa biologiaan.

Tama vahvistaa assosiaatiota Spritesta kulttuuriselle tuotannolle (image) vas-
takkaisena, luontoon ja sita kautta fysiologisiin tarpeisiin (thirst) kytkeytyvana
elementtini. Kuten sanottu, kuvakerronnan tasolla mainos ei kuitenkaan tee eroa
valtavirran mediakuvastoon. Samalla kun siina parodioidaan mainonnan visuaalisia
jarjestyksia ja kauniiden ja nuorten nakyvyytta, kaksi nuorta ja kaunista mallia mai-



nostaa Spritea. Ja vaikka verbaalinen informaatio merkityksellistadkin Red Squaren
rinnat silikoniksi, ne nayttavat oikeilta. Mainoksen visuaalisen kielen voi siis perus-
tellusti vaittaa luonnollistavan plastiikkakirurgisia toimenpiteita.

Fagarimalli - mies sivuosan esittdjana?

Red Squaressa kommentoidaan hyvin eksplisiittisesti ja jatkuvasti seka naiseutta
ettd naisiin liitettyja ulkonakovaatimuksia. N&in ei kuitenkaan ole miehuuden
kohdalla. Maskuliinisuuteen liittyvat kommentit rajoittuvat miehen homoseksuaa-
lisuuden paljastamiseen. Kameran kohdistuessa viimein mieheen kertojadéni kom-
mentoi miehen seksuaalisuutta seuraavasti: "Hanta eivat naiset kiinnosta. Hanella
on poikaystava.” Lopuksi kertojadani mainitsee vield mallien vaatteiden epdmuka-
vuuden: "Ja heidan vaatteensakin ovat tosiasiassa epadmukavia.” Miesmallista ei siis
kerrota muuta kuin hdnen seksuaalinen suuntautumisensa ja hanen vaatteidensa
epadmukavuus. Homoseksuaalisuus esitetddn ikaan kuin kaiken kattavana maa-
reend, koska se on ainoa asia, jota kaytetaan luonnehtimaan yksinomaan mies-
t4 - puhutaanhan vaatteiden epdmukavuudesta mainittaessa seka miehesta etté
naisesta. Strategisesti miesmallin esittdminen homoksi on tietenkin merkittavaa,
koska sen kautta voidaan kritisoida mainonnan heteronormatiivisia konventioita.
Heteronormatiivisuutta onkin luonnehdittu yhdeksi hallitsevimmista mainonnan
piirteista (esim. Rossi 2003, 11).

Mainoksen fiktiivinen tapahtumaympadristd on mielesténi sikali mielenkiintoi-
nen, ettd se voisi olla suoraan lainattu heteronormatiivisista pariutumismainok-
sista. Mies ja nainenhan kéavelevat mainoksessa selvasti arkivaatteista erottuvissa
vetimissd punaisella matolla taustamusiikin sdestémina. Heidén takanaan voi erot-
taa Pyhan Basiliuksen kirkon, ja lopuksi kirkonkellot soivat. Mainoksessa kierra-
tetdan implisiittisesti hadkuvastoa, johon kuuluvat kirkko ja alttarille kdvelevén
parin keskittyneet ilmeet. Mainoksessa kaikki heteronormatiivisen pariutumisen
tarkeimmat symbolit ovat lasnd, mutta niita kaytetdan stereotyyppisesta vihkimis-
kuvauksesta poikkeavalla tavalla. Tama symbolien “vaarinkaytt6” ohjaa yhdessa
kertojadanen ironisoivien kommenttien kanssa katsojan tulkintaa kauemmas he-
teroseksuaalisesta romanssista.

Myds naisen "epéaitouden” paljastaminen ennakoi miehen homouden pal-
jastamista: naisen ulkonikéa kommentoivien lausahdusten jalkeen on luontevaa
siirtyd miehen tarkastelemiseen. Miehilta ei ole niinkdan vaadittu ulkonadstaan
huolehtimista kuin heteroseksuaalisuutta ja sen todistamista. Mainoksessa rinnas-
tetaankin naisen hiusten vérin keinotekoisuus, silmien piilolinssit ja silikonirinnat
miehen seksuaaliseen. "epaaitouteen”. Miehen homoudesta kertominen toimii
pitkalti heteroseksuaalisen tulkinnan kritiikkind, mutta kertojadéni rinnastaa pu-
heessaan naisen epiaidon kauneuden miehen homoseksuaalisuuteen, eli homo-
seksuaalisuus assosioidaan epaaidoksi.

Heteroseksuaalisuus kuvataankin Red Squaressa implisiittisesti normina, tuon-
nollisena ja annettuna asiana, jota ei voi naytelld. Homomiesta ei ole laitet-
tu esimerkiksi suutelemaan naista, minka jalkeen illuusio olisi murennettu ja
miehen homoseksuaalisuus paljastettu. Heteronormatiivisuus nayttaytyy ikaan
kuin koskemattomana ja jopa pyhana narratiivina, jota ei parodioida toiminnal-
lisella tasolla. Vaikka parodia kohdistuu mainonnan konventioihin ja on siten
itserefleksiivista, ei heteroseksuaalisuutta kuvata humoristisessa valossa. Kritiikki
koskeekin nimenomaan heteroseksuaalista tulkintaa, ei heteroseksuaalisuutta
itsessaan.
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Vaikka monet tutkijat ovat havainneet homoseksuaalisuuden kuvaston seka
lisdantyneen ettd monipuolistuneen (Gauntlett 2002, 90; Rossi 2003, 152-153),
rakentaa kertojadéani puheellaan vastakohtamaarittelya, jossa maskuliinisuus ja -
homoseksuaalisuus ovat toistensa vastakohtia ensimmaisen assosioituessa tervee-
seen ja luonnolliseen ja toisen epéaterveeseen ja luonnottomaan (vrt. Easthope
1990, 105). Lisaksi miespuolisen mallin nimeaminen homoksi tukee stereotyyppista
assosiaatiota mieskauneuden ja homoseksuaalisuuden valilla (ks. Rossi 2003, 174).
Toisaalta kuvakerronnasta ei voi tehda mink&aanlaisia miehen seksuaalisuutta kos-
kevia johtopaatoksia, joten mainoksesta on luettavissa myds homostereotypioiden
vastainen sanoma: homous ei ndy paallepain.

Kertojadani - heteromies auktoriteettina?

Miesmallin lisaksi Red Squaressa on vahvasti lasna toinenkin mies: kertojaaani, joka
on sukupuolitettu mieheksi dénensa kautta. Kertojadadnen paljastavissa kommen-
teissa on uskoutumisen ja rehellisyyden maku, joka toimii tehokkaana ideologisena
kutsuhuutona (vrt. Althusser 1984, 129) kutsuen katsojaa tietavaksi subjektiksi
ja auttaen katsojaa omaksumaan kriittisen katsojan position. Kriittisen katsojan
position omaksuminen on tarkedaa myyntistrategian kannalta, silla kun katsoja
saadaan identifioitumaan hanelle tarjottuun kriittisen kuluttajan positioon, han
voi kayttaa kriittisyyttaan kilpailevien virvoitusjuomamainosten synnyttamien mie-
likuvien torjumiseen. Katsojaa samanaikaisesti puhuteilaan tiedostavana katsojana
ja kuluttajana ja kutsutaan ylenkatseeseen mainontaa "ylipaansa” kohtaan. Sprite
erottautuu kulttuurisista merkityksistd ja mainonnan synnyttamista haluista ve-
doten biologiaan ja synnynndiseen janon tarpeeseen, joten ylenkatse ei kohdistu
Spriteen.

Kertojaddnen kommenteilla on tarkea sija myds sukupuolen merkityksellista-
misessd. Kommentoinnillaan ironinen kertoja oikaisee mahdollista kuvakerronnan
pohjalta syntyvaa, mainonnan konventioita mukailevaa heteroromanssin ja siihen
liittyvien naiskauneuden ja mieskomeuden tulkintaa. Kuvakerronta itsessaan ei
ole parodista tai ironista, mutta kertojadanen esittamé informaatio mahdollis-
taa parodisen ja ironisen lukutavan. Kertojadani onkin motivoitu esittamalla se
ironisoivan ja kyynisen katsojan kaltaisena. Kuvakerronnasta ei kuitenkaan pysty
erottamaan, kdyttaako nainen todella piilolinsseja tai onko hanella silikonirinnat.
Jos miehelld onkin poikaystava, partneria ei ndyteta katsojille edes vilaukselta. Ta-
ten ironisoivien kommenttien todenperaisyys on oikeutetusti kyseenalaistettavissa.
Kertojadantéa voi pitaa esimerkkina epéaluotettavasta kertojasta (ks. Booth 1983).
Kertojaaani paljastaa itsekin eksplisiittisesti oman luotettavuutensa kyseenalaisuu-
den kertoessaan, etta ainoat todenpitavat asiat mainoksessa ovat mallien jano ja
se, ettd kyseessa on Spriten mainos.

Epaluotettavuudesta huolimatta kertojaddnen auktoriteetti on huomattava.
Se ohjaa katsojan tulkintaa kerrontaa hallitsevilla ironisoivilla ja etaannyttavilla
kommenteillaan. Kertojaadnen auktoriteettia lisda eraanlainen tuomiovalta: se
tuomitsee mallit epaaidoiksi ja tuotetuiksi suomien samalla kaupallista mainontaa
ja sen kayttamia myyntikeinoja. Toisin kuin naiselle tai homolle, kertojaaanel-
le on annettu puheenvuoro ja aani. Mainos jakaa tdssa suhteessa kulttuurisen
sukupuoleen ja seksuaalisuuteen kytkeytyvan hierarkian. Auktoriteetin antami-
nen heteroseksuaaliksi tulkittavissa olevalle mieskertojalle tukee maskuliiniseen
hegemoniaan siséltyvaa hierarkiaa. Naisille ei ole annettu auktoriteettiasemaa
perinteisessd mainonnassa, ja miespuolisten kertojadanten suosiminen kertoo us-



kosta miesddnen auktoriteettiin ja sen positiiviseen vaikutukseen (ks. Courtney &
Whipple 1983, 25, 134).

Kun kertojasani toteaa homosta “Hanta eivat naiset kiinnosta. Hanelld on
poikaystava.”, se implisiittisesti paljastaa oman ymmarryksenséa naiskauneudesta
sekd taman ymmarryksen kytkeytymisen heteroseksuaaliseen haluun. Kun ker-
tojadanen kommenttien tulkintakehykseksi asetetaan uskoutumisen diskurssi,
liittyy tieto miehen poikaystavasta puhetapaan, joka assosioituu vahvasti epéata-
vanomaisuuden uutisointiin. Kiinnostus naisiin nayttaytyy kertojadanen puheessa
tavanomaisena ja luonnollisena. Ero tdhan oletettuun tavanomaisuuteen on niin
poikkeuksellista, ettd sen mainitseminen tapahtuu salattuun tietoon rinnastuvana,
kierrellen ja kaunistellen ilmaistuna huhupuheena. Kertojadani ei nimeé miesta
suoraan esimerkiksi homoksi, ja tieto miehen poikaystavastd maarittyy kommentin
johdattelevan alun kautta suhteessa heteroseksuaaliseen normatiivisuuteen ja he-
terodiskurssiin. Kertojadanen puhe voidaan tulkita puheeksi luonnollisen ja aidon
naiseuden ja miehuuden - ja heteroseksuaalisuuden - puolesta.

Kertojaidinen voidaan myéds nahda edustavan mainoksesta muutoin puuttuvaa
aitoa” maskuliinisuutta: heteromiesté, joka ymmartaa naiskauneuden paalle, mut-
ta nauraa feminiiniseksi mielletylle muoti- ja kauneusmaailmalle turhamaisine nai-
sineen ja homoseksuaalisine miehineen. Lisaksi kertojadani on alistanut naismallin
ja homomiehen kommenttiensa ja katseensa kohteiksi. Kertojadani voidaankin
tulkita maskuliinisen hegemonian yllapitajaksi ja edustajaksi.

Kertojadanen auktoriteetti ja nakdkulma eksplikoituvat kameran kuvakulmi-
en ja liikkeiden kautta. Kameran kohdentuminen on hyvinkin samanaikaista ker-
tojadanen esittdmien kommenttien kanssa, joten vaikutelma kameran liikkeista
nakyméattomissa pysyvan kertojadénen katseena on helppo omaksua. Tassa mie-
lessa koko Red Squaren kuvakerronta on rakentunut ns. maskuliinisen katseen (ks.
Mulvey 1986, 203) varaan, ja heteroseksuaalinen miehinen halu vie katseen kerta
toisensa jalkeen naisen fetisoituihin vartalonosiin kasvoista rintoihin (ks. Fuss 1992,
720). Kertojadanen kommentit tekevat ristiriitaisuudestaan ja tulkinnanvaraisesta
maskuliinisesta hegemoniastaan huolimatta kuvakerronnan ja mainonnan visu-
aalisen kuvaston sisaltaman vallan nakyvaksi kiistamallad kuvien autenttisuuden
ja kiinnittdmalla huomiota ihanteiden ja normien kulttuurisesti luonnollistettuun
asemaan. Samalla kommentit vievat katsojan huomion pois vallasta, jota kertoja-
aani itse kayttaa merkityksellistamisen ja tulkitsemisen suhteen.

Tulkinnan tuska

Kuten analyysistani kay ilmi, Red Square on erittdin monikerroksinen ja monimer-
kityksinen mainos, jonka jasentdminen ei ole helppoa. Sukupuolelle mainoksessa
annetut merkitykset ovat moninaisia ja toisinaan jopa ristiriitaisia. Mainoksen re-
toriikka voidaan luokitella epavakaaksi ironiaksi (ks. Booth 1974), jossa vakaita
merkityksia ei ole olemassa. Kaikenlaiset — siis myds ironiset — merkitykset kielle-
taan, ja sisallét kumoavat toinen toisensa. Ainoa merkitys on se, ettei ole mitaan
merkitysta. Epavakaassa ironiassa ironiset rekonstruktiot ovat aivan yhta alttiita
tuhoutumiselle kuin mitka tahansa muutkin rekonstruktiot.

Kuten muissakin epavakaalla ironialla maustetuilla mainoksissa myés Red Squa-
ressa mitatoidaan katsojan tulkinnat toistuvasti. Epavakaus myés moninkertaistaa
potentiaaliset katsojapositiot merkityksenannon epévakauden kautta. Kertoja-
aanen kommenttien ja kuvakerronnan vélinen ristiriita halyttaa katsojia kaikessa
hiljaisuudessa kiinnittdamaan huomiota kertojan luotettavuuteen. Mutta vaikka
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katsoja ei varoituksia noteeraisikaan, ohjaa viimeistaan kertojadanen “Mikaan
heissa ei ole aitoa... Paitsi jano. Ja se, ettd tdméa on Sprite-mainos.” -kommentti
katsojaa kyseenalaistamaan oman luentansa. Ohje toistuu kaikista selkeimmin
Spriten sloganissa, johon mainos paattyy: “Image is nothing. Thirst is everything.
Obey your thirst. Sprite.”

Epavakaan ironian kayttaminen mainonnassa on mita tehokkainta silloin, kun
samoja argumentteja kaytetdan sekd mainonnan tuottamisessa etta sen vastusta-
misessa. Talléin kuluttaja ei tiedd, kehen luottaa - vai luottaako kehenk&an (vrt.
Grierson 1998, 24). Red Squaren siséltamien ristiriitaisten viestien kautta katsojan
puolustuskanta mainonnan vaikutusvaltaa vastaan murennetaan samoin mekanis-
mein kuin epavakaassa ironiassakin.

Vastakkaisia merkityksia sisdltavien viestien runsas hyédyntaminen mainon-
nassa voi horjuttaa esimerkiksi sukupuoleen mainonnassa perinteisesti liitettyja
merkityksia. Ristiriitaisten viestien hyddyntamista ei tulisikaan ndhda ainoastaan
laskelmoiduksi myynnin edistamiseen tahtaavéaksi esteettiseksi keinoksi, vaan run-
saiden toistojen myo6ta ne pystyvat horjuttamaan sukupuoleen kulttuurissamme
ankkuroituja merkityksia. Merkitysten epavakautta ei mydskaan pida tulkita todis-
teenasiitd, ettei merkityksia ole olemassa. Merkitysten epavakauttamiseen sisaltyy
suuri muutosvoima. Maskuliiniseen hegemoniaan liittyvaa hierarkkista sukupuoli-
jakoa ei liene mahdollista muuttaa, ellei ensin horjuteta sukupuolimerkitsijdiden
asemaa. Red Squaren leikittely todella ja epatodella ei ole silkkaa yhdentekevaa
strategiaa, vaan liudentamalla toden ja epédtoden rajaa mainos murentaa myés
muiden kulttuuristen kahtiajakojen merkitysten vakautta. N&it4 kahtiajakoja ovat
esimerkiksi erottelu luontoon ja kulttuuriin, aitoon ja keinotekoiseen, alkuperai-
seen ja kopioon ja maskuliiniseen ja feminiiniseen. Murentamalia mainittujen vas-
takohtaparien asemaa mainos kyseenalaistaa samalla sukupuolen luonnollisuuden,
aitouden ja alkuperaisyyden.

Red Squaren lopussa kertojaaani toteaa malleista: “Mikaan heissa ei ole ai-
toa... Paitsi se, etta heilld on jano... Ja se, ettd tdma on Sprite-mainos.” Toteamus
Sprite-mainoksesta on mainoksen ainoa varmasti vakaa ja kiistiméatén totuus. Se
my®s tarjoaa katsojalle kuvainnollisesti turvallisen ja vakaan maaperin epavakaan
kerroksellisen ironian jalkeen. Spriten tuotemerkkia ei aseteta alttiiksi epavakaalle
ironialle, eika siihen liittyvia merkityksia horjuteta.
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