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JOURNALISMINEUVOTTELUIJA
RISC-TOIMITUKSESSA

Markkina- ja lukijatutkimukset ohjaavat enenevasti sanomalehtien uudistamista
seké tavoiteltavia sisaltoja ja tyokaytantoja. Eika ihme, onhan asiakassuuntautunut
strategia vahvistunut kilpailtaessa lukijoista ja ilmoittajista (vrt. Underwood 1993;
Eerola 1996; E. Hujanen 2000). Viime vuosina yhdeksi yleis6lahtdiseksi journalismin
kehittamisen valineeksi on noussut Suomessa asennetutkimus Risc Monitor.! Tama
kansainvélinen markkinatutkimusmeto-

Artikkelissa tarkastellaan Risc Monitoria sanomalehtijournalismin uudis-
tamisen ja tekemisen vélineend toimittajahaastattelujen valossa ja kysy-
taan, millaisia késityksia journalismista ja yleissta sen soveltamistavat
vahvistavat. Tarkastelun keski®ssa ovat muutosvaatimukset modernin
sanomalehden tiedonvélitystehtavalle, joka perustuu faktuaalisuuteen,
tarkedan ja edustukselliseen. Samalla tarkastellaan journalismia julki-
sen keskustelun ja osallistuvan kansalaisuuden resurssina. Aineistona
ovat journalistien teemahaastattelut, joita eritelldan diskursiivisesti.
Risc Monitorin kéyttd osoittautuu tulkinnalliseksi ja kiistanalaiseksi.
Yhtaalla levikkimarkkinat asemoituvat hyvéan journalismin mittariksi
ja lukijat kuluttajiksi. Toisaalla Risc Monitorin kayttd tukee kaytantsja,
jotka vahvistavat lukijoiden nakemista osallistuvina kansalaisina. Koska
ihmislaheisyys saa yleisolahtoisyyden alla erilaisia sisdltojd, tarvitaan

laajaa keskustelua sanomalehtien (yhteiskunnallisesta) tehtavasta.

di kuvaa yhteiskunnan ilmapiiria, sosi-
okulttuurisia karttoja, asenneryhmia ja
ennustaa niiden muutoksia. lhmiset ero-
tellaan siing elintapojen, asenteiden, ar-
vojen, toiveiden ja pelkojen perusteella:
miten he suhtautuvat itseensa, elamaan,
maailmaan ja aikaan. Ryhmia on kym-
menen, mutta journalismissa hyédynne-
taan neljaa. Puhutaan ndkemys-, perin-
ne-, ilmié- ja mukavuusihmisista.?
Suurista pdivélehdista Aamulehden
toimitus on kayttanyt Risc Monitoria
vuodesta 1999. Keskisuomalaisen, Savon
Sanomien ja Satakunnan Kansan toimi-
tukset ovat hyddyntaneet sitd vuosista
2001-2003 alkaen.3 Risc on uusi ja tutki-

maton journalistisen tyon véline (ks. Su-
honen 2002). Keskeista on kysya, miten
sen kaytto heijastuu uudlstamlsen logiikkaan ja journalismin sisaltéihin. Kiinnosta-
via ovat myds kaytdn monet merkitykset, jotka ovat tehneet tydkalusta kiistellyn.

Tarkastelen tassa artikkelissa Risc Monitoria sanomalehtijournalismin uudista-
misen ja tyokdytantdjen vilineena toimittajahaastattelujen perusteella. Minua
kiinnostaa, millaisia journalismi- ja yleis6kdsityksid sen soveltaminen peilaa ja/tai
tukee.? Uudistamisvalinetta voidaan arvioida journalismikasityksena analysoimal-
la tehtdvid, joita journalismi saa siina tai sen soveltamistavoissa. Esimerkiksi Risto
Kunelius (2000) on nahnyt journalismilla neljanlaisia tehtavia: journalismi on, tai
sen pitéisi olla, tiedonvélitysta, tarinoiden kerrontaa, (julkista) keskustelua ja kan-
salaisten julkisen toiminnan resurssi. Tekemani toimittajahaastattelut osoittivat,
ettd Riscilld perustellut muutokset liittyvat sanomalehdissa kaikkiin tehtaviin. Ne
kuitenkin kulminoituvat tiedon sisaltéon ja muotoon. Ollakseen kiinnostavaa ja
merkityksellistd journalismi ei voi valittaa “entisenlaista” tietoa. Niinpa nostan

Tiedotustutkimus 2004:4-5
27:4-5, 38-55




journalistisen tiedonvalitystehtdvan kasittelyni keskiéon. Tarkastelen, miten tiedon
asema ja sisallét murrostuvat journalismissa uudelleen maarittyen ja/tai vanhoja ja
uusia kriteereja sekoittaen.

Avaan lopussa keskustelua siihen, miten modernin uutisjournalismin ideaaleihin
verrattuna uudenlaiset tiedon kriteerit suhteutuvat journalismin keskustelutehta-
vaan seka tehtdvaan tukea ihmisten kansalaisidentiteettid. Pohdin samassa yhtey-
dessa, ehdottavatko Riscin soveitamisesta nousevat tai silla perustellut kdytannét
lukijalle kuluttajan vai kansalaisen positiota vai molempia. Arvioin edelleen, onko
kansalainen tallsin informoitu, viihdytetty ja/vai toimiva (vrt. esim. Ridell 2000).
Seuraako Riscin kaytésta kuluttaja-lukijoita ja/vai mahdollistaako se kansalaisjour-
nalismin ideaalien mukaiset lukijapositiot — miten se suhteutuu journalismiin, joka
resurssoi ja valtaistaa ihmisid yhteisolliseen eldmaan ja kansalaisena toimimiseen
(vrt. Rosen 1991; Ridell 2000; Heikkila 2001; Sirianni & Friedland 2001)?

Lahestyn aihetta diskursiivisesta viitekehyksesta: analysoin haastattelupu-
heesta Riscin soveltamista merkityksellistavia diskursseja. Tarkoitan niilla erilaisia
tapoja ymmartaa ja esittda Risc. Tarkastelen Riscin kayttétapoja myonteisesti ja
kriittisesti rakentavia diskursseja. Valtaosa aineistosta muodostuu samaan kon-
serniin kuuluvien Keskisuomalaisen ja Savon Sanomien journalistien teemahaas-
tatteluista. Niiden lisdksi olen tehnyt muutamia haastatteluja Aamulehdessa.
Toimitusvalinnat ovat merkityksellisia, silla Riscin kdyttdminen on soveltamista.
Keskisuomalaisen ja Savon Sanomien Risc-kaytannailla on osaksi sama pohja yh-
teisen tutkimuspaaliikén vuoksi. Tein haastattelut Keskisuomalaisessa ja Savon
Sanomissa, kun Risc-tutkimusmetodia tuotiin toimituskaytantoihin. Nain analyysi
kuvaa sitd tuoreena, melko vieraana ja vakiintumattomana journalistisen ty6n
vilineena. Kirjallisia ohjeita ei juuri ollut. Péivalehdista Aamulehti on soveltanut
Riscia pisimpaan. Siella on ollut syksysta 2003 kaytossa tyylikirja, joka viitoittaa
osastoja uudenlaisiin kaytantdihin.

Tuote nimelta Risc Monitor

Mediayrityksissa Risc tuli ensin markkinoinnin ja mainonnan ty6vélineeksi. Viime
vuosina sitd on sovellettu myés uutissisltojen kehittdmiseen. Risc-asiakkuuden
muodot vaihtelevat. Se sisdlta3 ensinnikin perehdytyksen Riscin asennemaailmaan
ja kasitteisiin. Perusosio on analyysi suomalaisesta asenneilmastosta: mitd suoma-
laisessa sosiokulttuurisessa ilmapiirissa on tapahtunut viimeisen vuoden aikana ja
pidemmalld aikavalilla. Tdma yhteiskunnan sosiokulttuurista muutosta mittaava
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raportti ilmestyy joka vuosi. Esimerkiksi Keskisuomalainen on ostanut sen 2002 ja
2004. Asenneryhmien kuvaukset pysyvat vuosittain samoina, mutta niiden koot
luonnollisesti vaihtelevat. Riscin asiakkaana lehti voi myés kayttad nelikenttas
taustamuuttujana omissa erillisissa lukijabrandi- ja ryhmahaastattelututkimuksis-
saan. RISC-sisaltdanalyysissa lehti analysoidaan sijoittamalla jutut otsikoineen ja
kuvineen nelikentalle. Analyysimenetelman MDC RISC International on kehittanyt
Aamulehden toimeksiannosta, ja lehden koko sis&ltd on arvioitu sen avulla. Myés
Savon Sanomia on tarkasteltu RISC-sisaltéanalyysilla.

Toimitusten hyddyntamien Risc-sovellusten esitteleminen kirjallisen aineiston
perusteella on haastavaa. Tyylikirjaa tai pitkan ajatustydn vaatineita kirjallisia oh-
jeita ei kaikkialla luovuteta toimituksen ulkopuolelle tutkittavaksi tai niita ei ole.
Varsinkin alussa koulutus etenee toimituksessa keskustelujen, yhteisen ideoinnin ja
palautteen kautta. Esimerkiksi Keskisuomalaisessa ja Savon Sanomissa tyylikirja on
ollut tekeilla kuluvana vuonna 2004. Risc on sen yksi voimakas elementti.

Perustietoa Risc-tutkimusmallista toki on. Vaaka-akselin muodostaa suomen
kielessé jatkumo vastuu — nautinto, pystyakselin pysyvyys — muutos (vrt. Schroder
1999, 57). Muutos tarkoittaa sit4, etté elinvoimaisuus ja hyvan olon tunteen vahvis-
taminen ovat ihmiselle tarkeita. Han kehittaa ruumiillista, henkista ja emotionaa-
lista tasapainoaan ja elaa aktiivisesti, suhtautuu avoimesti uusiin asioihin ja pyrkii
eteenpdin eri eldmanaloilla. Pysyvyys viittaa pitdytymiseen tutuissa toimintata-
voissa, mielipiteissa, tuotteissa ja merkeissa. Vastuu representoituu velvollisuutena
vastata ryhmien ja yleisista asioista. Eettisyys ja moraali ovat tallin tarkeita arvoja
— ihminen haluaa olla esimerkkina muille. Nautinto sidotaan hauskuutta, mielihy-
vaé, haasteita, kilpailua ja riskeja etsivaan elamantapaan.

\/

ojunnen

\
Pysyvyys

Kuvio 1. RISC-nelikentta ja Aamulehden lukijoiden jakautuminen asenneryhmiin.

Millaisia ryhmien kiinnostuksenkohteet sanomalehdessa sitten ovat? Esimerkiksi
Aamulehti on tutkinut lukijakuntaansa Risc-asennetypologiaa hyddyntaen.> N&-
kemysihmiset ovat yhteiskunnallisia, yhteisollisia ja muutoshakuisia. He yhdistavat
uutta ja vanhaa. Heita kiinnostavat muita enemmaén yhteiskunnallinen toiminta,
(valta)kunnallinen politiikka, oman asuinalueen ja Euroopan asiat. My6s uskon-
nolliset kysymykset, maa- ja metsatalous, luonto, ymparisté, terveys, kulttuuri ja
vapaa-ajanlukemistoaineisto (teatteri, ooppera, baletti, kirjallisuus ja kuvataiteet)
kiinnostavat heitd. Perinneihmiset ovat yhteisollisia mutta vakiintuneita. Heille tur-



vallisuutta tuovat perhe, rutiinit ja perinne. Muutokseen he suhtautuvat tyynesti.
Aamulehdessd he ovat muita kiinnostuneempia perinteisistd sanomalehden alu-
eista: polititkasta ja taloudesta, kuten hallituksen ja eduskunnan toimista, Euroo-
pan ja oman asuinmaakuntansa asioista, taloudesta ja verotuksesta. //miéihmiset
ovat yksilokeskeisid mutta muutoshakuisia. He ovat itsevarmoja, etsivat virikkeitd
eivatka pelkaa riskeja. He pitdvat hauskaa, nauttivat kuluttamisesta, muodista ja
teknologiasta. Vapaa-ajanlukemisto, kauneus, muoti, matkailu, harrastukset, ruo-
ka ja horoskoopit vetavat heitd puoleensa, samoin kuin kulttuuri- ja viihdejutut,
elokuvat, kirjallisuus, kuvataiteet, musiikki, teatteri, coppera ja baletti. Mukavuus-
ihmiset kuvataan yksilokeskeisiksi ja vakiintuneiksi. He tavoittelevat taloudellista
menestysté. Status merkitsee heille hulppeaa taloa, kallista autoa tai tavoiteltua
ammattia. Sanomalehdessa heidan mielenkiintonsa kohdistuu yhteiskunnallisen ja
yhteisollisen sijaan autoihin, urheiluun ja liikuntaan, rikoksiin, elokuviin, musiikkiin
ja tietotekniikkaan. (Ks. Asiakkaallasi on monet kasvot.)

Risciin kohdistetaan tarkastelemissani toimituksissa huomattavia odotuksia.
Siita halutaan tydkalu, jonka avulla toimittajat “ymmartavat mita heiltd halutaan”
ja osastot saavat yhteisen kielen. Risc on my&s osa tulostavoitetta. Savon Sanomis-
sa se kuului vuonna 2003 kehitystulokseen, taloudellisen, asiakastuloksen ja toi-
minnallisen tuloksen ohella. Se saavutettiin, jos Risc-analyysi otettiin “kdytannén
apuvalineeksi toimituksen jokapaivaisessa ideoinnissa, tydnjohdossa ja juttujen
arvioinnissa”.® Myds lehden tdmadn vuoden tulostavoitteeseen Risc sisaltyy. Keski-
suomalaisessa Riscin soveltaminen oli niin ikdan vuonna 2003 1&hes kaikille asetettu
tavoite. Vuoden 2005 tulostavoitteessa nousevat esiin laadun parantaminen ja
ohjeiden, kuten Riscista saatujen tulosten, toteuttaminen. Haastatellun paallikén
mukaan tulospalkka edellyttds ohjeiden noudattamista. Ndin toimittaja maksaa
konkreettisesti mielipiteistaan ja tyékéyténnéistéén.7

Haastattelujen diskursiivinen analyysi

Artikkelin empiirinen aineisto koostuu ensinnékin kahdestakymmenesta Keskisuo-
malaisen ja Savon Sanomien journalistin haastattelusta, jotka tein kevaalia 2003.
Haastattelin molemmista lehdistd kymmenen toimitustyota tekevaa (18 haastat-
telua). Aamulehden haastattelut (kaksi) tein kesalla 2004.8 Tavoittelin haastatte-
luaineistoa toimitusorganisaation eri tasoilta. Tapasin Keskisuomalaisen ja Savon
Sanomien toimittajia kotimaan osastolta ja erikoistoimituksista (talous-, urheilu-,
kunnallis- ja aluetoimitus), uutistuottajat/-paallikot ja journalistisesta kehitystyosta
vastaavat seka kaksi valokuvaajaa. Aamulehden kaksi haastateltavaa tydskenteli
aktiivisesti Riscin parissa paallikk6ina. Haastateltavista oli naisia 10 ja miehia 12.
Heidan toimittajakokemuksensa vaihteli huomattavasti. Paaasiassa keskustelut oli-
vat tutkijan ja yhden haastateltavan valisia. Kaksi ryhmahaastattelua toteutettiin
minun ja kahden samaa tehtavaa hoitavan vélisina keskusteluina. Tapaamiset oli-
vat vapaamuotoisia teemahaastatteluja. Kirjallinen kysymysrunkoni ohjasi keskus-
telua, mutta huomioin ulkopuolisetkin teemat (vrt. esim. Hirsjarvi & Hurme 1988).
Keskustelujen sisalté vaihteli hieman haastateltavan tyon mukaan.? Toimittajat
puhuivat mielellaan tydstddn ongelmineen (vrt. Puranen 2000, 3). En kokenut vai-
vaavani heita. Pikemminkin haastatteluilla oli terapeuttinen merkitys Riscin kaytén
tuulisessa alkuvaiheessa.

Erittelen haastatteluja diskursiivisesti. Ymmarran diskursiivisen viitekehyksen
kahtalaisesti: se on teoreettinen ja metodinen tapa tutkia merkitysten muodostu-
mista kielenk&ytéssa ja sen kontekstissa. Analysoin kahta journalistien puheesta
nimeamaani diskurssia (monikollisena kasitteena), asian tai ilmion merkityksellis-
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tamista kielenkdytdssa tietysta nakokulmasta (Fairclough 1992; Hall 1997). Diskur-
siivinen ote kutoo katkelmia laajoiksi merkityssysteemeiksi. Se myos kertoo, etten
oleta haastattelupuheen peiltin kaltaisesti heijastavan journalistisia kaytanteita.
Haastattelut eivat toisin sanoen avaa suoraa ikkunaa siihen, miten toimittajat tai
toimitukset Riscid soveltavat. Arjen tyokaytantodjen ja niiden kuvauksen vilissa
on kieli, joka ja jonka kaytté on sosiaalista (esim. Fairclough 1992; Jokinen, Juhi-
la & Suoninen 1999, 66-70, Pietikainen 2000). Diskurssi analyyttisena kasitteena
ilmentaa, ettd haastateltavien kuvaukset Riscistd ovat kielenkédytdssa rakentuvia
esityksid. Niihin peilautuvat toimitusyhteison kaytannét, omat arvot ja tyétavat
seka yhteiskunnalliset kaytannét.

Nime&maéni diskurssit ovat markkinakelpoisen journalismin seka kaupallisen
viihdejournalismin diskurssi. Otin haltuun litteroitua aineistoa analysoimalla ensin
hyvin erilaisia kasityksia ja tapoja puhua Riscista ja sen soveltamisesta. Keskityin
kohtiin, joissa kasiteltiin journalismin uudistustavoitteita (mistd ne kumpuavat, mil-
laista journalismia paallikot haluavat enemman/vahemman lehteen, mité itse halu-
aa, miten uutiskriteerit ovat muuttuneet), journalismin teht4vaa, yleisésuhdetta ja
Riscin soveltamista (miksi ja miten Risca kaytetdan, mitd muutoksia siitd on noussut,
miten se on muuttanut sanomalehden yhteiskunnallista asemaa ja tehtavaa).

Diskurssit tavoittavat ensinndkin metodin tulkinnallisuuden: Risc merkitsee toi-
mittajille ja journalismin sisallille, tehtavalle ja yleisésuhteelle erilaisia asioita.
Markkinakelpoisen journalismin diskurssissa Riscin soveltamisesta rakentuu myén-
teisia representaatioita. Kaupallisen viihdejournalismin diskurssissa representaatiot
kyseenalaistavat Riscin ensisijaisen soveltamistavan omassa toimituksessa. Nain
diskurssit ottavat hattuun sita, etta joillekin tyékalu on véline hyvaan journalismiin,
toisille taas sen uhka. Toiseksi diskurssit ilmentavat haastatteluissa esiin noussutta
kaupallisuutta. “Hyva journalismi” maarittyy ja saa sisallon markkinoilla lukijoiden
toiveiden ja lukutapojen perusteella (markkinakelpoisen journalismin diskurssi).
Markkinalahtoisyys tekee journalismista kaupallisempaa (kaupallisen viihdejour-
nalismin diskurssi).

Osa haasteltavista nojasi ensiksi mainittuun diskurssiin ja puhui Riscin kaytta-
misesta sen sisdlta. Muutama analysoi puhetapojen ulkopuoleita journalismikasi-
tysten neuvottelua: meilld ajatellaan yhtaalta nain, toisaalta nain. Niin Keskisuo-
malaisen kuin Savon Sanomienkin toimittajien puhe rakentui haastatteluajankoh-
tana vahvasti kriittiselle diskurssille, joka kyseenalaisti oman toimituksen johdon
perddmaa Riscin soveltamistapaa. Positiivisimmin Risciin suhtautuivat odotetusti
kaikissa analysoitavissa lehdissa paallikot. Myénteinen nakokulma oli diskurssien
hierarkiassa nain vaikutusvaltaisin, ensisijainen ja maarittava. Kriittinen nakokulma
paikantui taas (alta)vastaajaksi ja haastajaksi."®

Kohti kiinnostavaa ja liheista tietoa

Markkinakelpoisen journalismin ja kaupallisen viihdejournalismin diskurssin nimis-
ta voi lukea, etta Riscin seuraukset maarittyvat eri tavoin. Risc ei sindllaan ehdota
muutosta sanomalehtijournalismille, vaan sita tulkitaan ja sovelletaan eri tavoin.
Tarkastelemissani toimituksissa merkitykset olivat haastatteluhetkelld moninaisia ja
kiistanalaisia. Markkinakelpoisen journalismin diskurssissa Risc maéarittyi myontei-
seksi uudistumisen resurssiksi. Se on tydkalu markkinoilla kelvolliseen, kiinnosta-
vaan, nuorekkaaseen, ihmisldheiseen ja yllatykselliseen asia- ja viihdejournalismiin.
Kuudesta Keskisuomalaisen ja Savon Sanomien esimiehesté Riscin kayttoon suhtau-
tui myénteisesti neljd. Kahden puhe nojasi molempiin diskursseihin. Aamulehden
haastateltavat merkityksellistivéat Riscin kdyttdmista odotetusti positiivisesti: se syn-



nyttaa journalismia koskevaa keskustelua, katsoo eteenpéin ja auttaa tekemaan
monipuolista sanomalehtea eri lukijaryhmille.

Tiedonvilityksesta tuli modernin uutisjournalismin ydin. Tutkimuksissa toimitta-
jien ammatti-identiteetistd (esim. Puranen 2000; Heikkila 2001) seka kansalaisten
journalismikaytoista ja kasityksista (esim. Ridell 1998; Hujanen 2003, 69-72) journa-
lismi ja ajankohtainen uutistieto kuuluvat lujasti yhteen. Journalismin tekeminen
ja sen seuraaminen ovat toisin sanoen tiedon valittamisté ja hankintaa. Puolueet-
tomat, tosiasiapohjaiset ja ketdan loukkaamattomat tai poissulkemattomat uutiset
nousivat hyvan journalismin mittariksi ja vélineeksi sanomalehdistén kaupallistu-
misen ja sitoutumattomuuden myo6ta (esim. Kunelius 1998, 60-67; Luostarinen
2002). Suomessa tamé vaihe kaynnistyi 1900-luvun alkupuolella. Puolueettoman
uutisjournalismin ideaalissa uutiset valittavat faktoja seka poliittisen tai taloudel-
lisen asemansa perusteella vaikutusvaltaisten henkildiden kasityksia, arvioita ja us-
komuksia. “Tarkeada” maarittaa yhteinen etu. Taustalla on kasitys kaikille tarkeistéa
(kansallisista) asioista, kaikkia koskevista tiedoista ja kannanotoista. Tama selittaa,
miksi politiikan ja talouden uutiset ovat yha monen mielesta tarkeimpié ja samat
osastot toimituksen arvostetuimpia.

Tarkedn (fakta)tiedon sisaltd ja merkitys eivat ole tarkastelemissani toimituk-
sissa entisenlaisia. Olennainen ja merkityksellinen ovat lapikotaisesti uudelleen
arvioitavina. Markkinakelpoisen journalismin diskurssissa tosiasioiden kertominen
on journalismin perustehtdva: uutiset, uudet tosiasiat ovat arvokkaita. Paallikot
kaipasivatkin sanomalehtiin lisd4 uutisia. Uudistumisen avainsanoja eivat silti ole
uutinen, tarkea tai kaikkia koskeva. Pikemminkin niita ovat kiinnostava, laheinen
ja arkinen. Lehden pit44 olla “sielullinen olento”. Sen pitéé olla “samalla aaltopi-
tuudella lukijan kanssa” ja "hengittds taman arkipaivan mukana”:

T Me halutaan ettd lehti tuntuu laheiselt, lukija tuntee lehden kateensa otta-
essaan ettd tama on jokin osa minun arkeani, juhlaani ja viihtymistani. (Nro 21,
paallikko.)

Tiensa padhin tullut byrokratiajournalismi

Mita tietoa sanomalehden kannattaisi valittda? Markkinakelpoisen journalismin
diskurssissa hyva journalismi maéarittyy olennaisesti negaation kautta. Osa journa-
lismin perinteisista ydintiedoista ja nakokulmista tulee tarpeettomiksi, ei-toivo-
tuiksi, jopa vahingollisiksi brandille tai myynnille. Kiinnostavia ja merkityksellisia
tietoja kertova journalismi ei ole “entisenlaista” politiikan, kunnalliselaman seka
hallinnon ja yhdistystoiminnan uutisointia. Niiden ehdoilla tehdyista tylsista byro-
kratia-, lista- ja hallintouutisista, “helvetin tylsistd kunnallisjutuista” ja “marttapii-
rijuhlista” on paastava eroon. Infoissa ja kokouksissa “juoksua” on vahennettava,
koska se tuottaa vanhanaikaisia, raskaita ja epakiinnostavia juttuja:

T Me on voitu kertoo helvetin tylsid kunnallisjuttuja kilometrikaupalla. Me on
oltu raskas, mutta onko se kiinnostava. (...) Ma pahaa pelkdan, ettd on kayty
Marttaliiton kymmenvuotis-juhlassa ja otettu (pdna)kuvat tédeistd, kun ne halaa
toisiaan, ja tyydytetty silld yhden organisaation tarve, joka on lahettany meille
infotiedon ja sen jalkeen soittanu paatoimittajalle {ja] varmistanu, ettd toimittajat
tulee paikalle. Me on pénkitetty sen organisaation asemaa julkisuudessa. thmiset,
jotka on ollu kiinnostuneita on lukenu sen, ja kaikki muut 99 000 ihmettelee
ymparilla, miks timmasid juttuja lehteen laitetaan. Nain mina olen sen kokenut.
(Nro 9, paallikks.)
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Byrokratiasta irti pyrkiminen ei palaudu markkinakelpoisen journalismin diskurs-
sissa vain Riscin kayttdon. Laheisyystavoitteen taustalla ovat niin koulutus, muu
tutkimus kuin mahdolliset kansalaisjournalismikokeilut. Ne kaikki ovat opettaneet
jalkautumista, paikallistamista, esimerkkien havainnollistavaa kaytt6a — asioiden
ja ilmididen arkipaivan merkitysten avaamista. Tutkimuksen kritiikki on kulminoi-
tunut alueellisen journalismin elitistisyyteen, etdisyyteen arjesta ja kansalaisille
rakennettuun sivullisen identiteettiin (J. Hujanen 2000; Heikkild 2001; Pietikai-
nen & Hujanen 2003). Markkinakelpoisen journalismin diskurssissa tasta kritiikista
kuuluvat ihmislaheisyys ja arjen korostus. On uutisoitava tavallisen ihmisen niké-
kulmasta virkamiehen tai poliitikon sijaan seké yhdistettava ja limitettava naké-
kulmat. Samasta kertovat pyrkimykset jalkautua, paikallistaa, katsoa alhaalta ylos
eikd ylhaalta alas. Hallinnon tai politiikan (abstraktien) paatésten, monimutkais-
ten strategioiden, maararahojen ja aikataulujen sijaan hyva journalismi kertookin,
mitd asiat tarkoittavat arjen kannalta. Se ei jaa ulkoisiin raameihin esimerkiksi
listaamalla uuden paivakodin hinnan, koon ja virat.

T: Sisallén suhteen meilld on ollu hyvin pitkaaikainen tavoite paasté lahemmaéks
ihmistd. (...) Meijan pitaa paasta lista- ja hallintojournalismista lshemmaéks [ih-
misia]. Me oomme jalkauttaneet juttuja, me oomme paikallistaneet juttuja, aina
kun joku hallintopaatds tehdaan, niin me pyritdan se jalkauttamaan ja paikallis-
tamaan ja tuomaan esimerkkeind, mita se ihmisille meinaa. (Nro 11, paallikko.)

Ihmisldheisyyden vaatimus saa toimituskohtaisia merkityksia. Tama kertoo siité, et-
té Riscin vieminen toimitukseen on kasity6ta: valmista mallia “oikeista” sisalldista
ei ole. Erot peilaavat johdon ja paallikiden erilaisia kasityksid hyvasta journalis-
mista ja sanomalehden tehtavésta yhteiskunnassa. Markkinakelpoisen journalismin
diskurssista voikin erottaa kaksi variaatiota, joissa yhteiskunnallisuus ymmaérre-
taan eri tavoin. Yhtaalla rakentuu yhteiskunnallisesti kapea markkinakelpoisen
journalismin diskurssi. Siina (yhteis)kunnallisen journalismin muutos kulminoituu
valitettdvan tiedon sisaltdon ja muotoon. Ihmisten tulee tietds ja ymmartas, mita
tapahtuu (vrt. Heikkild 2001, 127). Hyvan (yhteis)kunnallinen journalismin ei silti
tarvitse olla "ikavaa”, ilkeaa, kriittista tai suurennella ongelmia, vaan se ymmartaa
(paikallisia) paattajia. “Epakiinnostavien” politiikan kaytantéjen referoinnin sijaan
halutaan "ihmisten tarpeista ja halusta” lahtevia sisaltoja:

T: Sanotaan, ettd on olemassa poliittinen ja taloudellinen eliitti ja ne keskustelee
keskenaan. Tuota vaittelya kaydaan, ettd tarvitaanko valtiosinteereita vai eiko
tarvita ja noin poispain. Eihan tavallista kansaa kiinnosta se patkagkaan. Sitten
me tapetoidaan etusivut ja kaikki muut tammaésillé ei kiinnosta patkaakaan -uu-
tisilla. Meijan on tehtéva siind muutos. (...) Mehan ajettiin esimerkiks politiikkaa
omilla sivuilla alas muutama vuos sitten aika paljon sen takia, etta se ei kiinnos-
tanut ihmisid. Me pyrittiin tekem&an enemman sisaltoja, jotka lahtee ihmisten
tarpeesta ja halusta. Eihan politiikka tdnakaan paivana sinansa kiinnosta ihmisia
vield kovin voimakkaasti. (Nro 1, paallikks.)

Kapeasti journalismin tehtavia maarittava diskurssi ei sulje pois sitd, etteiko journa-
lismi voisi resurssoida ihmisia toimintaan. Tiedot voivat synnyttaa ihmisessa tarpeen
pyrkid vaikuttamaan asioihin demokraattisesti. Markkinakelpoisen journalismin
vahemman yhteiskunnallisessa versiossa yhteiskunnallisen keskustelun virittdminen
journalismissa tai sen ulkopuolella ei kuitenkaan ole ensisijaisen tarkeaa. Riittas,
ettd journalismi heréttdd keskustelua maailman menosta yleensa. Keskustelu on
arvokasta, koski se sitten hiihdon dopingongelmaa, urheiluvaimentajan yksityisela-
maéa, katon romahdusta tai vauvojen allergioita. Julkisen keskustelun herattami-
nen yhteiskunnallisista asioista lehden avulla nahdaan kaikkein vaikeimmaksi:



H: Missa maarin te ajattelette ettd lehti on tai pitaisi olla kansalaisuuden valine
tai yhteiskunnallisen osallistumisen yks muoto? Tai et seuraa ajankohtasia asioita
tai on politiikasta karryilia (...)

T2: Meijan on turha kuvitelia, etta lehden pitas olla semmonen, joka heréttas
yhteiskunnallisia intohimoja, se ei valttamattd pysty siihen. Jotain muuta se voi.

T1: Mé oikeestaan naan sen aivan yhté arvokkaana, etta jos nyt ihmiset vaikka
rupee pohtimaan sitd, ettd hei mita mataa meijan yhteiskunnassa oikein on, ku
kolkyt prosenttii ihmisist3 on allergisia ja laps voi syntyé niin allergisena et se ei
voi sydda edes didin maitoa, ettd sitd pitaa keinotekosesti ruokkia. Jos ihmiset
heraa tallasten inhimillisten tarinoiden kautta miettimaan maailmanmenoa, niin
musta se on ihan yhté hyva, ku ettd ne miettis jotain paivan politikkaa. (Nrot 11
ja 10, paallikkaja.)

Laajasti yhteiskunnallisessa markkinakelpoisen journalismin diskurssissa halutaan
avata merkityksia sekad paastd irti rakenteita, hallintoprosesseja ja virkamiesna-
kékulmia kuvaavista jutuista. Teknisten asioiden sijaan tarkeitd ovat sosiaali- ja
terveysasiat. Diskurssissa kuuluvat kansalaisjournalismin asettamat hyvén jour-
nalismin kriteerit ja irtiotto edustuksellisen demokratian logiikasta. Edustuk-
sellisen demokratian logiikan omaksuneelle ja aatteellisesti sitoutumattomalle
sanomalehdistotlehan ajatus journalismista ihmisten yhteiséllisen eldman, yhteis-
kunnallisen vaikuttamisen ja toiminnan resurssina on toissijainen (esim. Heikkila
2001). Sen lahtokohta on pikemminkin, ettd hyva journalismi ei sotkeudu julkisen
elaman kiistoihin, vaan raportoi niistd ulkopuolisesti ja neutraalisti (Tuchman
1978). Laajassa, yhteiskunnallisessa markkinakelpoisen journalismin diskurssissa
tavoite on osallistaa kansalaisia ja lisdtd heidan vaikutuskanaviaan journalismin
keinoin: toimittajien tehtdva on herattaa julkista keskustelua, vahvistaa ihmisten
yhteiskunnaliista osallistumista ja tuoda paattéjien tietoon heidan nakokulmi-
aan. Sanomalehden tehtdva on toimia keskustelufoorumina ja vaikutusresurssina.
"Kuinka mind voin vaikuttaa”, kysytaan kansalaisen nakékulmasta. Esimerkiksi
nuorten lukutottumukset ovat tarkeitad yhteiskunnallisen keskustelun ja vaikut-
tamisen kannalta:

T Kuinka mind voin vaikuttaa, tata me on nostettu aika voimakkaasti esiin linja-
muutoksena. Esim. nyt kun kunnallisvaalit tulee, me jarjestetaan (....) [useallal
paikkakunnalla keskustelu, kdydaan aktivoimassa ihmisid kunnallisvaaleihin ja
tuodaan kansalaisten agendaa keskustelujen kautta poliitikkojen paatettavaksi.
{...) Meidan taytyy saada koukkuja kiinni nuoreen lukijakuntaan eri tavalla kuin
talla hetkella, koska yhteiskunnallinen keskustelu naivettyy ja jaa eliitin tehté-
vaksi, jos nuorten lukutottumukset vahenee. Ja ne eivat saa sanaansa kuuluville,
jos ne eivat opi kayttamaan printtimediaa yhteiskunnallisen vaikuttamisen ja
keskustelun valineena. (Nro 21, paallikkd.)

Lukijoiden yhteiskuntaan osallistamisen orientaatio peilautuu aineistossa vuorovai-
kutusta ja julkista keskustelua tavoittelevina uutiskaytantdina: “kansalaisjourna-
lismihan ei ole yksittaisia temppuja, vaan jatkuvaa keskustelua lukijoiden kanssa”.
Ihmisille tarjotaan tiloja ja tilanteita vaikuttaa itse. Esimerkiksi Aamulehdessd on
kaytantoja, jotka tukevat ja koordinoivat julkista keskustelua ja kansalaisvaikutta-
mista: yleisdnosasto, auditoriokeskustelut, keskustelut eri paikkakunnilla, kiertava
uutisauto ja kansalaistapahtumat. Taustalla on ajatus, ettd politiikan kaytannot
ovat tarkeita ja kiinnostavia. Kun poliittinen aktiivisuus nahdaan lehden ja yhteis-
kunnan eduksi, edellisen kannattaa miettia tapoja uutisoida kunnalliseldmasta ja
politiikasta kiinnostavasti.
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Yhtaalla politiikan epakiinnostavuus on siis fakta, toisaalla ei. Erilaiset kasityk-
set osoittavat Riscin kdyttamisen tulkinnallisuuden. Osallistuvaa kansalaisuutta
tavoittelevan toimituksen esimiesta lainaten monet luulevat, ettd nopeatempoisen
eldmanrytmin kaupunkilaissuhareita (Riscin ilmidihmisid) ei kiinnosta kunnallispoli-
tiikkaa. Lehden lukijatutkimukset kertovat toista. He lukevat juttuja, joissa esimer-
kiksi visualisoidaan havainnekuvin oman asuinympéristén tulevaa kehitysta. Kuten
Kevin G. Barnhurst ja Ellen Wartella (1991) esittavat, ihmisten yhteiskunnallisen
kiinnostuksen kannalta on olennaista, késitteleekd journalismi yhteiskunnallista
muutosta, sosiaalisia ja poliittisia ilmi6ita jokapaivaisen elaman kysymyksina.

Kohti monipuolista ja yllittivaa sanomalehtes

Markkinakelpoisen journalismin diskurssissa entisenlaiseen sanomalehteen koh-
distuu laaja muutosvaatimus. Sanomalehti oli pitkdan vanhanaikainen, muodol-
taan ja sisalldltaan aikansa elanyt: “lehdet nukku liian pitkdan ja nyt oflaan pak-
kotilanteessa” (nro 1). Sanomalehti ei ole lukijamarkkinoilla houkutteleva tuote
ilman ldhes koko lehden uudenlaista muotoa ja sisalté4. Kunnallisen ja poliittisen
journalismin uudistaminen on “vain” yksi tehtéva, ja kriittisen diskurssin valossa
ei merkittévin. Kaikki entisenlainen journalismi ei ole markkinakelpoisen journa-
lismin diskurssissa silti huonoa. Toimivista piirteista ei ole syyta luopua. "Jos ne
myyvat tuotetta hyvin”, myyké6n edelleen.

Resepti moderniin ja dynaamiseen sanomalehteen on markkinakelpoisen jour-
nalismin diskurssissa ihmisldheinen, monipuolinen, nuorekas, tuore, yllatyksellinen,
palveleva, muodoltaan kiinnostava, havainnollinen sek3 nopeasti ja helposti nau-
tittava journalismi (vrt. Heikkil4 journalismin tavaratalodiskurssista 2001, 132-137;
Hamaéldinen 2003). Se on visuaalisesti tuoretta. Hyva juttu on lyhyt ja tiivis. Se
muodostuu eri elementeista: pikkutiedoista, tietolaatikoista ja graafisista esityk-
sistd. Juttujen annosteleminen ja arvottaminen on tirke&a; paajutun pitaa erottua.
Tyylikas, moderni ulkoasu ja grafiikka tuovat selkeytts, luettavuutta, varikkyytta
ja nuorekkuutta. Esimerkiksi Savon Sanomien paperi “Lyhyt Risc-avain” ohjeistaa
kirjoittamaan uutuuksista ja yllattavista asioista, aloittamaan jutun kiinnostavim-
milla ja yllattdvimmalla asialla. Pitaa keskittya ihmisten omaan eldmaan liittyviin
asioihin, etsia kosketuspintaa lukijan arkeen ja kirjoittaa hallinnon rutiinit lyhyesti,
ellei pysty jalkauttamaan niitd. Jos aihe kiinnostaa nelikentén vasenta puolta, on
mietittava, tekisik6 toinen nakokulma, tietolaatikko, kuvitus ja grafiikka sen kiin-
nostavaksi oikealle puolelle. “Riscin kannalta hyvéssa kuvassa on tunnetta, elamas,
mielenkiintoisia ihmisia ja/tai toimintaa. Valta ukko- ja pénétyskuvia”.

Mielenkiintoisia ihmisia ovat (my&s) julkimot: “julkkikset kiinnostavat”.

Sanomalehtitradition noudattamisen sijaan muutos edellyttdd markkinakel-
poisen journalismin diskurssissa rohkeutta. On ennakkoluulottomasti, eteenpéin
katsoen mietittava "kiertoliikkeen” suuntaa ja voimakkuutta. Tavoite on lavea,
360 asteen "jokaiselle jotakin” -sanomalehti (vrt. Heikkild 2001, 132), jossa on
sekd uutis- ja asiajuttuja etta viihdetta. Monipuolisuus konkretisoituu haastee-
na I6ytaa uusia, erilaisia aiheita ja monia, yllattaviad nakékulmia. Se kytkeytyy
nuorekkaaseen ilmeeseen; sisallén ja muodon pitda kiinnostaa tulevaisuuden
lukijoita ja tilaajia. My6s palvelevuus méaarittda uudenlaista sanomalehtea: leh-
ti palvelee tiedoilla, jotka hyddyttavat ihmisia jokapéaivaisessa elaméassa. Se on
avain paivaan kertomalla l&heisistd tapahtumista ja omaa eldmaa koskevista
asioista. Se auttaa miettimaan minne menna (menovinkit, matkailusivustot). Sen
avulla voi saastaa rahaa (ilmoitukset, hintavertailut, kuluttajajutut). Kuluttaja-
aiheet ovat odotetusti tarkeita:



T |hmisten arkielamaan liittyvia juttuja on yritetty korostaa ja sitten
kuluttajalaiheita), likuntaa tuoda urheiluun ja talouteen omaan talouteen liitty-
via aiheita. Tamantyyppisia asioita. (Nro 11, paallikko.)

Sanomalehdistad monipuolisuus ja palvelevuus on helppo havaita. Liitteiden ohella
paalehtiin ovat tulleet paivakohtaisen uutisosan liséksi lukemistot, jotka sisalta-
vat valjasti ajankohtaisia henkildkuvia seka hyotytieto-, ilmid- ja /ifestyle-juttuja.
Muutokseen liittyvat (tuotteistetut) teemasivut ja liitteet. Talouden, ulkomaan,
kulttuurin ja urheilun lisaksi itmestyy jatkuvasti uudennimisia sivustoja: paivyri,
pulssi, matkailu, hinta ja laatu, terveys, hyva elama, koti ja sisustaminen, ruoka ja
kauneus, muodissa, ajan henki, sydan ja sielu. On jo sanomatta selvéa, ettd viih-
de on markkinakelpoisen journalismin diskurssissa kiinnostavan lehden ainesosa.
"Pelkan” viihteen sijaan tavoitteena on “laadukas” ja “oivaltava” viihde. litapaiva-
lehtiin nahden se on "toisenlaista”:

T: Jos hyvat reportaasit ovat esimerkiksi viihdetta, me ollaan viihteellistytty. (...)
Tehdaan semmosia kysymyksid haastattelussa, ettd ne on yksinkertasia, oival-
tavia, herattda hymyn ihmisissa. (...) Tandan paatettiin tehda juttu ehka vahan
Matti Nykasen ja Mervin innoittamana, kuinka monta kertaa ihminen voi menna
naimisiin, mita pappi ajattelee vihkiessaan seitsematta kertaa samaa rouvaa,
taalta ikuisuuteen. Se on viihteellisyyttd, mutta se on toisenlaista viihteellisyytta.
Se on oivaltavaa viihteellisyytta. (Nro 21, paéllikko.)

Oivaltavan, laadukkaan viihteen kriteereja ei eksplikoida tarkasti markkinakel-
poisen journalismin diskurssissa. Ne vaikuttavat erilaisilta eri toimituksissa. Kun
vankinta lukijaryhmaa varotaan suututtamasta (nro 22), viihteellistyminen on hy-
vétapaista. Se on yksi osa sisallén laventamista: laadukas viihde tarkoittaa “oival-
tavia”, hauskoja, muodoltaan vaihtelevia reportaaseja, henkildkuvia ja arvioita.
Ssanomalehtien viihde on ennemminkin “kaunista maailmaa” kuin julkkisjuoruja
ja karskia, brutaalia maailmaa onnettomuus- ja rikosjuttuineen. Paivén paikallinen
kolariuutinen tuntuu kuuluvan silti kaikkialla uuteen toimituskulttuuriin.'’

Jos paino on Riscin nelikentén oikealla puolelia, markkinakelpoiseksi néhdaan
herkemmin vakavalle journalismille vieras ja epaolennainen, kuten julkkismaailma
ja yksityinen elama. Onnettomuus- ja rikosjuttujen maara kasvaa ja tyyli kovenee
herkemmin. Kerrotaan esimerkiksi uhrien ja tuomittujen nimet tai rikos yksityis-
kohtaisesti. Tallaisen viihteellistymisen markkina-arvoon uskovat nakevat muutok-
sessa “iltapaivalehtimaistymistad”, mutta eivat valttamatta pida uusia kaytantoja
sensaationhakuisina tai pinnallisina. Muutoksen puolustajien mielestd uudistu-
misvaatimukset peraavat terdvyyttd ja iskevyyttd, joita (kiinnostava) journalismi
on aina sisaltanyt: “No mita sensaatioitahan on kautta aikain tehty Bobrikovin
murhasta toiseen maailmansotaan” (nro 10, paallikk®).

H: Ootko huomannu etté ois sensaationhakuisuutta?

T Vois sanoo, etts lievasti se on lisaantyny tai usein esimerkiks meilla joku vaa-
timus kasitetadn sensaatiomaisemmaksi. Kylla toimitusten johto vaatii miné
mukaan lukien mydskin terdvyyttd tai sisaltoja, joita toimittaja jostain syysta
ei haluaisi, viitsisi tai jostain muusta syysté kuitenkaan lehteen panna. Ja sitten
joudutaan vaatimaan, sanotaan tyyppien nimet mitd onnettomuuksista tai ri-
koksista kerrotaan. Sielld liikutaan aika tarkkaan sensaatiorajalla, onko sita vai
ei. (Nro 1, paallikkd.)

Helppoa viihteen harjoittelu ei silti ole. “Todellinen journalismi” voi haipyé tyhjiin
kuoriin ja ammutaan yli: “jos me vaan tehdaan kaéreita, eihan sielld oo sisalt66”
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(nro 1). Paallikdiden esimerkit kertovat, etta markkinakelpoisuus voi tarkoittaa
joissakin lehdissa julkkisjournalismin kasvua. Vai miten pitaisi tulkita seuraava?
Missin homeinen talo ja lapsistaan taisteleva &iti tulevat kontekstiksi keskustelulle
paivélehden uutisten tiedonhankinnasta, ja tarkeind uutistydn metodeina koros-
tuvat toimittajan suhteet ja valppaus:

H: Kuinka paljon se, etté I6ytaa uutisia, perustuu siis tiedonhankintaan (...) ja
vaatii aika tylsaa tyota?

T. Siis suhteet, misté sa luulet ettd esimerkiks Hesarin tai iltapaivalehtien toimit-
tajat saa ne uutisensa, mista ne kuulee ((kasetin puoli loppuu)) (...) Meidan toi-
mittajilla pitds olla ne korvat ja silmat. Joka kerta kun joku media kertoo skuupin.
Ma nyt en puhu Aamulehden ja Turun Sanomien henkildhaastatteluista, kun ne
haastattelee Sauli Niinistdd kerran kuukaudessa (...), sihen jokainen pystyy. Mut
joka kerta kun iltapaivalehdet kertoo, otetaan nyt yks esimerkki Heidi Willmanin
kotitila, joka on homeinen ja jota uusi omistaja on pahoitellut suunnattomasti et
hédn on sairastunu homeen takia. (...) Tai hyvé esimerkki on Campoy. (...) Meidan
ois pitany seurata hanen lahtemisidan ja tulemisiaan, systemaattisesti meidan
toimittaja on paivan jaljessa. (Nro 10, paallikko.)

Haastateltavien puhe osoittaa, ettd Riscid hyédyntavassa toimituksessa muutosta
perustellaan (my®és) Riscin tuloksilla. Erityisesti se "ohjeistaa” etsimaan sisaltoja,
jotka kiinnostavat nelikentén oikean puolen ryhmis. Mutta mika kaikessa on Ris-
cin merkitys ja “ehdottama suunta”? MDC RISC Internationalin tutkimuspaallikon
mukaan menetelmalla tai tutkijoilla ei ole missiota tai intohimoja journalismin
suhteen, esimerkiksi halua vieda sit4 viihteelliseen suuntaan. Heidan nakoékulmas-
taan Risc on neutraali tutkimusmenetelma, joka tarjoaa tietoa suomalaisten asen-
neymparistéstd ja sen muutoksia. Yrityksen tutkijan silmin toimituksen johdon
nakemykset ratkaisevat, miten se journalismia muuttaa (puhelinkeskustelu Anna-
Mari Westin kanssa 12.11.2004). Tassa valossa Riscin kaytté muuttaa journalismia
yleisdtutkimuslogiikkansa kautta. Se ei maaraa journalismin muutoksen sisdlto4,
vaan suuntaa uudistamisen ldhtdkohtaa journalismin tehtavid koskevista asiois-
ta ja keskustelusta erilaisten ihmisten kiinnostuksenkohteisiin ja sanomalehden
"aukkoihin” suhteessa niihin. Toki toimituksen ldhtékohta on voinut olla tama jo
ennen Riscin kadyttéonottoa.

Riskilla kaupalliseen ja viihteelliseen tietoon

Kaupallisen viihdejournalismin diskurssi maarittda Riscin kayttéa kriittisestd na-
kékulmasta. Kriittisell4 ja mydnteiselld diskurssilla on yhtymé&kohtiakin, erityisesti
ihmislaheisen uutisjournalismin tarve. Hyva journalismi on monipuolista, kiinnos-
tavaa ja havainnollista. Se katsoo alhaalta ylos, kertoo asioista ihmisten kautta,
ihmisten omin kysymyksin, silmin ja sanoin. Kansalaisnakékulma, jalkautuminen ja
paikallistaminen ovatkin tavoiteltavia kdytédnt6ja molemmissa diskursseissa.

T: Jos sanotaan ettd meilld on pérssiyritys, suur kansainvalinen porssiyritys, joka
antaa tiedotteen, ettd he tehostaa toimintaansa ja lopettaa tehtaan Suonen-
joelta. Heidan (halustaan) me kirjoitettais semmonen myénteisuutinen tehos-
taa toimintaa. Mutta kylldhan se tietysti meijan tehtévana on menna kahtoon
niitd asioita sen lopetettavan tehtaan ihmisten tyéntekijdiden kannalta tai sen
kaupungin, missa se sijaitsee. Se on sitd perusihmislshtéista journalismia, pitas
tietysti aina k&antaa nakokulma. (Nro 19, paallikke.)
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Kriittisessa diskurssissa uuden tutkimusmenetelman kdyttaminen on onnistuneesti
herattanyt toimittajat ajattelemaan tydtapojaan ja journalismin tehtavaa. Esimer-
kiksi keskustelu uutiskriteereista ja tydkaytanndista on tervetullutta. Epailyjen rin-
nalla kriittisessa diskurssissa rakentuu usko "hyvan journalismin” vahvistumiseen ja
sailymiseen. Ajatellaan, ettd aina tulee kaikenlaista tuulia, jotka aikanaan unohtu-
vat. Perinteisten hyvan journalismin arvojen toivotaan olevan kunniassa. Halutaan
ajatella, ettd uudistukset kaikesta huolimatta pyrkivat tarjoamaan resursseja siihen.
Koetuksella toimittajien usko silti on. Niin synkiksi ja ahdistaviksi Riscin kéayttami-
sen merkitykset rakentuivat haastattelemieni toimittajien keskuudessa.

Kriittisessa diskurssissa paallikdiden ohjeet “Riscin nakoisistd” jutuista ndyt-
tavat melko abstrakteilta ja vaikeilta toteuttaa: “kun oli tietoisesti tehty siihen
sapluunaan sopivia juttuja, ei ne sitten toimituksen johdon mielestd taas ollut
ne jutut. Se on vahan semmosta narulla tyéntamista.” (Nro 13.) Huolestuttavana
pidetaan sita, etta ilmié- ja mukavuusihmisten tavoittelu lisaéd kevytta ja kaupal-
lisesti kiinnostavaa journalismia: viihdyttavdd hdmppad, juoruja, julkkisjuttuja ja
tunteellisia, erikoisia ihmiskohtaloita seka kaupallisuutta, juttuja kuluttamisesta ja
rahasta, nuorekasta lifestyled trendituote- ja harrastusesittelyiné:

T Meilla siina [Riscissa] on mun mielests jaaty koukkuun tai katsotaanko sita
kenties tietylla tavalla. (...) Jotkut ihmiset tulkitsee sita tietylla tavalla ja sisaltdd
ollaan viemassa kevyempéaan suuntaan. Oletetaan (...) et halutaan kevyempad ja
hémppaa ja jucrumaisempaa ja enemman kuluttamiseen liittyvaa. (Nro 16.)

Aarimmillaan Riscin kayttd “menevien ihmisten” tai ei-lukijoiden tavoittamiseksi
uhkaa tassa diskurssissa arvokasta uutistydta. Valittu soveltamistapa tuottaa haas-
tateltavien mielesta kaupallista, pinnallista, viihdyttavaa, varikasta ja yksinkertaista
julkkis-, elamys- ja trendihakuista journalismia. Se rakentaa vastakkainasetteluja
ja ristiriitoja seka pelaa ihmisten tunteilla ja yksityisasioilla. Kriittisessd diskurssissa
oman toimituksen tapa soveltaa Riscid onkin huomattavilta osin “kunnon jour-
nalismin” vastaista: “viihdehémppaa®”, “hépohoépdjuttuja”, “pikaruokajournalis-
mia”, “hymyilevaa journalismia”. Se on toimitusty6ts, joka hamuaa rétoksia, on-
nettomuuksia, ruumiita, skandaaleja, seksia, outoja ihmiskohtaloita ja pinnallisia
imagojuttuja. Kriittisessa diskurssissa toimittajien ei kannattaisi kosiskella lukijoita
sensaationhakuisella ja raflaavalla tyylilla. Tallaiset koukut ainoastaan ruokkivat
ihmisten alhaisimpia viettej, vaistoja ja raadollisuutta:

T: Mun mielesta siing [viittaa uutiseen, jossa kerrotaan tappoa koskevasta tuo-
miosta kuvaten yksityiskohtaisesti tapahtumat ennen rikoksen tekohetked] ei
ruokita muita ku lukijoitten alhaisimpia vietteja ja vaistoja. Tirkistelya, joka ei
musta kuulu sanomalehteen. (Nro 8.)

Kun markkinakelpoisessa diskurssissa uudet ja tavoiteltavat nakékulmat represen-
toituvat tuoreina, yllattavina ja kiinnostavina, kriittisessd vaenvékisind temppui-
na. Tasta nakokulmasta nayttaa silta kuin “Tapani Kansa olisi paattanyt muuttua
hiphoppariksi”. Muutokset "menevat 6veriksi” ja ndyttavat yliyrittamiselta. Lisaksi
ne ovat epaluontevia sanomalehdelle ja vievat silta uskottavuutta:

T: Lehden yks tarkein arvo on luotettavuus. Et ihmiset saa asiat, tiedot, tapahtu-
mien kulun niin ku se on eli normaali uutistoiminta pitaa olla luotettavaa. Eihan
sinne voi sotkee mitaan temppuja, et tehdaan yhtakkia repasevid otsikoita juttui-
hin, jotka on darimmaisen asiallisia tai haetaan nakokulmaa, joka ei oo luonteva.
Siina Riscissa on sellanen riski, ettd lehdesta voi tulla epauskottava, jos se likaa
painottaa tiettyja asioita. Se voi olla ihan hyva joillekin toimittajille. Et kylla silla
varmaan saadaan uusia arvaamattomia nakékulmia, mut jos se menee vakisin
hakemiseks. (Nro 4.)
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Kaytantd soveltaa Riscia sanomalehdelta kadoksissa olevien ihmisten tavoittamiseksi
kevyella ja viihteellisella aineistolla uhkaa kriittisessa diskurssissa (yhteis)kunnallista
ja poliittista journalismia. Byrokratiasta pois pyrkiminen on liian yksioikoista. Tassa
diskurssissa journalismin tehtdva on toimia vallan vahtikoirana, eika sellainen voi
olla, jos ei seuraa byrokratiaa, listoja ja kokouksia. Poliittisen ja yhteiskunnallisen
journalismin tilasta diskurssissa kannetaan huolta siksikin, etta toimittajilla ei ole
halua tarttua epékiinnostavan leiman sisaltavaan aiheeseen. Diskurssissa toivotaan
Heikki Heikkilan (2001, 127) eritteleman journalismin peruskouludiskurssin tapaan,
etté (yhteis)kunnallista journalismia arvostetaan ja pidetian kiinnostavana.

T. Jos ihmiset kiinnittdd huomiota lainausmerkeissa hémppéaan, niin kuka tekee
sen toisen osuuden. (...) Yhessa palaverissa jopa sanottiin suoraan, ettd kun-
nallispolitiikka on huono, etta siitd ei sais sindllaan kirjoittaa. Nyt on kayny, etta
siitd ei todellakaan juurikaan kukaan kohta enaa kirjoita. Mut sehén on just se
alue, joka on lahelld ihmista. Mut eihan ketdan kiinnosta kunnallispolitiikka, jos
sanotaan ettd nyt ma teen kunnallispoliittisen uutisen, vaan ihmisia kiinnostaa
paivahoito ja sairaalamaksut ja tdmmoset. Mutta kun leimataan aihepiiri, etta se
on nyt pahasta, niin sitten kay, ettd kukaan ei enaa yritakaan kaivaa sielta niita
ihmisten nakdsia juttuja. (Nro 3.)

Kriittisessa diskurssissa ei-yhteiskunnallisuutta ja viihteellisyytta selittavat useat asi-
at. Levikkien ja ilmoitustulojen lasku on synnyttanyt huolen, etta ihmiset hylkaavat
sanomalehden. T&maé on kriittisen diskurssin katsannon mukaan tapahtunut ilman
perusteellista harkintaa. “On vaan tullut kasitys”, ettd “entisenlainen” sanomaleh-
ti on ikavystyttava ja tylsa ja tilalle pita4 saada “helppoa luettavaa” (nro 4). Helppo
ja hymyilevé journalismi on kriittisen diskurssin mukaan tavoiteltua my®s siksi, etta
se sopii aatteellisesti sitoutumattoman, kaupallisen sanomalehden pirtaan. Kriitti-
sessa diskurssissa tdmaékin ratkaisu nayttaa vaaralta. Siina hyvé journalismi on asiaa,
tietoa “oikeista asioista”. Se on kannanottoja hyvinvointiyhteiskunnan puolesta
- rohkeaa yhteiskunnallista journalismia hyssyttelyn sijaan. Asioita ei pida yrittaa
keinotekoisesti saada nayttamaian hyvilta ja iloisilta, kuten kriittisen diskurssin
nakdkulmasta tapahtuu. Imagojournalismin sijaan esimerkiksi ilmestymisalueen
kuntien perhepéivé- tai sairaanhoidon ongelmista pitaisi kirjoittaa kriittisesti. Yh-
teiskunnallisten ilmididen tarkastelu ja kova poliittinen journalismi ovat resurssi-
ja arvostusasioita. Kriittisessd diskurssissa johdon pitéisi ohjata tyévoimaa naihin
aiheisiin seka arvostaa niita kdytannossa:

T: Mut sit asiaa pitds olla my&s lehessa. Kylla ihmiset kaipaa myés tietoo, ihan
kunnon otetta, [pitdisi] puhua siis oikeista asioista, vaikka naista terveydenhuol-
lon saastoista. Niitd mun mielestd enemmankin hyssytellaan.

H: Onks se ihan harkittua vai onko se aiheena kuiva tai?

T: Mind en oikein ymmarra, mika siind on. Ma luulisin, ettd suuret pomot on
jotenkin valtiovarainministerin kanssa samaa mieltd, ettd Suomen tulevaisuuden
kannalta pitéa saastad, ihmisten pitad karsid, ei saa vaatia likaa. Lehted pitaa
myyda ja ne ei lahe tammoselle yhteiskunnalliselle linjalle. Niitten mielesté se on
liiaks sitoutumista. Pitad olla jotenkin ihan epépoliittinen ja vahan viihteellinen.
Rikokset kay viinteesta. (Nro 5.)

T: Minusta ei 0o vield paasty niihin tavoitteisiin (...) etté ois esimerkiks kovaa po-
liittista journalismia saatu, syvempata analyysia. (...) Yhteiskunnallisten trendien
seuraaminen ja muuttoliikkeet, taloudellisen kehityksen [seuraaminen], sieltdhan
I6ytyis palion mielenkiintoisia jutun aiheita, jos siing ois vaan harrastus ja toimi-
tuksen johto sita edistas. Mutta en mind oo nahny, ettd siihen suuntaan ois kovin
paljon. (Nro 19, paallikko.)



Tiedonvilitystehtivin monet liikkumat

Olen tarkastellut modernin uutisjournalismin ihanteiden mukaisen — puolueetto-
maan, ulkopuoliseen, kaikille yhteiseksi ja tarkedksi tarkoitettuun faktatietoon
nojaavan — tiedonvélitystehtdvan murrostumista Risc Monitorin kontekstissa. Olen
kurkistanut aiheeseen toimittajahaastattelupuheen kautta. Olen analysoinut dis-
kursiivisesti, "sisaltyykd” Risc Monitoriin journalismi- ja yleisokasitys ja jos siséltyy,
millainen. Odotetusti yhdessa keskeisessd Riscin tulkinnassa se vahvistaa markki-
naorientoituneen ja asiakassuuntautuneen journalismin strategiaa ja kaytantoja.
Lukijat ovat maksavia asiakkaita. He ovat kuningaskuluttajia, joita ilman jour-
nalismitehdas ei pyéri. Heidat asemoidaan talléin tavoitteissa ja tydkdytannoissa
kuluttajiksi: lehden tilaajiksi, mainostajien kohderyhmiksi, muiden tuotteiden ja
palvelujen ostajiksi ja kayttajiksi. Journalismille tassa toimintakulttuurissa raken-
tuvat tehtavit ja yleisdkasitykset ovat kuitenkin edellistd moninaisempia. Risc-toi-
mitukset tavoittelevat hyviksi arvioimillaan uusilla kdytannailla niin kuluttaja- kuin
kansalaistukijaa. Ndin sanomalehden tiedonvalitystehtdvan murrostumista ilmen-
tavat useat, osin limittyvét ja ristiriitaisetkin liikkkumat.

Jos tavoitteena on keskusteleva ja lukijoita toimivina kansalaisina palveleva
journalismi, tuloksista avautuu myénteisia ja kriittisesti pohdittavia nékdaloja.
Ensinnakin poliitikoiden, viranomaisten ja asiantuntijoiden tieto- ja mielipide-
journalismi on tiensd paassa: edustuksellisten mielipiteiden ja ekspertiisin kiin-
nostavuus, ymmarrettivyys ja tarkeys kyseenalaistuvat. Walter Lippman (Pietila
1998, 146-148) edellytti journalismilta tieteellistd laajaa asiantuntijaverkostoa.
Hyva Risc-toimittaminen vaatii taas arjen léhteita ja kontakteja tulkitsemaan
asiantuntijatietoa. Uudet kaytinnét voivat edesauttaa sitd, ettd asianosaiset ryh-
mat tai yksildt vailla viran tai koulutuksen tuomaa auktoriteettia paasevat esit-
tdmaan nakemyksiddn uskottavasti. Nain he voivat rikastuttaa yhteiskunnallisia
ja yhteisollisia keskusteluja sen sijaan, etta tulevat kuvatuiksi katugalluppien tai
syntymépaivahaastattelujen harmittomina kasvoina tai “ep&uskottavina” ylei-
sénosastokirjoittajina (vrt. . Hujanen 2000, 123-149). Ovathan paikallistaminen,
jalkautuminen "eldvain elamaan”, yhteiskunnallisten asioiden selittdminen ja
avaaminen ihmisten arjen tarinoin, sanoin ja silmin vallitsevia tyéohjeita. Muu-
tos olisi merkittava. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd tavalliset ihmiset eivat
vastaa professionaalisen journalismin tarpeita ja genresédéntdja toimittajien tai
lukijoiden silmissa (Puranen 2000, 40; Ridell 1998; Hujanen 2003). Yleisdnosasto-
kirjoittajia niin moni toimittaja kuin lukijakin pitda epapatevina ja oman edun
tavoittelijoina (Wahl-Jorgensen 2002; Hujanen 2003, 83-84). On positiivista, jos
paatoksenteon ja hallinnon nakokulmat yhtyvat moniéanisesti kansalaisten na-
kokulmiin. lhmisten arjessa syntyvé ldheinen tieto tunteineen ja kokemuksineen
paasisi nain asiantuntijatiedon asemaan. Lisaksi tarinallisuus voisi lisata uutisteks-
tien puhuttelevaa ja ilmaisevaa voimaa. Se toisi niihin samastumisen kannalta
tarkeita henkilékohtaisia kokemuksia ja tunteita.

Asiakassuuntautunut toimintalogiikka ei ole valttamatta ristiriidassa kansalai-
suudelle, osallistumiselle ja yhteisdllisyydelle rakentuvan yleisokasityksen kanssa.
Ensinnakaan kuluttajuus ja kansalaisuus eivat |ahtokohtaisesti sulje toisiaan pois.
Riscin kertomia asennemaailman muutoksia hyddyntava journalismi voi palvel-
la lukijoita hyédyllisesti niin kuluttajina, kuluttajakansalaisina kuin osallistuvina
poliittisina kansalaisina. Journalismin lahtékohta voi olla ihmisten poliittinen, yh-
teiskunnallinen tai yhteisdllinen aktiivisuus, patevyys ja merkityksellisyys (vrt. Ro-
sen 1991, 269). Saavathan asiakassuuntautuneesta alustasta kayttdévoimaa myds
dialogiset paikallisesta elamasta, arjesta ja yhteiskunnasta tietdmisen ja niissé toi-
mimisen tavat.
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Riscin kdyttd on paikallista. Tastd kertovat ennen kaikkea toimitusten erilai-
set sovellustavat, jotka nahdakseni peilaavat erityisesti paallikdiden nakemyksia
hyvasta journalismista ja sanomalehden perusteista. Tama tuli esiin MDC Risc In-
ternationalin suunnastakin: tutkimusmenetelmalla tai yrityksen tutkijoilla ei ole
"missiota” hyvasta journalismista. Jos sanomalehted halutaan vieda esimerkiksi
viihteelliseen suuntaan, kyse on johdon tavoitteesta. Muutoksia voidaan toki silti
pyrkia perustelemaan lehdissa tutkimusmetodilla.'? Riscin soveltamisesta valittuun
tarkoitusperaan kertoo se, etta monipuolisen, yksiléllistd kuluttamista palvelevan
journalismin tarve ja vdite “rahansaalistuslinjasta” olivat kuultavissa Savon Sano-
mien toimittajien haastatteluissa jo ennen sen tuloa taloon (ks. Heikkila 2001, 134).
Tassa valossa yleisotutkimusten kaytto ja valitut soveltamistavat ovat ennen muuta
merkki markkinasuuntautuneen ajattelun vahvistumisesta lehtitaloissa.

Doug Underwood (1993) kuvasi yhdysvaltalaisen sanomalehdistén markkinaeh-
toistumista 1990-luvun alussa seuraavasti: lehdet julkaisivat enemman elaméantapa-
juttuja ja hyotytietoa, vahemman politiikkaa ja paatoksentekoa. lltapaivalehtien
tapaan ne kilpailivat juoruilla totuudellisuuden ja tasapuolisuuden kustannuksella.
Lisaksi toimituksilta vaadittiin uudenlaisia liitteita ja teemasivuja tavoittamaan
(uusia) mainostajia kiinnostavia kohdeyleisdja. Underwood piti suuntaa vaarana.
Lehdistélla ei Underwoodin (1993, 175-180) mielesta ollut koskaan ollut parempaa
tilaisuutta toimia todellisena vaihtoehtona viihteelliselle medialle. Han naki, etta
jos markkinointi, yleison toiveiden loputon kyseleminen ja miellyttdminen nouse-
vat sanomalehtien ja korporaatiojournalismin olemassaolon syyksi, ne riskeeraavat
identiteettinsa, persoonallisuutensa ja uskottavuutensa. Suomalaisten Risciad hyo-
dyntévien toimitusten kriittiset 4anet arvioivat tilanteen hammastyttavan samalla
tavalla. Muutos kaupalliseen ja yleisdlahtdiseen suuntaan ei merkitse journalismin
loppua, mutta vakavaa uhkaa sille (vrt. Hardt 1996).

Kun markkinakelpoisuus vie journalismia kaupalliseen, viihteelliseen ja “help-
poon luettavaan®”, on perusteltua kysya erityisesti yhteiskunnallisen ja paikallisen
journalismin tilasta. Missa ja mitad ovat térkea ja olennainen? Ent4 mihin julkimo-,
trendi- ja lifestyle-aiheet resurssoivat — eskapismiin, pois arkipaivan rutiineista ja
sosiaalisista ongelimista vai johonkin muuhun? Myénteisten nikéalojen rinnalla on
huomioitava sanomalehden eriytyminen uutis- ja ajanvieteosaan. Sijoittuuko tarina
ensimmaiseen: onko sen tarkoitus talouden, politiikan, kotimaan ja ulkomaan ju-
tuissa edustaa paitsi yksityisia tilanteita my&s yleista ja yhteiskunnallista? Edustaa-
ko se julkisia puheenvuoroja, linjaako, virittdaké ja ilmentaakd se yhteiskunnallista
keskustelua (vrt. Kunelius 2000, 9-12, 22)? Jos tarinaa kaytetaan vain ajanvieteosan
henkilékuvien, elamantyylien ja harrastusten kuvaamiseen, ldhentymista tietoon
on vaikea ndhda. Sen sijaan julkkis-, artisti- ja seikkailukertomukset ehka vahvis-
tavat tarinan eriytymista yhteiskunnallisesta. Edelleen Risc-toimituksissa yhtaalla
vahvistuvat paikalliset kansalaisjournalistiset ja keskustelevat kaytannét. Toisaalla
journalismin toivotaan herattavén ylipdataan keskustelua. Asian ei tarvitse koskea
monia tai olla vaikutuksiltaan merkittava ja yleinen. Keskustelu on entisté tervetui-
leempaa myds henkilokohtaisesta, yllattavasta tai hatkahdyttaviasta. Keskustelun
mieli ja organisoinnin periaate voivat siis olla hyvin erilaisia.

Lukijalahtoisen yhteiskunnallisen journalismin perdamisella en tarkoita, etteikd
sanomalehden tehtéva ole synnyttaa keskustelua erilaisista asioista tai ettd yhteis-
kunnallista ja tarkeaa olisi (vain) politiikka paatoksenteon kdytantdineen. Ne ovat
yksi osa ja ulottuvuus sita. Arkinen, laheinen ja yksityinenkin ovat yhteiskunnallis-
ta; arjessa yhteiskunnan ilmi6t, poliittiset valinnat ja paatdkset materialisoituvat
~ journalismin kannalta usein kaikkein kiinnostavimmin, kun poliittiset valinnat
seka ihmisten tarinat, kokemukset ja tunteet limittyvat. Arjessa myés kansalaisuus
artikuloituu eri tavoin. Siksi journalismissakin olisi kyettdva nakemaan ja kirjoit-



tamaan ulos yksityisessa oleva yleinen seka yleiseen liittyva yksityinen ja henkils-
kohtainen.

Mika on lopulta markkinaehtoisen sanomalehden ja markkinakelpoisen jour-
nalismin tehtdva? Miksi levittaa tietoa ja tarinoita, heijastella ja synnyttaa julkista
ja yksityistakin keskustelua seka yhteisollista ja yhteiskunnallista toimintaa? Kenen
tai minké puolesta pérssiytyvan median sanomalehti on? Onko se vain taloudelli-
sen menestyksen, kuten paatoimittaja Pekka Mervola (2002, 106) on aiheellisesti
kysynyt. Mervola ndkee péivalehtien suurimmaksi uhaksi ajautumisen sellaiseen
arvotyhjiéén, etta lukijat eivat pida niitd enda minkaan myoénteisen asian puoles-
tapuhujana. Kysymys on sanomalehden ja mediayrityksen arvoista ja tehtavasta.
Saman nostaa esiin Riscin tapa muovata sanomalehden (tiedonvalitys)tehtavaa.
Yleisdtutkimusten merkityksen ja vaikutusvallan kannalta on keskeista, arvioidaan-
ko journalismin kaytantoja niita soveltaen taloudellisen ndkékulman ohjaamana
vai viitoittaako tydtd (myos) jokin muu arvo. Miké on journalismin ja demokratian
suhde tai mité paikallisuus on? On eri asia tavoitella kaikenlaisia kiinnostavia juttu-
ja kuin pyrkia aktiiviseen ja osalliseen journalismiin, joka resurssoi yksityisia ihmisia,
paikallisia yhteis6ja ja ryhmia toimintaan (vrt. Weibuli 2003, 13).

Keijo Lehto (2004, 100) on patistanut paatoimittajia ja kustantajia ottamaan
kantaa, mihin perinteeseen he haluavat kiinnittda sanomalehden. liman ndkemys-
ta4 sanomalehden roolista demokraattisessa yhteiskunnassa uudet tyokaytannot
ovat helposti aatteellisesti kodittomia, riippumatta siitd miten jaloilta ne kuulos-
tavat (vrt. Glasser & Craft 1997, 32-33). Onhan tullut esiin, miten esimerkiksi luki-
jalahtdinen on mahdollista olla monella tapaa. Yhteiskunnallisen ja yhteiséllisen
tehtévén arviointi ja nimedminen tarjoavat journalistiselle tyolle perspektiivin. Ne
antavat esimerkiksi ihmisldheisyydelle mielen. Nakemys sanomalehden tehtavasta
ja arvoista suuntaa joka tapauksessa toimitusty6ta. Se ohjaa sitakin, miten Risc
Monitorin kaltainen tydkalu lahtékohtineen, arvoineen ja tuloksineen tulkitaan ja
materialisoidaan toimitukseen. Siksikin yrityksen arvojen ja brandiominaisuuksien
rinnalle kaivataan keskustelua lehden yhteiskunnallisesta roolista: onko sité ja
millainen sen toivotaan olevan?

Viitteet

1 Kansalaisjournalismi ja muu akateeminen tutkimus ovat tarjonneet ideoita kansalaislahtdisiin kaytantdihin.
Esimerkiksi Helsingin Sanomien toimittajat ovat ideoineet projekteja ihmisten yhteiskunnallisen
osallistumisen tukemiseksi ja heille tarkeiden asioiden kasittelemiseksi (Ahva 2004; ks. myos Helle 2004).
Europarlamenttivaalien alla kevaalld 2004 lehti tavoitteli danestysinnokkuuden kasvattamista. Savon
Sanomissa kansalaisjournaismia kokeiltiin vaitoskirjatutkimuksen osana (Heikkild 2001). Myos tahan
tutkimukseen on kuulunut interventio-osuus kansalaislahtdisten journalismikaytantsjen kehittamiseksi.

2 Ks. http://Awww.aamulehti.fi/mediapalvelu/tutkimus/ ja http://www.mdc.fi/. Risc tulee sanoista Research
Institute on Social Change. Tutkimusmetodi on kaytdssé useassa maassa erilaisissa ympdristdissd. Suomessa
sita toteuttaa MDC RISC International, ja sen omistavat Suomen Gallup -ryhmé yhdessa kansainvalisen
RISC International S.A.:n kanssa. Sita hyddyntavat monet isot suomalaiset ja monikansalliset yritykset seka
julkisyhteisot kehittaakseen toimintaansa ja seuratakseen toimintaymparistoaan. Lehtimaailmassa metodin
avulla yleisojaan tutkivat niin aikakaus-, sanoma- kuin iltapdivalehdet. Asiakkaista on Suomessa vain noin
viisi prosenttia sanomalehtid. Asiakkuudet maksavat 12 000 tai 20 000 eurosta {vuosi) yldspdin riippuen
tutkimuskokonaisuudesta.

3 Alma Median pohjoisetkin lehdet ovat ottamassa RISCin toimitustyon vélineeksi. Maakuntalehdistd myos
ainakin Kymen Lehtimedia omistaa lisenssin, ja uusia kiinnostuneita on liikkeella.

4 Artikkeli on osa Suomen Akatemian rahoittamaa tutkijatohtorihankettani Kohtaamisia mediassa.
Vuorovaikutteisuus ja kansalaisten asianosaisuus alueellisessa journalismissa.

5 Taltd osin tulokset saattavat kuitenkin vaihdella alueittain, silla ne peilaavat my6s tarjontaa ja
sanomalehden siséltéja (puhelinkeskustelu Anna-Mari Westin/MDC RISC International kanssa 12.11.2004).
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6  Sain kirjallista aineistoa RISCista Keskisuomalaisen ja Savon Sanomien tutkimuspaallikké Tanja Tiensuulta,
Aamulehden tutkimuspaallikké Kirsi Paasilinnalta, MDC RISC Internationalin ja Aamulehden verkkosivuitta
ja esitteestd Asiakkaallasi on monet kasvot seka Savon Sanomien toimituspaallikolta (paperit Lyhyt Risc-
avain, Risc kevddlld 2003 seka Tulostavoitteet 2003). Keskustelin puhelimessa MDC RISC International
tutkimuspaallikkd Anna-Mari Westin kanssa (12.11.2004) mm. erilaisista Risc-asiakkuuksista ja siita,
millainen journalismin kehittamisen véline se hanen edustamansa yrityksen mielesta on.

7 Namd tiedot sain aikaisemmin kasvokkain haastattelemieni paallikdiden sahképostihaastatteluissa
lokakuussa 2004 (Savon Sanomat 13.10.2004 ja Keskisuomalainen 14.10.2004).

8 Tein Keskisuomalaisen haastattelut 15.1.-10.3.2003 Jyvaskylassa, toimittajahaastattelut tybhuoneessani
yliopistolla ja muut toimituksessa, Savon Sanomien haastattelut 21.1.-17.3.2003 Kuopiossa lehden tiloissa
ja Aamulehden haastattelut lehden tiloissa Tampereella 10.6.2004.

9 Haastattelut kestivat 1-2 tuntia. Haastateltavilla oli aikaa haastatteluun, emmeka joutuneet kiirehtimaan.
Nauhoitin haastattelut, ja ne on litteroitu. Sulkeiden sisalla olevat kolme pistetta tarkoittavat, ettd
puheotteesta on poistettu tekstia. Tyhjat sulut ovat merkki purkamatta jatetysta epaselvasta kohdasta.
Hakasulkeissa oleva teksti on tekemani selventava lisays, kun taas kaksoissulkeiden sisalla oleva teksti
{(nauraa)) on litteroijan kommentti. Minimikommentteja (“joo”, “mm") ei padsaantdisesti esiteta
puheenvuorojen keskelld. Takelteluja, kesken jadneita sanoja tai taytesanoja (“niinku”, "et”) ei ole litteroitu
sanatarkasti. Alkuperdisessa haastattelujen litteroinnissa valimerkit merkittiin taukojen mukaan, pilkku
merkitsi lyhytta ja piste pitkaa taukoa. Haastattelukatkelmia on mydhemmin stilisoitu luettavuuden ja
ymmaérrettavyyden parantamiseksi erottamalla tekstistd lauseita ja virkkeitd valimerkein. Luetteloissa sanat
on erotettu pilkuilla. Muokkaus ei ole ongelmatonta, silld puheen rakentaminen lauseiksi on tulkinnallista.
Tekstin muokkaaminen luettavammaksi tuo siksi aina myos uusia kysymyksia (vrt. Ridell 1998, 124).
Litteroinnissa apunani olivat Merja Paakkonen ja Anna-Kaisa Tiihonen.

10 Paallikot kertoivat tekevansa julkista tyotd eivdtkd ndhneet estettd nimiensa kertomiselle. Sovin kaikkien
haastateltavien kanssa kuitenkin anonymiteetists, enka esitd nimia. Katkelmissa H tarkoittaa haastattelijaa
ja T toimittajaa. Haastateltavat on identifioitu numerolla katkelman lopussa. Toimittajien anonymiteetin
parantamiseksi numeron yhteydessa ei esiinny sanomalehden nimed. Kun haastateltava on paallikkéd
(paatoimittaja, toimitus- tai uutispaallikkd tai uutistuottaja) olen merkinnyt timan katkelman loppuun.

11 Systemaattinen teksti- ja diskurssianalyysi olisi tarpeen, jotta voitaisiin vastata kysymykseen sisaltéjen
muutoksesta.

12 Risc Monitorin venymisesta tutkimusmetodina kertoo Kim C. Schroderin tutkimus. (Schroder (1999, 56-64)
hytdynsi nelikenttaa tutkiessaan kvalitatiivisin haastatteluin median roolia yhteiskunnailisesti aktiivisten ja
passiivisten kansalaisten elamassa. Schroder (1999, 58) esittaa, ettd aikaisempaan vastaanottotutkimukseen
nahden Risc tarjoaa valineen tutkia yksiloiden ja sosiaalisen kontekstin suhdetta syvemmin. Sen avulla
haastateltavat voidaan esimerkiksi sijoittaa arvosegmentteihin, jotka indikoivat suhteellisen pysyvaa
sosiaalista asemaa.
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