LIISA HUSU & LIISA TAINIO

Tiedenaiset suomalaisten sanoma-
ja aikakauslehtien haastatteluissa

Suomi on koulutettujen naisten yhteiskunta: tydikdiset naiset ovat eurooppalaisia
kanssasisariaan ja myos suomalaisia miehia keskiméaarin korkeammin koulutettuja
(SVT 1998). Myos tieteellisessd tutkimuksessa suomalaisnaiset ovat nikyvésti mu-
kana: geenitutkija Leena Palotie oli tieteen tuntemusta kansalaisten keskuudessa
mittaavan Tiedebarometrin (2001; 2004) mukaan maamme tunnetuin tutkija'. Yk-
sittaisia naisia on viime vuosikymmenina

Naisten tutkijanuran edistamisestd keskusteltaessa viitataan usein me-
dian kahtalaiseen rooliin yht3alta naispuolisten tutkijaesikuvien esitte-
lijana, toisaalta stereotyyppisten tutkijamielikuvien pénkittajana. Ar-
tikkelissa analysoidaan tiedenaisten henkiléhaastatteluja suomalaisissa
sanoma- ja aikakauslehdissd 1997-2002 (N=94). Tiedenaisten henki-
|6haastatteluja kirjoittivat lahinna naistoimittajat. Millaisia tiedenaisia
valikoitui haastateltaviksi ja millaisina heidét esitettiin lukijoille? Kielen-
kayton ja temaattisen analyysin avulla osoitetaan niitd arvojasennyksia
ja tutkijakehyksia, joita haastatteluihin toimittajien valintojen kautta
asettuu. Tutkijakehyksia oli viittd tyyppia: asiantuntijat, huippututkijat,
moniottelijat, vaittelijat ja pioneerit. Paitsi tutkimustyonsa kautta tie-
denaiset esitelldan haastatteluissa vahvasti myés yksityishenkiling per-
heen ja suvun kontekstissa. Lisaksi heidan ulkondkoaan ja olemustaan

luonnehditaan siten, ettd heidan sukupuolensa korostuu. Tiedenaisten

edennyt tiedehierarkian huippupaikoille,
mutta toisaalta vasta 2000-luvun alussa
nimitettiin ensimmainen nainen yliopis-
ton kansleriksi (Leena Kartio Turun vyli-
opistoon 2000) ja tieteen naisakateemi-
koksi (professori Pirjo Makeld 2003). Nai-
set ovatkin edelleen véhemmistona tut-
kijakunnassa, vaikka Suomessa miesten
yliedustus on vahaisempaa kuin useim-
missa muissa vanhoissa EU-maissa.?
Naisten aliedustus tutkijakunnas-
sa ja naisten tutkijanuran edistdminen
ovat edelleen tarkeita tiedepoliittisia
kysymyksia niin kansallisesti kuin kan-
sainvalisestikin (ks. esim. Suomen Akate-
mia 1997; Fogelberg et al. [toim.] 1999;

ETAN 2000). Median merkitys naispuo-
listen esikuvien esittelijana ja toisaalta
tutkijoita koskevien stereotyyppisten
kasitysten ponkittajana nostetaan tassa
keskustelussa usein esiin (esim. ETAN 2000, 60-64). Jo kaksikymmenta vuotta sitten
suomalaisessa naisten tutkijanuraa pohtineessa komiteamietinndssé arveltiin, etta
“naistutkijoiden artikkeleilla ja haastatteluilla eri tiedotusvalineissa, lehdistdssa,
radiossa ja televisiossa saattaa olla vaikutusta myonteisten roolimallien luomisessa”
(Komiteamietinté 1982:33).

Jo lasten ja nuorten kasitykset tutkijoista ovat varsin stereotyyppisia ja miehisié,
ja erityisesti tama pétee poikiin. Mielikuvia on kartoitettu esimerkiksi tutkimuk-
sissa, joissa lapsia on pyydetty piirtdmaan tutkija. Laajassa kulttuurien vélisessa 21
maata kattaneessa tutkimuksessa 13-vuotiaiden tyttojen ja poikien tiedekasityksis-
té ilmeni, etta erityisesti teollisuusmaiden lapsista valtaosa piirsi miehen, kun heita
pyydettiin piirtdmaan tutkija, ja vain harvat - kaikki heista tyttéja - piirsivéat nais-

henkilohaastattelujen kielelliset valinnat ohjaavat lukijaa ndkeméaan

tieteen ammattilaiset myos naisina, joille perHe on tarkea.
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puolisen tutkijan. Lasten piirroksissa tutkija oli monesti sijoitettu stereotyyppiseen
laboratorioon ja kuvattu usein kaljuksi, partaiseksi mieheksi valkoisessa takissaan
koeputkien ympéardéimana (Sjeberg 2000, 11-12, 47). Myés toisessa tutkijastereo-
typioita kartoittaneessa tutkimuksessa vain tytét piirsivat naisia, kun lasten piti
piirtad kuva tutkijasta (Chambers 1983).

Tarkastelemme t&ssé artikkelissa, millaista kuvaa suomalaiset sanoma- ja ai-
kakauslehdet luovat tiedenaisista ja naisten asemasta tieteessa. Tutkimme laajaa
otosta suomalaisten tiedenaisten henkiléhaastatteluja. Analysoimme haastatte-
lujen teemoja, kehyksia ja kielenkdyttoa. Lahtokohtamme on, ettd kaikkiin teks-
teihin rakentuu tietty maailmankuva, joka kertoo paitsi kirjoittajan myos ympa-
réivan yhteiskunnan arvojasennyksista. Kieli ja tekstit tuotetaan aina sosiaalisessa
kontekstissa, ja ne seka heijastavat ettd luovat todellisuutta. PAamaaramme on,
kriittisen lingvistiikan tavoitteiden mukaisesti, tuoda lukijalle nkyvéaksi niita usein
hienovaraisiin kielenkayton keinoihin piiloutuvia arvojarjestyksia, jotka huomaa-
mattominakin ohjaavat lukijoiden ndkemysta siitd, mika kulttuurissa on luonnol-
lista ja itsestaan selvaa. (Fairclough 1995; Mills 1995; Tainio 2001.) Analyysimme
pohjustavat pohdintaamme siitd, voivatko tiedenaisten haastattelut laajentaa ja
monipuolistaa nuorten varsin stereotyyppisia kasityksia tutkijoista, tutkijan tydsta
ja sen sopivuudesta niin naisille kuin miehille.

Suomessa tiedenaisten nakymistd mediassa ei ole aiemmin juurikaan tutkittu,
ja muuallakin aihepiiria on tutkittu vain vahan (Shachar 2000; ks. kuitenkin Eskola
1991). Marcel LaFoliette analysoi yhdysvaltalaisia aikakauslehti vuosilta 19101955
ja paatyi tulokseen, etta jos tiedenaiset ylipdansa olivat nakyvilla mediassa, heidat
kuvattiin epatavallisiksi. Tiedenaiset esitettiin yleensi “joko alisteisessa asemassa
olevina apulaisina tai 'supertutkijoina’” (LaFollette 1988; 1990, sit. Shachar 2000,
348). LaFolletten tutkimus kohdistui aikaan, jolloin naisia toimi varsin vahan it-
sendisina tieteenharjoittajina. Orly Shachar (2000) taas tutki New York Timesin
"Science Times” -palstalla 1996 ja 1997 ilmestyneiden tutkijahaastattelujen (“Tut-
kija ty6ssdan”) retoriikkaa. Sen lisaksi, etts tiedenaisia haastateltiin talle paistalle
huomattavasti harvemmin kuin tiedemiehia, Shachar havaitsi, etta tiedenaisia ku-
vattiin persoonallisella, individualistisella otteella painottaen vihemman heidan
julkista tutkijanrooliaan. Naiset kuvattiin sosiaalisissa ja kulttuurisissa rooleissaan
naisina ja yksil6ing, jotka ovat lisdksi tutkijoita, kun taas tiedemiehet kuvattiin am-
matillisessa julkisessa roolissaan. Tiedenaisten ja tiedemiesten perhe-elama otettiin
haastatteluissa esiin hyvin eri tavoin. Tiedemiesten haastatteluissa perheen aiheut-
tamien héirididen puuttuminen esitettiin mydnteisend asiana, mahdollisuutena
antautua taysin tyolle, tai tiedemiehen perhe tungettiin elaméakerralliseksi ala-
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viitteeksi. Tydn ja perheen yhteensovittamisen pulmia niissa ei mainittu lainkaan.
Sen sijaan tiedenaisten odotettiin olevan erinomaisia paitsi ammattinsa edustajina
my®os vaimoina ja aiteina. (Shachar 2000.)

Pyrimme seuraavassa tutkimaan, nakyvatké edelld kuvatut tendenssit esittaa
tiedenaiset vaimoina ja diteina — siis naisina perheen kontekstissa - omassa, suo-
malaisessa aineistossamme. Olemme kiinnostuneita siitd, millaisia tiedenaisia va-
likoituu haastateltaviksi ja kuinka tutkijoiden tutkijuutta ja sukupuolta tuodaan
haastatteluissa esille. Sanoma- ja aikakauslehtien tekstilajien joukossa henkil6-
haastattelut ovat suhteellisen itsenaisid, muusta lehden aineistosta riippumatto-
mia kokonaisuuksia, ja niiden tyyli on melko vapaa (Siivonen 1999, 57-61). Ndin
ollen aineistomme palvelee padadmaaraamme etsia paitsi haastatteluissa toistuvia
elementteja myés tiedenaiseksi esittelemisen variaatiota.

Artikkelimme etenee seuraavasti. Esiteltyamme aineiston lahdemme tutki-
maan tarkemmin niita kielellisia keinoja, joilla teksteisséa viitataan tiedenaisten
perheeseen — puolisoon, lapsiin ja muuhun sukuun. Toiseksi tarkastelemme sita,
milla tavoin tiedenainen kuvataan nimenomaan naisena. Lopuksi esittelemme ne
tutkijatyyppeja kuvaavat viitekehykset, joihin toimittajat ovat haastateltavansa
kirjoittaneet. Luemme ja analysoimme haastatteluja tieteentutkijana (Husu) ja
kielitieteilijana (Tainio), joita yhdistaa kiinnostus naistutkimuksellisiin kysymyk-
senasetteluihin.

Aineisto ja kirjoittajat

Aineistomme koostuu 94:sta vuosina 1997-2002 ilmestyneest4 tiedenaisten henki-
I6haastattelusta, jotka on julkaistu suurelle yleisélle tarkoitetuissa aikakaus- ja sa-
nomalehdissa. Olemme rajanneet aineistomme henkilohaastatteluihin. Tutkijoiden
julkisuuskuvaa rakentavat myés heidan omat tekstinsé, mutta téssa tutkimuksessa
tarkastellaan nimenomaan heidan henkiléhaastattelujaan (vrt. Kantola 2003, 63).
Keskitymme analyyseissamme lopputulokseen, julkaistuun haastatteluun; emme
siis tassd yhteydessa analysoi haastattelun tuottamisprosessia.

Tutkijoita haastatellaan lehtiin monista syista. Niinpa kerddmamme aineisto
on varsin heterogeeninen: haastattelujen laajuus ja tyyppi vaihtelee -~ mukana on
joitakin laajoja usean sivun henkilékuvia, runsaasti suppeampia merkkipdiva- tai
nimityshaastatteluja, vaihtelevan laajuisia asiantuntijahaastatteluja seka yksi laaja
nimenomaan tiedenaisiin keskittynyt henkildhaastattelukooste. Aineiston koostu-
mus on esitetty taulukossa 1.3

Taulukko 1. Haastattelut lehtityypin ja kirjoittajan sukupuolen mukaan
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Kirjoittaja
Lehtityyppi N Mies Nainen
Sanomalehti 42 9 33
Naistenlehti 38 - 38
Muu aikakauslehti 14 6 9
N 94 15* 80*

*Yhden haastattelun (Seura-lehti) kirjoittajana pariskunta, nainen ja mies



Taulukosta kay ilmi, ettéd tiedenaisia haastattelevat 1ahinna naistoimittajat. Tama
on odotettavissa naisille suunnatuissa lehdissd, joiden toimituskunta yleensd on
naisvoittoinen, mutta myds sanomalehdissé ja selkeasti seka nais- ettd miesluki-
joille suunnatuissa aikakauslehdisséa naispuolisista tutkijoista kirjoittavat enimmaék-
seen naiset.

Tutkimuksemme keskittyy analysoimaan pelkastaan tiedenaisista kirjoitettuja
haastatteluja* (vrt. Siivonen 1999; Kivimaki 2002). Vaikka emme ole tassa tutki-
muksessa kerédnneet tai tarkastelleet systemaattisesti tiedemiesten haastatteluja,
aineistoa keratessamme syntyi vaikutelma, etta tiedemiesten haastatteluja oli tar-
jolla enemman. Systemaattinen Helsingin Sanomien kirjoittelun seuranta kahdelta
kuukaudelta vahvisti tata kasitysta: kahden kuukauden otoksessa vain kolmannes
tutkijahaastatteluista oli tiedenaisten haastatteluja.’

Tiedenaisten haastattelujen vahyys liittynee osin heidan véhemmistdasemaan-
sa erityisesti ylemmdssé tutkijakunnassa, mutta ndyttaa noudattavan yleisempéaa
kulttuurista (ja ehka laajempaakin, ks. Shachar 2000, 349) tendenssia: miehet ovat
lehdissa enemman esilld kuin naiset. Jonita Siivonen seurasi henkiléhaastattelu-
ja Hufvudstadsbladetissa ja Dagens Nyheterissd kuukauden ajan ja havaitsi, etta
molemmissa lehdissad haastateltavien maara jakautui samalla tavoin: kolmannes
haastatteluista oli tehty naisista, kaksi kolmasosaa miehista (Siivonen 1999, 80-83).
Sanna Kiviméen aikakauslehdistossa julkaistuista kirjailijahaastatteluista syste-
maattisesti koostettuun aineistoon kuuluu 69 tekstia, joista naisten haastatteluja
on runsas kolmannes (Kiviméki 2002, 6-7, 19). Miesten esilldiolo ndkyy myés leh-
titekstien sanatasolla: sanomalehtien sanafrekvenssejs tutkittaessa on huomattu,
ettd mies-sana esiintyy teksteissa jopa kolme kertaa useammin kuin sana nainens®
(Karppinen 2002).

Tiedenaisten henkilohaastattelut tekstilajina

Jonita Siivonen (1999, 24, 76-77) pitaa tutkimuksessaan henkildhaastattelun teks-
tilajin kriteereina neljaa seikkaa: tekstista 16ytyy yksi padhenkild, haastatellun sa-
noja siteerataan, haastatellusta kerrotaan jotain henkilékohtaista, persoonaan
liittyvda, ja haastatellusta on esitetty kuva. Omat kriteerimme ovat kaytanndssa
samat: Henkilohaastatteluiksi olemme tulkinneet sellaiset tekstit, joissa on selvasti
havaittavissa ainakin kaksi toimijaa, haastattelija ja haastateltu; joiden yhteydessa
on julkaistu kuva haastateltavasta; joissa haastattelija-toimittaja merkitsee osan
tekstista haastateltavan sanoiksi; joissa aiheen kasittely kiertyy jollakin tavoin haas-
tateltavan henkilén persoonaan, vaikka teksti kasittelisikin enimmaltaan tutkijan
tyon tuloksia tai asiantuntemusaluetta. Henkiléa kommentoidaan usein esimerkik-
si haastattelutilanteen kuvailun yhteydessé — tilannekuvauksella sindnsa pyritédan
luomaan lasnéoloa, kutsumaan lukijaa toimittajan ja haastateltavan tapaamisen
todistajaksi (Juvonen 2000, 12-50; Siivonen 1999, 58), kuten seuraavissa esimer-
keissa:

1. HYKSin plastiikkakirurgian klinikan ylilaakari, professori Sirpa Asko-Seljavaara
istuu huoneessaan Toolén sairaalassa valkoinen tydtakki yllaan, rinnassaan 1aa-
karien lakkonappi. (KL 9/2001.)

2. "Aina oppii kun kotuansa 18ht&6”, norppatutkija, filosofian tohtori Mervi

Kunnasranta siteeraa vanhaa pohjalaista sanontaa. (HS 31.8.2002.)

Ensimmaisessa esimerkissa kommentoidaan haastateltavan olemusta ja haastatte-
lun paikkaa, toisessa kirjataan haastatteluhetken puhe kuulijan eteen; molemmissa
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lasndoloa luodaan myés preesensin kaytolla, kun tutkija “istuu” tai "siteeraa”.

Tiedenaisiksi olemme aineistoa keratessamme katsoneet kaikki naispuoliset tut-
kijat, joiden esittelyn tai haastattelun lomasta kdy ilmi heidén tyénsa tai uransa
akateemisen tutkimuksen parissa. Monesti tiedenaiseus nakyy jo otsikoissa (“Téah-
titieteilijan kotimaa on Maa”, Diana Hannikainen, HS 13.11.1999; "Professori Eva
Liljeblom lasikattoa murtamassa”, Anna 3/2001), ja useimpien tybura ja tittelit esi-
telldan tai kerrataan heti tekstin alussa, kuten ylla olevissa esimerkeissé 1-2, jotka
sijoittuvat otsikon (ja ingressin) jalkeen alkavan varsinaisen tekstin aluiksi.

Haastatelluissa on mukana tieteen parissa pitkaan toimineita emeritoja, tiedeu-
ralta muihin tehtéviin siirtyneita, keskipolven tutkijoita sekd akateemisen uransa
alkuvaiheessa olevia vaitéskirjan tekijoita. Haastateltujen ikdhaitari on 26-76 vuot-
ta — tutkijan tasmallinen ika kerrotaan noin puolessa haastatteluista (48 tekstissa).
Haastateltujen joukossa ei ollut yhtddn maahanmuuttajataustaista tai etnisiin va-
hemmistéihin kuuluvaa tutkijaa ja vain yksi ulkomaalainen tiedenainen. Aineis-
tomme tutkijat edustavat laajaa tieteenalojen kirjoa. Haastatteluissa ilmoitetut
tieteenalat jakautuivat seuraavasti: humanistiset tieteet 40 %, luonnontieteet
18 %, laaketiede 15 %, yhteiskuntatieteet 11 %, kauppatieteet 8 %, teologia, tek-
niikka ja oikeustieteet 1-2 % kultakin.

Tiedenainen ja perhe

Kysymys tiedenaisen ditiydesta ja perhevelvoitteista nousee usein esitle keskustelta-
essa naisten tutkijanuran ehdoista niin meilld kuin muualla. Aiemmin todettiin, et-
ta yhdysvaltalaisissa aikakauslehtien tutkijahaastatteluissa tiedemiehen riippumat-
tomuus perheesta esitetdan hyveend, kun taas tiedenaisia on esitelty ja useimmiten
edelleenkin esitellaan paitsi ammattinsa edustajina myds erinomaisina vaimoina ja
iteind (Shachar 2000, 355; vrt. Mills 1995, 163). Vaikka &itiyden ja tutkijuuden yh-
teensovittaminen on Suomessa erittain tavallista, ditiys ja perhevelvoitteet maini-
taan monesti julkisessa keskustelussa suurimpana naisten tutkijanuran esteena (ks.
esim. Husu 2001, 264-266). Valtaosalla vaitelleista suomalaisnaisista on lapsia, tosin
lapsettomia on hieman suurempi osuus kuin véhemmaén koulutettujen keskuudessa
(Suomen Akatemia 2000; Nikander 1999, 12-13). Suomalaisessa yhteiskunnallisessa
keskustelussa naisen hoivarooli on aina nostettu keskeiseksi (Lempidinen 2003):
“yahvan suomalaisen naisen” ideaaliin kuuluu paitsi tyén myos perheen, lasten
ja puolison, hoitaminen (Peltonen 1998). Ulkomailla syntynyt, Suomessa pitkaén
tydskennellyt tohtori, jota haastateltiin Husun tiedenaisia kasitellytta tutkimusta
(2001) varten, kertoi havainneensa, ettd suomalaiset tiedenaiset eivat suinkaan py-
ri haivyttamaan aitiyttaan akateemisissa yhteyksissa kuten monien muiden Euroo-
pan maiden tutkijanaiset, joiden kanssa tyoskentelemisesta hanella oli kokemusta.
Han vaitti, ettd Suomessa on pikemminkin vahvoja kulttuurisia paineita siihen, etta
menestyneen tiedenaisen tulee kdyda hyvasta aidista myos tybkontekstissaan. Ha-
nen mielestaan vastaava kaytés tulkittaisiin lahes epdammatilliseksi useissa muissa
maissa. (Ks. Husu 2001, 271-272.)

Suomalaisten naiskirjailijoiden haastatteluja tutkinut Sanna Kiviméki (2002, 15)
huomauttaa, ettd naiskirjailijoiden maailmaksi kuvataan selvastikin “lapsuus, su-
vut, perheet, isodidit, idit, aidin ja tyttaren véliset suhteet”. Naiskirjailijat asete-
taan perheen piiriin, kun mieskirjaitijoiden maailma nayttdd muodostavan oman
julkisen, intellektuaalisen kehénsa, joka suhteutuu kirjallisuuden konventioiden ja
historian jatkumoon. Perhetaustan keskeisyys nakyy myés aineistomme haastatte-
luissa: niistd vain 21:ss& perhe- tai sukulaisuussuhteita ei mainita lainkaan. Toisin
sanoen kolmessa haastattelussa neljasta kerrottiin jotain tiedenaisen puolisosta’



tai lapsista (tai niiden puuttuminen mainitaan), hdnen synnyinperheestdan tai
muista sukulaisuussuhteista. Erityisen usein naiset esitellaan diteina tai vaimoina
(ks. taulukkoa 2).

Taulukko 2. Haastattelujen maininnat (lkm) tiedenaisten parisuhteista,
lapsista, synnyinperheestd ja muusta suvusta

Perhe- ja parisuhde- Parisuhde Maininnat Maininnat Maininnat
maininnat lapsista synnyinperheestd | muusta suvusta
Heterosuhde 50 38 19 15

“Perhe” 3 3 0 0

“Ei naimisissa” 6 2 3 1

Ei mainintaa

parisuhteesta 35 7 7 5

Yhteensa 94 50 29 21

Aivan kuten naiskirjailijat my6s tiedenaiset asetetaan usein laajempaankin suvun
kehikkoon kuin vain oman perheen piiriin, kuten taulukosta 2 ilmenee. Yhteensa
29 haastattelussa kerrottiin tutkijan synnyinperheestd. Useimmiten puhuttiin tut-
kijan vanhemmista (26 mainintaa) mutta monesti myos sisaruksista (12 mainintaa).
Muista sukulaisista useimmin mainittiin omat lastenlapset tai isovanhemmat; sisa-
rusten lapsiin tai muihin sukulaisiin viitattiin heihinkin.

Parisuhteet ja nimenomaan heteroseksuaaliset aviosuhteet olivat kuitenkin
haastattelujen tematiikan keskidssa (vrt. Kivimaki 2002, 14). Ainakin jotain tiede-
naisen puolisosta kerrottiin jopa 50 haastattelussa, yli puolessa kaikista.? Tieden-
aisen puoliso mainitaan tavallisesti seka etu- ettd sukunimelld, usein ammatin tai
muun luonnehdinnan kera. Vain kymmenen 52 mainitusta nykyisesta tai ex-puoli-
sosta jaa teksteissa nimettomaksi.

Analysoidessamme mainintoja puolisoista huomasimme niissa tiettya sddnnoén-
mukaisuutta. Sovelsimme analyysissamme narratologista jaottelua eri kerrontata-
poihin. Pekka Tammen (1992) mukaan kerrontatavat voidaan jakaa kolmeen tyyp-
piin: kertojan diskurssi on kertojan (tdssa toimittajan) puhetta, henkilén diskurssi
on henkilon (tassa haastatellun) omaa puhetta, siis suoraa esitystd, ja kertojan ja
henkilén (tassa toimittajan ja haastatellun) diskurssi yhdistaa edelld mainitut, on
kertojan verbalisoimaa esitystd henkildn puheesta. Viimeksi mainittua kerronta-
tapaa on usein nimitetty vapaaksi epasuoraksi esitykseksi (Rimmon-Kenan 1999).
Seuraava esimerkki on aineistossamme tyypillinen: maininta puolisosta rakenne-
taan vapaan epasuoran esityksen ja suoran esityksen avulla niin, etta vastuu puo-
lison maininnasta siirtyy haastateltavalle:

3. Onnellista on tietysti sekin, etta matkoilla on mukana eldmankumppani Pekka
Suhonen, esseisti, kirjailija, ja "rakastettavan suttuinen mies, jolta puuttuu jarjes-
tyksen geeni. [...]" (Eva Margareta Steinby, HS 20.8.2000.)

Virkkeen alussa on vapaata epasuoraa kerrontaa: toimittaja referoi haastatelta-
van kertomia ajatuksia ja tunteita osoittaen nékékulman tulleen haastatellulta
("onnellista on”). Virkkeen loppupuolella puolison luonnehdinta asetetaan lainaus-
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merkein tiedenaisen omiksi sanoiksi. Suorilia sitaateilla luodaan illuusiota haas-
tattelutilanteessa kuullusta puheesta (Fairclough 1995), vaikka tosiasiassa kaikki
haastattelutekstiin pdatynyt materiaali on toimittajan muotoilemaa ja kontekstoi-
maa valikoivaa tulkintaa tilanteesta (esim. Kalliokoski 1991). Sitaateilla toimittaja
usein ottaa etaisyyttd sanottuun, jopa ironisoi (Fairclough 1995). Tassa esimerkissa
toimittaja toimii ikdan kuin vain kuulemansa raportoijana ja vastuu sanoista lan-
getetaan haastatellulle.

Viidenkymmenen suoran puolisomaininnan lisaksi kolmen tutkijanaisen koh-
dalla puhuttiin "perheesta” eksplikoimatta tarkemmin, kuuluuko perheeseen las-
ten lisaksi puoliso (esim. “Kun olen virkaty6ta tehnyt, tutkinut ja hoitanut perhetta,
en niin ihan hirveasti ole pystynyt vaatetukseen paneutumaan”, Paivi Aikasalo,
HS 12.01.2001). Kuuden tutkijan naimattomuus/perheettémyys kerrottiin haas-
tatteluissa ekspilisiittisesti; tassa kaksi maininnoista. Molemmat esimerkeista ovat
toimittajan kerrontaa — mainintavastuun ottaa siis toimittaja itse.

4, Perhettd hanella ei ole. (Eija Pehu, 75 21.10.2000.)

5. Eva Lifjeblom ei ole naimisissa eika héanella ole lapsia. (Anna 3/2001.)

Perhesuhteet haastattelun lihtokohtana

Toisinaan lukijan tulkintandkdkulmaksi rakennetaan eksplisiittisesti perhe tai sen
puute heti haastattelun alussa. Téssd jaksossa tarkastelemme lahemmin kahta tal-
laista tekstia. Ensimmainen esimerkki (6) on aikakauslehdestd, toinen (7) sano-
malehdestd. Lihdemme liikkeelle otsikoista ja tekstien aloituksista sekd niiden
yhteydessa esitetyistd kuvista: ne ohjaavat yhdessa sitd tulkintaa, jonka pohjal-
ta lukijan on eteneminen (Kalliokoski 1992). Sanna Kiviméen (2002, 14) mukaan
naiskirjailijahaastatteluissa puolison olemassaolosta kerrotaan usein heti tekstin
alussa. Myds seuraavissa esimerkeissa tehdaan tiedenaisen siviilisdaty heti selvaksi.
Esimerkki 6 on Tiedebarometrissa 2001 tunnetuimmaksi suomalaiseksi tutkijaksi
arvioidun Leena Palotien haastattelusta, jonka otsikko ja ingressi kuuluvat perhe-
lehti Seurassa seuraavasti:

6. GEENITUTKIJA LEENA PALOTIE
TIETEEN HUIPULLAKIN SATSATAAN PERHEESEEN

Vaikka maailmanmaineeseen kiirinyt geenitutkija Leena Palotie johtaa Los An-
gelesissa UCLA-yliopiston uutta genomikeskusta lukuisine alaisineen, on perhe
kuitenkin tarkein asia eldméassa. Paivan kohokohta on yhdessa nautittu illallinen.
(Seura 40/2001.)

Aineistomme haastattelujen otsikoista suurin osa tematisoi tutkijan tydta (“Tai-
detta vai huonoa makua”, Helena Sederholm, KL 4/2001; “Tuija Ahonen katsastaa
Uudenmaan kallioita”, HS 9.7.2002) tai sen lisdksi hdnen persoonaansa (" Aito elé-
mé& miellyttaad antiikin tutkijaa”, Maarit Kaimio, HS 19.4.2001). Viiden tiedenaisen
haastattelun otsikossa tulkintakehykseksi on valittu perhe tai suku: esimerkin 6
otsikko on yksi niista.

Esimerkin tekstit on sijoitettu Paloteiden keitti6td kuvaavan monivarisen va-
lokuvan paalle: keittidssd Leena Palotie ja hdnen aviomiehensa laittavat yhdessa
ruokaa ja puolisot katsovat toisiaan hymyillen silmiin. Saman aukeaman kaksi muu-
takin kuvaa hehkuttavat parisuhdetta ja perhetta: toinen kuvista esittdd 20-vuo-
tishddpaivaansa juhlivat puolisot maljaa nostamassa, toinen koko perheen kaksine



lapsineen. Palotien haastattelun kuvitus toteuttaa siis tyylipuhtaasti mallia, jossa
tiedenaisen kuuluu olla taydellinen perheenditi, ja tdssa mita ilmeisimmin erityi-
sesti erinomainen puoliso.?

Haastattelun otsikko on kaksiosainen. Ylempana sijaitseva otsikko ”Geenitut-
kija Leena Palotie” hahmottuu johtolauseeksi varsinaiselle, suuremmilla kirjaimilla
kirjoitetulle otsikolle "Tieteen huipullakin satsataan perheeseen”. Toimittaja saa
nain vihjattua, sitd suoraan ilmaisematta, ettd maininta perheesta on haastatellun
omia sanoja: vastuuta perhekeskeisen otsikon valinnasta siirretdsn tiedenaiselle.
Repliikkiotsikko on passiivin preesensissa ("satsataan”), miké ohjaa lukijaa seka
samastumaan sanottuun etta pitdmaan sita yleispatevana totuutena (Vilkuna 1992,
142-149). Ingressissa kdytetdaan vastakohta-asettelua kahdessakin mielessa. Virk-
keen alun Palotien mainetta esitteleva vaikka-lause on merkitty toimittajan omaksi
diskurssiksi. Ingressin loppuosa taas on toimittajan verbalisoimaa Palotien omien
ajatusten ja tunteiden referointia, vapaata epasuoraa kerrontaa (Rimmon-Kenan
1999; Tammi 1992). Viimeisen virkkeen "yhdessad” saa tulkintansa paitsi tekstista
my®&s kuvasta. Viimeisten lauseiden kokija, se, jolle perhe on tarkein ja joka naut-
tii, on jatetty panematta ilmi. Muotoilu houkuttelee lukijaa jalleen samastumaan
(Vilkuna 1992, 166-176). Tyylintutkijat Geoffrey N. Leech ja Michael H. Short (1981,
340) puhuvat jopa lukijan nadkékulman manipuloinnista silloin, kun lukija houku-
tellaan kielellisilla valinnoilla omaksumaan yhtaikaa seka kertojan, tassa tekstin
kirjoittaneen toimittajan, ettd paahenkilon, tassa haastatellun, ndkékulma.

Kahdessa aineistomme haastattelussa otsikon sukulaisnimitys viittaa tutki-
joiden synnyinperheeseen. Ihmisen kasvua ja kehitysta tutkineen Lea Pulkkisen
haastattelun otsikko “Aiti opetti: lasta pitda suojella pahalta” (HS 29.10.1999)
motivoituu siis osin tutkimustyosta. Sen sijaan akatemiaprofessori Ulla Vuorelan
paivalehtihaastattelun otsikko ei liity tyohon. Haastattelun kuvassa Vuorela katsoo
hymyilematta oikealle, ohi kuvan katsojan, suu hieman raollaan ikaan kuin samalla
puhuen. Tekstin alussa kerrataan otsikon sanoma:

7. NAISTUTKIJA ON ITSELLINEN ISOTATI

“Itsellinen isotati! " naistutkimuksen akatemiaprofessori Ulla Vuorela, 53,
naurahtaa, kun hanta pyytaa luonnehtimaan itseaan.

“En ole naimisissa, mutta afrikkalaisessa mielessa tatiys liittdad minut isoon
perheeseen sisareni lasten kautta.”

Vuorela on kuuden alle viisivuotiaan isotéti, ja perhe on tarkea. (HS 2.3.1999.)

Toimittaja asettaa suoran lainauksen keinoin maininnat isotatiydesta ja perheen
merkityksestd haastatellun omaksi kerronnaksi, siis hanen vastuulleen. Tekstissa
vieldpa korostetaan sitd, ettd haastateltu on erityisesti itse halunnut luonneh-
tia itseddn perheen viitekehyksessa ("kun hanta pyytaa luonnehtimaan itseaan”),
vaikka toimittajan kysymyksen olisi voinut tulkita aivan toisinkin. Vaikka illuusiota
tiedenaisen vastuusta luodaan monin keinoin, toimittaja rakentaa haastattelutilan-
teesta tekstin: otsikolla ja sitaateilla lukijalle luodaan viitekehys, jossa tiedenaisen
keskeisin ominaisuus ja tekstin olennaisin sisaltd kietoutuu perheeseen ja lapsiin.
Vuorelan tdhdennetdan olevan mygs suosittu ja arvostettu “opiskelijoiden oppiai-
ti”; tiedenainen siis hoivaa joka tapauksessa jalkikasvua, vaikka akateemistakin.'
Sisalloksi kiteytyy, ettd tiedenaiselle “perhe on tarke&” - olipa tutkija naimisissa
tai ei, aiti tai lapseton.

Lehtikirjoitusten tulee vedota lukijaan, joten artikkelit ja haastattelut tulee
kirjoittaa ndkokulmasta, joka seka kaiuttaa tuttua ja turvallista ettd antaa uu-
sia elamyksia. Kulttuuriset kertomukset, kuten kertomus vahvasta suomalaisesta
naisesta, joka hoitaa seka tydn ettd perheen, ovat kulttuurista pddomaa, jonka
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varassa toimittajat toimivat - joskus haastaen mutta myos uusintaen vallitsevaa
arvomaailmaa. (Kulttuurisista kertomuksista ks. Samuel & Thompson [toim.] 1990;
Tainio 2001, 87-102.) Tekstien ja kuvien kautta luodaan esimerkiksi vaikutelmaa he-
teroseksuaalisuuden yksinomaisuudesta. Sanoma- ja aikakauslehtien henkildhaas-
tattelut ovatkin sitd “ohutta kulttuuria” (Lichterman 1992), josta lukija ei niink&an
toivo |6ytaviansd uutta vaan pikemminkin vahvistusta niille arvoille, jotka han jo
on omaksunut (Cameron 1995). Esimerkiksi naistenlehti pyrkii olemaan ystavatar,
johon voi peilata omaa identiteettiaan; silti “[p]eilin on syyta olla lahes oman itsen
nakéinen, ettei lukeminen nosta artymysta” (Téyry 1999).

Toimittaja kirjoittaa siis maininnat tiedenaisen puolisosta useimmiten haasta-
tellun omiksi maininnoiksi, ei valttamatta toimittajan pyynnosté esiin nousseeksi
tiedoksi. N&in ikaan kuin varmistetaan tulkinta, ettd tiedenaiset itse haluavat tulla
mielletyiksi puolisoina ja perheyhteisén jasenina. Samalla tullaan osoittaneeksi,
etta tiedenaiset ovat myds naisia — vaimoja ja aiteja.

Sirpakka professori jakkupuvussaan:
ulkoisen olemuksen luonnehtiminen

On huomattu, etta naiset spesifioidaan sanomalehtiuutisissa yleensa joko suhtees-
sa perheeseen tai sukulaisiin tai ulkonakonsa avulla (Mills 1995, 163) ja etté suo-
malaisten aikakauslehtien haastatteluissa naisia luonnehtivat ulkonakékommentit
ovat erittain yleisia (Kivimaki 2002; Kantola 2003). Useimmiten haastateltavan
ulkon&kda ja mielialaa kuvattaneen, jotta saataisiin luotua lukijalle illuusiota las-
naolosta ja haastatellun todellisen minan paljastamisesta. Tiedenaisia haastatel-
taessa perhesuhteiden ja ulkonddn olettaisi olevan toisarvoisia seikkoja, ja siksi
yllatyimme ulkondkékommenttien runsaudesta aineistossamme. Yhteensd vain 12
haastattelua oli kirjoitettu ilman kuvauksia haastattelijan ulkonadsta tai luontees-
ta ja olemuksesta."

Ulkonakékuvausten kielellinen muotoilu on toinen kuin puolisomainintojen:
naissa osoitetaan kielenkaytolla yleensa selkeasti, ettd kyseessa ovat toimittajan
omat havainnot ja tulkinnat esimerkiksi haastatellun olemisen tavasta (ks. esim. 8).
Luonnehtiva elementti on usein lauseasemaltaan maarite: ndin se asettuu presup-
ponoidun tiedon asemaan, itsestaan selvéksi (toimittajan) tulkinnaksi (aineistolai-
nausten kursiivit lisatty):

8. Surkeus nayttaa olevan kaukana aurinkoisesta tahtitieteilijasta. (Diana Han-
nikainen, HS 13.11.1999.)

9. Suorapuheisella ja vahvalla naisella on raméakka huumorintaju. (Pirkko Vihko,
Eeva 8/2001.)

10. Energinen tohtori lukee, pelaa tennista kaksi kertaa viikossa ja lataa patte-
rinsa kuuden tunnin ydunilla. (Julianna Borsos-Torstila, HS 20.3.1999.)

Olemusta ja luonnetta saatetaan haastatteluissa tuoda esiin muistakin nakokul-
mista: henkilén oman puheen suorana esityksena (esim. 11) tai vapaan epdsuoran
kerronnan keinoin, toimittajan referoidessa tai lainatessa haastateilun omia ilmai-
suja (esim. 12). Tiedenaisen luonnetta, taipumuksia ja olemusta voidaan valaista
myds muiden, taysin spesifioimattomien (esim. 13), osin spesifioitujen (esim. 14)
ja joskus jopa nimettyjen henkildiden, yleensa puolisoiden, ndakokulmasta, kuten
pariskuntahaastatteluissa (esim. 15).



11. ”[...] En ole arka ja jannittaja, siten vetdytyva [...]” (Veronica Pimenoff, HS
19.12.1999.)

12. Tiedonjano ei ole vield sammunut, vaikka Tiilikainen kuvaa itsedan vaihte-
lunhaluiseksi. (KL 5/2002.)

13. Eva Lilieblomia on kuvattu huippunopeaksi tydhulluksi. (Anna 3/2001.)
14. Ty6toverit nauravat hanta ikilikkujaksi. (Jaana Husu-Kallio, HS 24.6.2002.)

15. Saikku ylistda Leinosen kokkipuolta. (Maija Leinonen ja Pekka Saikku, HS
7.8.1997.)

Kuten esimerkeistakin huomaa (10 ja 12-14), monet luonnehdinnoista nostavat né-
kyviin tulkinnan tiedenaisesta energisend ja tehokkaana tyontekijana ja ihmisena.
Tyételidisyyden ja aikaansaavuuden korostaminen luo haastatelluille tietynlaista
glooriaa. Pirjo Hiidenmaa (2003, 210) puhuukin henkildhaastatteluista sankaruu-
den journalismina, “jossa on paljon suorituksia ja saavutuksia, erityisid harrastuksia
ja persoonallisuuden piirteitd, kadehdittavan paljon energiaa ja innostusta”.

Luonnehdinnat, jotka nostavat esiin haastatellun tyéminén, eivat erityisesti ko-
rosta tiedenaisen sukupuolta. Tiedenaisia kuitenkin kuvaillaan myds luonnehdin-
noin, jotka itsessaan tai kielellisessa lahikontekstissaan voidaan tulkita sukupuo-
lispesifeiksi, tutkijoiden naiseutta korostaviksi. Utkonakdékuvauksista vaatetuksen,
ruumiinrakenteen/koon ja hiusten kommentoinnit nostavat sukupuolen aina rele-
vantiksi kategoriaksi. Lisaksi haastateltujen silmié tai katsetta seka kasvojen ilmeita
luonnehditaan tavoilla, jotka kertovat tunteista tai tunteellisuudesta - luonteen-
piirteesta tai ominaisuudesta, joka edelleen katsotaan pikemminkin naisellisen
kuin miehisen toiminnan kayttévoimaksi (Ochs 1992; Tainio 2001, 111-131).

Vaatetuksen luonnehdinnoilla pyritaan ainakin kaunokirjallisissa teoksissa tyy-
pittelemaan ja valaisemaan kuvailtavan luonnetta (Mills 1995, 160-162). Seuraa-
vassa esimerkissa seka tiedenaisen nykyista etta entistd “minda”, olemisen tapaa,
luonnehditaan pukeutumisen kautta. Tekstiote on heti professorin haastattelun
alusta.

16. FILOSOFI KUMMASTELEE TEHOKKUUTTA

Professori Heta Aleksandra Gyllingilld on farkut, tummansininen jakku ja run-
saasti korvakoruja. Yhdessa kaulaketjuista killuu Afrikka.

Gylling on entiseltd nimeltaan Hayry, toinen puolikas sita Hayryn filosofipa-
riskuntaa, joka takavuosina pulpahteli julkisuuteen samanlaisissa puseroissa
parivaljakkona milloin mink&kin asian tiimoilta.

Hayryt erosivat nelisen vuotta sitten. (HS 22.3.2002.)

Sukupuolispesifiksi vaatetuksen kuvauksen tekee sananvalinta ”jakku” — sitéd kayt-
tavat vain naiset. Runsas kultakorujen kayttékaan ei kumonne tulkintakehysta
naisellisista asusteista. Otsikon alle, tekstin kainaloon sijoittuvassa suurehkossa,
varillisessa rintakuvassa Gylling ndyttaa astuvan esitle kulman takaa; hanen hieman
hymyilevad katseensa on suunnattu oikealle ylaviistoon, ohi katsojan. Kultakorut
eivat kuvassa ndy. Lukijan tulkintojen varaan jaa, millaista luonnetta kyseiselld
pukeutumisen ja sen muutoksen kuvauksella koetetaan implikoida.

Gyllingin vaatteiden ja korujen luonnehdinnan tekstuaalinen motivointi jaa
heikoksi. ” Afrikan killumisen” kaulasta voi tosin tulkita ennakoivan tekstin loppua,
silla kirjoittaja paatyy haastattelussa kasittelemaan Gyllingin vierailua Afrikkaan
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ja innostusta sikalaisesta filosofiasta. Sen sijaan Hayry-episodi nayttaytyy varsin
irrallisena, vaikka viittauksella “parivaljakon samanlaisiin puseroihin” se saadaan
tekstuaalisesti sidotuksi ensimmaiseen virkkeeseen. Vaikuteimaksi jaa, etta kir-
joittaja on halunnut asettaa sekd pukeutumisen ettd ex-puolison tarkeimmiksi
(tausta)tiedoiksi tasta filosofian professoriksi nimitetysta tiedenaisesta.

Myés muiden haastattelujen vaatekommenttien motivaatio jaa yleensa teks-
tin ja tiedenaisen tutkimustyon kannalta irrailiseksi. Kun tiedenainen viittelee
muodista ja pukeutumistyylien muutoksesta, on ehkd motivoitua kommentoida
vaittelijan omiakin asusteita (esim. 17). Sen sijaan esimerkkien 18-20 vaate- ja muut
ulkondkdkommentit vaativat muunlaisen selityksen:

17. Mustaan lyhyeen hameeseen, vaaleansiniseen paitapuseroon ja sifonkihuiviin
pukeutuneelle tulevalle tohtorille muoti ja vaatteet eivat ole olleet kovin merkit-
tavassa asemassa. (Paivi Aikasalo, HS 12.1.2001.)

18. Professori Leena Palotie oikaisee sahkonsinistd hamettaan ja loihtii kasvoil-
leen innostuneen hymyn. (Anna 1/1998.)

19. Ensi elokuussa ty6nsa aloittava kansleri on pieni ja siro. Han on pukeutunut
hyvin istuvaan harmaaseen housupukuun. (Leena Kartio, HS 20.5.2000.)

20. Han tulee paikalle vihrea baskeri paassa, huulet tulipunaisina kiemuroina,
energiaa sahisten. (Tiina Vainio, HS 6.7.1999.)"?

Edellisten esimerkkien luonnehdinnoilla rakennetaan tietenkin tekstiin lasnédoloa,
otetaan lukija mukaan todistamaan haastattelutilannetta. Niiden tehtava lienee
myos tyypitella ja luonnehtia haastateltua, mutta samalla ne eksplisiittisesti nos-
tavat kommentoinnin kohteeksi tiedenaisen sukupuolen.

Sukupuoli nousee keskeiseksi myos tietynlaisten luonnehtivien adjektiivien
yhteydessa. Kun ympadristétieteen professoria luonnehditaan sirpakaksi (“Mutta
Huhtala on sinnikas — ja sirpakka”, HS 12.5.2002), luonnehditun sukupuoli on yk-
siselitteisesti nainen. Sellaisia adjektiiveja, joiden merkityspiirteisiin kuuluisi suku-
puolen spesifioituminen niin, etta niita kaytettdisiin vain naisista tai vain miehista,
on varsin vahan. Kieli myos elaa ja muuttuu kaytdssa. Kielenkayttaja saattaa siis
esimerkiksi leikillisyytta tavoitellessaan kdyttda luonnehdintaa "sirpakka mies”.
Kuitenkin kulttuuriseen tulkintakehykseen naisellisuudesta ja miehisyydesta liite-
taan edelleen monenlaisia ominaisuuksia, jotka yhdessa, toistojen voimalla, toteut-
tavat binaarista, miehen ja naisen vastakohtaisuutta toteuttavaa skeemaa. Nama
skeemat nakyvat kielenkayton tasolla tiettyind tendensseina ja samaan suuntaan
vaikuttavien kielellisten keinojen kasautumina (Tainio 2001).

Yksi niista stereotyyppisista vastakohtaisuuksista, joita liitetdan miehen ja nai-
sen ulkoiseen olemukseen ovat koon ja ruumiinrakenteen erot: naiset mielletdan
pienina ja siroina, miehet isoina ja vahvarakenteisina (vrt. “Matti [Sollamo] kuittaa
kysymyksen sanomalla, ettd he kuitenkin ovat keskivertoihmisia: Matti on lihava,
Raija laiha [...].” Raija Sollamo, KL 6/2001). Usein tiedenaisen pienuutta tai hen-
toutta luonnehtivat adjektiivit saavatkin paasanakseen nainen-sanan tai muun
yksiselitteisesti feminiinisen substantiivin, kuten seuraavissa esimerkeissa (ks. myos
esim. 19):

21. Tamako pieni ja hento nainen, korostetun rauhallisesti ja hiljaisella danella
puhuva kauppatieteen tohtori on se tiukka tyémarkkinapomo [...]. (Tuire San-
tamaki-Vuori, SK 22/2001.)

22. "Ulkoisesti on aika vaikea sulautua kaljuun ja kravattikaulaiseen sakkiin”,
hento vaalea nainen nauraa. (Katri Karkkainen, YL 18.1.2002.)



23. Kooltaan piskuiselta tutkijanaiselta onnistui New Yorkin maratoonikin [...].
(Outi Hovatta, KK 6/2001.)

24. Tummakutrinen Niemi kdy hyvinkin sirosta espanjattaresta. (Hannele Nie-
mi, HS 17.1.1998.)

Esimerkeissd 22 ja 24 luonnehditaan myds hiusten varia (vrt. myos: “Niemesta ei
tullut valkotakkista assistenttia, vaan punatukkainen kritiikinkestava kulttuuri-
vaikuttaja”. Irmeli Niemi, HS 3.12.2001). Tiedenaisten ulkonak6a saatetaan siis
aineistossamme kuvata fokusoiden joko vaatetukseen tai ruumiinrakenteeseen,
mutta usein luonnehditaan paan aluetta, 18hinna hiuksia tai silmia, joskus huulia
(tai pikemminkin huulipunaa, ks. esim. 20). Sara Millsin mukaan (1995, 160-178)
kaunokirjallisuudessa nimenomaan miehen ulkondkoa luonnehditaan usein kes-
kittymalla paan seutuun. Naiseuden tulkintakehysta aineistossamme esimerkiksi
silmien seudun kuvauksiin tuo se, etta niilla pyritdan tuomaan esiin haastateltavan
tunteita. Innostusta “silmien loiste” osoittaa silloin, kun puheena ovat tutkimuk-
seen liittyvat asiat (esim. 25-27), “lamp6a” katseeseen asettuu, kun puhutaan
yksityisasioista (kuten tiedenaisen kotiseudusta, esim. 28):

25. Han yrittdaa selittaa siimdat loistaen [...]. (Diana Hannikainen, HS
13.11.1999.)

26. Silmét sdihkyvét ja han kuulostaakin karsimattémalta. (Maarit Kaimio, HS
19.4.2001.)

27. Lahestytaan Leena Palotien lempilasta, suomalaisen tautiperinnén tauteja. Ja
voi sitd iloa — silmét tuikkivat ja puhe kiihtyy [...]. (Anna 1/1998.)

28. Tiedenaisen silmissa valahtdd ldampa [...]. (Pirkko Vihko, Feva 8/2001.)

Vaatetuksen ja utkonadn kuvaukset ovat siis aineistossamme niita elementteja, joil-
la tutkijan sukupuolta on mahdollista kasitella, jopa korostaa. Ulkondkdkuvauksilla
pyritdan usein luonnehtimaan haastatellun “todellista minaa” julkisuuden kulis-
sin ja ammatin takaa (Kantola 2003). Mikali tiedenaisen luonnetta haastattelussa
kuvataan, haastattelijan tarkkailun ansiosta tutkijan ammattikuvan takaa meille
siis usein paljastetaan nainen — naisellisine mausteineen. Naistéd mausteista yksi on
tunteellisuus, jonka lasndoloa haastattelussa tuodaan esiin myos silloin, kun toimit-
taja kuvailee tutkijan tapaa puhua itse haastattelutilanteessa.

"Han heldyttia iloisesti™'3

Toimittajalla on keinonsa luoda haastatellusta tietynlainen kuva, ja naista keinois-
ta puhujan puhetavan luonnehtiminen johtoverbien (sanoo, kertoo) avulla on
yksi keskeisimmista (Juvonen 2000, 64). Pirjo Hiidenmaan (2003, 205-216) mukaan
nykyjournalismissa on tyypillista, etta toimittaja asettuu itse taka-alalle ja panee
tekstissd haastatellun suuhun tarkeimmat, kdrkevimmat ja ravakimmat véitteet.
Sanomisia ei valttam&tta kommentoida johtolausein. Toimittajan osuus korostuu,
jos tekstiin sisallytetaan paljon haastatellun puhetapaa tai tyylia tulkitsevia ilmauk-
sia (Juvonen 2000; Kalliokoski 1991). Tavallisimpia aikakauslehtien haastatteluissa
nayttavatkin olevan haastattelutilanteen rakentumista kommentoivat johtolauseet
(lisaa, jatkaa), vahiten teksteihin sisaltyy puhetta, puhetyylia tai tilanteista kayt-
taytymista kuvaavia verbeja (puuskahtaa, tarayttaa, heittaa) (Juvonen 2000). Juuri
ndma kuitenkin ovat seka lasndolon luomisen ettd puhujan “todellisen minan”
paljastamisen kannalta tarkeit3, silla niiden avulla kuvataan esimerkiksi tunnereak-
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tioita. Myds omassa aineistossamme puhumisen tavan kuvauksien ja johtoverbien
laaja kirjo kiinnitti huomiota.

Aineistomme 94 haastattelusta 58:ssa oli sellaisia johtoverbeja, jotka kuvasivat
tunteenomaista suhtautumista sanottuun voimakkaammin kuin esimerkiksi tiu-
haan esiintyvat “nauraa” tai “hymyilee”. Tunnereaktion kuvaus voi sisaltya itse
verbiin (kaipaa, kummastelee, pelkaa, virnuilee) tai sen maaritteeseen (kertoo my-
haillen, torjuu paattavaisesti, puhuu Iampimasti). Vain pieni osa verbeista kantaa
mukanaan kohtalaisen kiistatonta sukupuolispesifia tulkintaa (ks. td&man jakson
otsikkoa), muut pysyvat sukupuolen suhteen neutraaleina tai spesifioituvat naisten
toiminnoiksi kontekstissaan. Sukupuolijakoa korostavassa kulttuurissa tietyt per-
soonallisuuspiirteet, kuten juuri tunteellisuus mutta myos esimerkiksi empaattisuus
ja epaditsenaisyys, sukupuolistuvat helposti (Ochs 1992; van Bezooijen 1996). Naisel-
lisuutta korostaviksi toiminnoiksi olemmekin tulkinneet tiettya lapsenomaisuutta
ja tunteellisuutta osoittavat maininnat, kuten maininnat tiedenaisen ujoudesta ja
punastumisesta:

29. Miltei ujosti hymyileva professori puhuu hiljaisella &nelld kovia sanoja. (Satu
Apo, AL 7.10.2001.)

30. "Mind olen semmoinen tynnyrissa kasvanut”, Haavio-Mannila tunnustaa
véhan punehtuen [...]. (NYT 32/1997.)

31. Teija Tiilikainen nayttaa kalpealta, ujolta ja saikylté [...] sanoo ja rapdyttaa
pitkia silmaripsiaan [...] vastaa ja punastuu hellyttavasti. (HS 8.4.2001.)

Nayttaa silta, etta tunnereaktioita ilmaisevia johtoverbeja kasautuu usein paljon
samaan haastatteluun. Esimerkiksi Elina Haavio-Mannila "hyrisee tyytyvaisena”,
“kihertda”, “nurisee mukamas vakavissaan”, “vastaa kursailematta”, “kehaisee”,
“sisuuntuu”, "innostuu”, “pahoittelee” ja “harmittelee” (NYT 32/ 1997). Leena Ha-
met-Ahti “puhuu napakasti ja kiihkottomasti”, “huiskauttaa huolilleni”, “ihmette-
lee”, "kertoo lahes tyrmistyneena” ja hanta myods “puistattaa” (HS 26.5.2002). Outi
Hovattakin "toteaa ndenndisen vaatimattomasti”, “innostuu”, “on tyrmistynyt”,
"parahtaa” (KK 6/2001). Sen sijaan esimerkiksi Ritva Takkinen vain “iloitsee” (HS
27.3.2002) ja Anna Makkonen "kysyy ilkikurisesti” (KL 5/2002).

Johtoverbien vaihtelu on tyylikeino, jolla kirjoittaja pyrkii sujuvaan sanontaan.
Silti tunteikkaiksi varitetyt johtoverbit luovat myos tietyn perspektiivin kirjoitta-
jan ja kohteen vilille. Vaikka nykymedian tiedetta popularisoivat tekstit pyrkivat
paljon selvemmin kuin vuosikymmenien takaiset tasa-arvoiseen keskusteluun lu-
kijansa kanssa (Hiidenmaa 2003), haastatellun tunteellisuutta osoittavat verbit
mahdollistavat samastumisen naitd tuntemuksia “objektiivisesti” raportoivaan
toimittaja-kirjoittajaan.

Tutkijahaastattelujen kehykset:
huippututkijoista asiantuntijoihin

Edelld olemme analysoineet, kuinka tiedenaisen sukupuolta tuotiin esiin erilaisin
kielellisin keinoin. Tassa jaksossa pohdimme haastateltujen tutkijuutta ja kysymme,
millaisia tiedenaisia valikoitui haastateltaviksi ja minka tyyppisina tutkijoina heidat
esitettiin. Husun (2001) aiemmassa, tiedenaisten asemaa Suomessa kasitelleessa
laadullisessa tutkimuksessa kerattiin ja hyédynnettiin tausta-aineistona myos tie-
denaisten lehtihaastatteluja, mika tarjosi alustavan pohjan analyyseillemme. Sen
perusteella oli odotettavissa, etta aineistosta I6ytyisi erilaisia tutkijatyyppejé ku-



vaavia haastatteluja, jotka tekstin sisallon ja kielellisten kriteerien avulla voitaisiin
luokitella kirjoitetuiksi erilaisissa “kehyksissd”. Aiemman tutkimuksen perusteella
oletimme, ettad haastatteluissa erottuisi ainakin kaksi tutkijakehysta: “huipputut-
kijat” ja “suurten tiedemiesten apulaiset” (LaFollette 1990) seka liséksi kehystyypit
“ensimmaéinen nainen/pioneeri” ja "vaittelija” (Husu 2001).

Systemaattisessa sisallonanalyysissa haastatteluista erottui viisi tutkijakehysta.
Naists kolme oli mainittujen ennakko-odotusten mukaisia, nimittdin “huipputut-
kijat”, “pioneerit” ja “vaittelijat”. Naiden lisaksi erottui kaksi uutta tutkijakehysta,
jotka nimesimme “moniottelija”- ja “asiantuntija”-kehyksiksi. “Suurten tutkijoiden
apulainen”-kehysta ei sen sijaan suomalaisaineistosta 16ytynyt. (Ks. kuviota 1.)*

Kehysten luokittelun kriteereina oli seké sisallollisia etta kielellisid seikkoja.
Esimerkiksi “huippututkija”-kehyksen mukaiseksi rakennetuissa'> haastatteluissa
toimittajat viljelivat huippu-terminologiaa, usein jo otsikoissa: “Huippututkija puh-
disti jatevesia” (Mirja Salkinoja-Salonen, HS 18.5.2000), “Huippukirurgin uusi rooli”
(Sirpa Asko-Seljavaara, KL 9/2001), “Huippulaakari New Yorkissa” (Kristiina Laak-
so, KL 10/2001); Gloria-lehden (10/2001) kymmenen tutkijan haastattelukoosteen
otsikko julistaa: “Heureka! Naisia tieteen huipulla”. “Pioneeri”-kehyksessa tuo-
tiin pioneerius tai ensimmaisyys eksplisiittisesti esiin: “Lastenpsykiatrian pioneeri
ei hellitd” (Terttu Arajarvi HS 2.6.2002), “Turun yliopisto on saanut ensimmaisen
naiskanslerinsa, joka on samalla ensimmainen lajissaan koko maassakin” (Leena
Kartio, HS 20.5.2000). Myés “vaittelija” on selvasti erottuva kehys, joka merkitaén
haastatteluissa yleensa joko viittaamalla tuoreeseen vaitoskirjaan tai vaitostilaisuu-
teen: “Ennen filosofian lisensiaatti Ritva Takkisen vaitostilaisuuden alkua Jyvasky-
lan yliopiston vanhassa juhlasalissa oli hiljaista” (HS 27.3.2002); heissa oli mukana
myds “ensimmaisia” vaittelijoita: “Hannikaisesta, 32, tulee tdndan ensimmainen
naistohtori, joka vaittelee Helsingin yliopiston tahtitieteen laitoksessa” (Diana
Hannikainen, HS 13.11.1999). “Moniottelija”-kehys erottui pikemminkin tekstin
sisallén painotuksista kuin tasmallisista kielellisistd merkeista. Kehykseen asetetut
olivat joko tieteentekijoita, joiden haastattelemisen kimmoke oli muu kuin hei-
dan tutkijuutensa, he olivat esimerkiksi julkaisseet kaunokirjallisen teoksen, tai
he olivat tiedenaisia, jotka toimivat tutkimustyon jatettyddn nakyvassa asemassa
tiedeyhteison ulkopuolella. ”Asiantuntija”-kehyksista mitaan edelld mainittuja
kielellisia merkkeja ei 18ytynyt, ja artikkelit keskittyivat tutkijapersoonan sijasta
enemman tutkimuksen sisalléllisiin kysymyksiin. Huomattava on, etta monet tut-
kijat olisi voitu luokittaa useampaankin kehykseen, mutta pyrimme l6ytdmaan sen
paaasiallisen tyypittelyn, johon toimittaja haastateltavansa oli asettanut.

Tulkintamme mukaan kaksi kehysté kattoi yhteensa yli puolet aineistosta: yh-
taalta “asiantuntija”-haastattelut ja toisaalta "huippututkija”-kehykseen sijoitta-
mamme haastattelut. Seuraavaksi suurin ryhma muodostui “moniottelija”-haas-
tatteluista. “Pioneerit” ja "vaittelijat” olivat yhdessakin maarallisesti suppeampia
tutkijakehikkoja kuin “asiantuntijat” ja “moniottelijat”. Kuviossa 1 on esitetty
haastattelujen kehysten jakautuminen aineistossa.
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Kuvio 1. Haastattelun kehys suhteessa tutkijuuteen
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Haastattelujen lkm

Tutkija asiantuntijana

Tutkijakehyksista yleisin oli tutkija “asiantuntijana”. Tietyssd mielessa kaikki haas-
tattelut esittelivat tieteen asiantuntijoita, mutta tahan kehykseen sijoittamamme
haastattelut erottuivat muista siing, ettd ne keskittyivit ennen kaikkea selosta-
maan ja kommentoimaan tutkijan tutkimukseen ja asiantuntemusalueeseen liitty-
via kysymyksia, kuten vaikkapa eurooppalaisuuden historiaa tai lasten psykiatrista
hoitoa Suomessa. Tutkijan persoonaa luonnehditaan selvasti niukemmin kuin ke-
hyksissé “huippututkijat”, “pioneerit” ja “moniottelijat”. “Asiantuntija”-kehyksen
haastatteluista |6ytyi jopa niita, joissa tutkijan persoonaa ja sukupuolta ei eksplisiit-
tisesti kommentoida lainkaan, kuten kalliotutkija Tuija Ahosen haastattelu, jossa
kuvataan hanen kenttatyotaan (HS 9.7.2002) tai Valion tutkimusjohtajaksi valitun
Annika Mayra-Makisen elintarviketutkimukseen keskittyva nimityshaastattelu (HS
25.10.1998). “Asiantuntija”-haastattelujen suhteellisen runsauden voisi tulkita vies-
tivan naisten tieteellisen asiantuntemuksen hyvaksynnasta suomalaisessa mediassa
ja yhteiskunnassa.

Moniottelijat

Uutena tyyppina haastatteluista erottui kehys, jonka nimesimme “moniottelijaksi”.
"Moniottelija”-kehykseen sijoittamiemme haastattelujen kohdehenkil®ita olivat
muun muassa sota-arkiston tutkijajohtaja, ylijohtaja-entinen professori, rocktahti-
kielitieteilija, tohtori-poliittinen asiantuntija, keskusviraston johtaja-tohtori, ay-
johtaja-tohtori ja tutkija-tiedetoimittaja. Moniottelijoiden haastatteluissa esiintyi
paljon samoja supersuorittajapiirteitd kuin “huippututkijoiksi” esiteltyjen haas-
tatteluissa: kovaa ty6ta ja tehokkuutta painotetaan. Esimerkiksi maakuntajohtaja
Tarja Cronbergista mainitaan, etta tama on "kaksinkertainen tohtori” (HS 3.2.2001)
ja korkeaan EU-virkaan nimitettya tohtori Jaana Husu-Kalliota luonnehditaan "Du-
racell-pupuksi” ja "ikiliikkujaksi”, "koska hanessa ei ndy valtava tyén tekeminen”
(HS 24.6.2002). Yhdeksi “moniottelijan” monista suoriutumisen areenoista maari-
tellddn usein myés &itiys ja perhe: “Turkulainen Eeva Nikoskelainen on ehtinyt mo-
neksi: silmaklinikan ylilaakariksi, professoriksi, tiedenaiseksi, neljan lapsen aidiksi.
Muutama vuosi sitten hén 16ysi homppéageeninsa ja alkoi kirjoittaa. Koko perhe on



kannustanut uutta uraa.” (Feva 5/2002) ja "Veronica Pimenoff on monessa mieles-
sa sankarinainen: viiden lapsen &iti, psykiatri, kirjailija” (HS 19.12.1999).

Pioneerit ja vaittelijat

"Pioneeri”-kehykseen sijoittamiemme haastattelujen kohdehenkil6ina oli erilaisia
ensimmaisiksi mainittuja. Yhtaalta siihen asettuivat oman alansa suomalaiset pio-
neerit, jotka sattuivat olemaan myés naisia, kuten vaikkapa Marja-Liisa Swantz:
“suomalaisen kehitystutkimuksen grand old lady” (KL 13-14/2002), ja toisaalta
ensimmaiset naiset alallaan tai asemassaan, kuten psykologian professori Kirsti
Lagerspetz (HS 11.6.2000). Tdman kehyksen haastatteluille tyypillista on pitkahké
urakehityksen kuvaus, ja haastatteluissa sivutaan usein myds naisten asemaa ja sen
muutosta tiedeyhteisdssa. “Vaittelija”-kehyksen haastatteluille luonteenomaista
oli se, etta keskiossa oli vaitdskirjan aihepiiri ja sisaltd, ja tutkijan persoonaa kom-
mentoidaan joissakin haastatteluissa hyvin niukalti tai ei lainkaan, joissakin hieman
laajemmin. Monet véittelijat olivat myds ensimmaisia alallaan. Téssa mielessa “pio-
neeri”- ja “vaittelija”-kehykset limittyvat osin.

Huippututkijat

“Huipuiksi” nimettyjen tutkijoiden poikkeuksellisen kovaa tyéntekoa, pitkia tyd-
paivid ja tehokkuutta korostettiin haastatteluissa monin tavoin, joskus jopa ot-
sikkotasolla: “Leena Palotie, supersuorittaja” (Anna 1/1998), mutta harvoin prob-
lematisoiden. Akatemiaprofessori Lea Pulkkisen tydpaivien kerrotaan olevan
“mielikuvituksellisen pitkia” — "70 tunnin tydviikot ovat hanelle tavallisia” (HS
29.10.1999). Leena Palotie "aloittaa paivansa kuudelta ja tekee tyota iltakuuteen,
menee nukkumaan kymmenelts ja herda ennen viitta, pitaa kdnnykkénsa aina auki
paitsi presidentin tapaamisissa” (Anna 1/1998). Perunaprofessori Eija Pehu "paiskii
toita lahes yota paivaa sita tahtia, ettd muut eivat pysy perassa” (TS 21.10.2000).
"Huippunopeaksi tydhulluksi” kuvatun professori Eva Liljeblomin tydpdivien ker-
rotaan olevan “paitsi pitkid myos tehokkaita. Kesdlomansakin professori viettaa
tyopoytansa aarelld” (Anna 3/2001). Mirja Salkinoja-Salosen “tehokkuudella lienee
jotakin tekemista sen kanssa, ettd tarmokas ja nopealiikkeinen professori tarvitsee
unta vain nelja tuntia yossa” (HS 18.5.2000). “Huippulaékari New Yorkissa”, Kristi-
na Laakso, "pursuaa elinvoimaa ja tyoteliaisyyttd” (KL 10/2001).

Kovan tyon tekeminen kirjoitetaan kontekstiin, jossa toimittajat toisaalta koros-
tavat tutkijoiden tydn kiehtovuutta ja kiinnostavuutta. Tutkijapariskunnalle Maija
Leinonen-Pekka Saikku, jota toimittaja vertaa Curie-pariskuntaan, "tutkimus on
yhta kuin elama” (HS 7.8.1997), ja professori Anna-Leena Siikalalle “tutkimus on
- elamaa eika tyota” (Gioria 10/2001). Revontulitutkija Tuija Pulkkinen toteaa: "Sa-
nonkin aina, ettd muissa ammateissa ollaan oikeissa tdissd, ja me teemme jotakin
hauskaa, josta maksetaan palkkaa” (Gloria 10/2001). lhmisten intohimoja tutkivan
sosiologi Elina Haavio-Mannilan ensimmadisen intohimon kerrotaan olevan tutki-
mus: “Se on hdnen intohimonsa, hanen golfinsa. Kun muut ihmiset heittdvat va-
paalle, Elina Haavio-Mannila tekee tutkimustyéta illat, viikkonloput ja lomat” (NYT
32/1997). Myés tutkijantydn sosiaalinen puoli tuodaan esiin useissa haastatteluissa:
tutkimustydn kautta solmitut hyvat ystavyys- ja kollegasuhteet kotimaassa ja ym-
pari maailmaa seka oppilaiden ja ohjattavien etenemisen tuottama ilo.

Kaikissa “huippututkija”-kehyksen haastatteluissa mainittiin tutkijan perhesuh-
teista: kumppanin ja/tai lasten olemassaolosta ja jopa lapsenlapsista, mutta tuotiin
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myos esille se, jos perhettd (kumppania tai lapsia) ei ole. Perheellisia "huipputut-
kija”-kehyksessé haastatellut olivat lahes kaikki; 28 haastattelusta vain kolmessa
huippututkijaksi esitelty maariteltiin ”perheettomaksi”.

Lahes kaikissa “huippututkija”-kehyksen haastatteluissa tuotiin esiin tiede-
naisen vaativa harrastus, jonka kuvauksella tuetaan edelleen kehystad “huippu-
suorittajuudesta”. Neljan jo aikuisen lapsen &iti, professori Outi Hovatta on juossut
New Yorkin maratonin, rakastaa hiihtamista ja kukkia ja “on valokuvannut ldhes
kaikki Suomen vahan yli kolmekymmentad kdmmekkaa” (KK 6/2001). Harvojen
perheettomaksi mainittujen harrastuksia selostetaan erityisen laajasti. Esimerkiksi
professori Eija Pehulla "on my6s muuta elamaa: ulkoilu, liikkunta, ystavat, hiihto,
golf, tennis, ortodoksinen uskonto” (7L 21.10.2000); professori Eva Liljeblomin taas
kerrotaan harrastavan painonnostoa (”nykyaan penkiltd nousee 70 kiloa rautaa”)
ja puutarhanhoitoa ja erityisesti raparperin viljelyd: “han seuraa 80 lajikkeensa
kasvua puutarhapalstallaan rauhallisin mielin” (Anna 3/2001).

Mista puhutaan, kun puhutaan tiedenaisista?

Olemme edella kasitelleet tiedenaisten henkiléhaastatteluja suomalaisessa lehdis-
téssa monesta nadkdkulmasta. Tutkimme aluksi sita, miten ja milla kielellisilla kei-
noilla tiedenaiset kuvattiin perheen kontekstissa, vaimoina ja diteina. Analysoimme
myds muita keinoja tuoda esiin tiedenaisen sukupuolta: erittelimme toimittajien
kommentteja tiedenaisten ulkonaosté ja tapoja kuvata haastateltuja tunteellisina.
Taman jalkeen esittelimme vield ne tutkijatyyppikehykset, joissa toimittajat olivat
Iahteneet haastatteluja kirjoittamaan.

Kaiken kaikkiaan suomalaisten sanoma- ja aikakauslehtien haastattelut piirta-
vat melko monipuolista kirjoa tiedenaisista, naisten tieteellisesta ty6sta ja asemas-
ta tiedeyhteisdissa: "huippututkija”-, “moniottelija-”, “pioneeri-” ja “vaittelija”-
kehysten ohella “asiantuntija”-kehyksisten haastattelujen suhteellinen runsaus
aineistossa viestii nahdaksemme siitd, etta tiedenaiset hyvaksytaan julkisen asian-
tuntijan rooliin. Tutkijuus ei valttamatta edellytd Suomessa sitd, etta tutkijanuran
valinnut nainen olisi poikkeusyksilo tai joutuisi asettumaan vain huipputiedemie-
hen apulaiseksi (vrt. La Follette 1990). Haastateltujen ikahaitari ja uravaiheiden
kirjo oli laaja, mutta silti maahanmuuttajataustaiset ja etnisten vahemmistojen
edustajat puuttuivat joukosta. Yhtaalta haastattelut tarjoavat monenlaisia esiku-
via ja roolimalleja tutkijanuraa suunnitteleville nuorille naisille, vaikka toisaalta ne
eivat juuri rohkaisse heita hakeutumaan perinteisesti miehisille tieteenaloille, silla
haastateltujen tieteenalajakauma noudatteli totuttuja sukupuolijakoja. Ahkerim-
min oli haastateltu perinteisilla naisten aloilla, humanistisissa tieteissa toimivia.

Haastattelut kertovat myos, ettd Suomessa naisten on mahdollista yhdistaa
tutkimusty® ja perhe. Vaikka perhevelvoitteet saattavat hidastaa tutkijanuraa,
perhe toimii monenlaisena voimavarana. Elamankumppanin ja perheen antaman
sosiaalisen tuen suuri merkitys naisten tutkijanuralla tuli esille my&s Husun (2001)
tutkimuksessa suomalaisista tiedenaisista. Yllattavaa oli kuitenkin, kuinka voimak-
kaasti myos tassa suomalaisessa aineistossa tiedenaiset kiinnitettiin yksityiselaman,
perheen ja suvun yhteyteen (vrt. Shachar 2000). Lehtihaastattelujen kaltaisella
julkisella areenalla heista kirjoitettiin paitsi tutkijoina, myds puolisoina, aiteina ja
isoditeing, ja sangen vahvasti heteroseksuaalisessa kehikossa.

"Huippututkijoiksi” kuvattujen sekd useiden “moniottelijoiden” haastattelut
olivat lahes hengastyttdvaa luettavaa. Vain muutamassa haastattelussa kyseen-
alaistetaan tietoisesti huipputiedenaisen sankariglooriaa (vrt. Hiidenmaa 2003).
Suomen nuorimpana, 25-vuotiaana markkinoinnista vaitelleen Paivi Voiman haas-



tattelussa esitetdan: “Nuori, alykas, menestynyt ja kaiken lisaksi kaunis. Yhteen pa-
kattuna sité saa tuotteen, jollaisen nahdessaan Paivi Voima sanoo voivansa pahoin.
Siksi han ei halua, ettd hanesta kirjoitettu haastattelu olisi menestystarina, silla
‘pinnan alla on sarmi&kin’”. (SK 20/2002) Voima sanoo haastattelussa pyrkivansa
eroon “suorittajan piirteistadan” ja pitda parhaana olemisen pakkoa luonteensa
heikkoutena ja huonon itsetunnon osoituksena.

Tiedenaisten haastattelut olisivat otollinen julkinen areena, jolia haastateltavat
tai toimittajat voisivat pohtia naisten tutkijanuran ehtoja ja sukupuolen merkitysta
tiedeyhteisdssa, mutta aineistossamme tatd esiintyi melko vdhéan. Akateemisten
ammattien ja yliopistojen naisistumisesta on viime aikoina keskusteltu vilkkaas-
ti (ks. Husu 2004). Aineistossamme vain yhdessa, miestoimittajan kirjoittamassa
haastattelussa sivuttiin naisistumista uhkakuvana, ja nimenomaan kertojan (toi-
mittajan) diskurssina. Otsikolla "Feministi tuli tuulettamaan sota-arkiston” haas-
tatellaan arkiston johtajaksi valittua tutkija Jaana Kilkkia: "Kilkki vaikuttaa aika
tavanomaiselta ja rauhalliselta naisasianaiselta, mutta méérétietoinen, energinen,
asiallinen, terévé ja tiukansorttinen han on. Nakemykset ovat selkeita, liikkeet no-
peita. Tumma tukka heilahtelee vauhdikkaasti. Kolmen lapsen aiti, yksinhuoltaja ja
elatusvelvollinen, ja vaitéskirja tekeilld. Hitaat miehet jaavat tydpaikoilla helposti
tallaisten naisten jalkoihin”. (HS 12.10.1997)

Puolessa haastatteluista haastateltavan tutkijanuraa tai tutkijanuraa yleensa
ei kommentoitu lainkaan sukupuolen nakodkulmasta, vaikka niissa saatettiinkin
pohtia idn tai sukutaustan vaikutuksia. Yleisempéaa sukupuoleen liittyvaa tiedepo-
liittista pohdintaa esiintyi vain viidesosassa haastatteluja. Aiemman tutkimuksen
mukaan tiedenaiset tuovat vain harvoin julkisuudessa esille omia kokemuksiaan
sukupuolisyrjinnastd, koska monet pelkaévat kasvojen menetysta ja haviajaksi lei-
mautumista kovassa akateemisessa kilpailussa (Husu 2001). Parissa “huippututki-
ja"-kehyksen haastattelussa toimittajat jopa toteavat haastatellun arsyyntyvén ja
suhtautuvan torjuvasti siihen, ettd naiseus otetaan ylipaataan esiin tutkijanurasta
keskusteltaessa.

Tiedenaisten haastattelut ndyttavat Suomessa olevan p&aasiassa naistoimitta-
jien tekstilaji niin sanoma- kuin aikakauslehdissa. Analyysimme osoittaa, kuinka
monin kielellisin keinoin haastatteluissa tuotiin esiin tiedenaisen sukupuoli. Tut-
kijanuralla aivot ja ajattelu ovat perinteisesti olleet tarkedmpia resursseja kuin
ulkon&kd, pukeutuminen tai tunteet. Tiedenaisten haastatteluissa ulkonaén ja ole-
muksen kuvailuja I6ytyi kuitenkin runsaasti etenkin sanomalehdista ja sukupuolta
korostettiin my®s kohdehenkil6a kuvailevien adjektiivien, kuten “sirpakka” tai
"hento”, valinnalla. Valtaosassa haastatteluja kaytettiin neutraalien verbien lisdksi
tunnepitoisia ilmauksia kerrottaessa esimerkiksi tutkijan ”punastuvan hellyttavasti”
tai "heldyttivan iloisesti”. Tallaisin kielellisin keinoin annetaan ymmartaa, etté
vaikka haastateltava on tutkija, hdn on myds nainen.

Kiitamme Jeff Hearnia, Pirjo Hiidenmaata ja Anu Korhosta
artikkeliamme koskevista hyddyllisistd kommenteista ja keskusteluista.
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Viitteet
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Tiedebarometreissa (2001; 2004) pyydettiin vastaajia nimeamaan “yksi nykyisin toimiva merkittava
suomalainen tieteenharjoittaja”.

Naisten koulutustaso on viime vuosikymmenina noussut nopeasti kaikissa EU-maissa, ja naiset ovat

jo enemmisténa yliopisto-opiskelijoista Suomen lisaksi useimmissa EU-maissa. Suomessa reilulla
kolmanneksella tySikaisista naisista on kolmannen asteen koulutus, muiden vanhojen EU-maiden naisista
keskimaarin joka viidennelld (Eurostat 2001). Naisten osuus professorikunnasta oli vuonna 2000 EU-maista
suurin Suomessa ja Portugalissa, missé kaksi kymmenesta professorista on naisia, kun EU:n keskiarvo oli
13.2 % (EC 2003).

Vuosilta 1997-2000 on peraisin 25 haastattelua, loput 69 vuodelta 2001 ja vuodelta 2002 elokuun
loppuun. Sanomalehtihaastatteluja on 42 seuraavista lehdista: Helsingin Sanomat (HS), Aamulehti (AL),
Taloussanomat (TL), Ylioppilaslehti (YL). Loput 52 haastattelua ovat aikakauslehdista: 38 haastattelua on
talletettu naistenlehdisté/naisille suunnatuista lehdisté (Anna, Eeva, Gloria, Kauneus ja Terveys [KT], Kodin
kuvalehti [KK], Kotiliesi [KL]), 14 tekstid muista aikakauslehdista (ET, Pirkka, Seura, Suomen Kuvalehti [SK)).

Kaksi aineiston haastatteluista on kuitenkin otsikoitu tutkijapariskunnan, tiedenaisen ja hanen
tiedemiespuolisonsa haastatteluiksi (“ Curie-vertaus hymyilyttaa tutkijaparia”. Maija Leinonen ja Pekka
Saikku, HS 7.8.1997; “Puolisot vaittelevat yhta aikaa eri saleissa Vaasan yliopistossa”. Tuija Mainela ja Vesa
Puhakka, HS 7.6.2002); yhdessa melkein saman veroiseksi paahenkiloksi tuntuu nousevan tiedenaisen (ei-
akateeminen) puoliso (“Epasaatyinen avioliitto?” Raija Sollamo, KL 6/2001).

Seurasimme Helsingin Sanomissa ilmestyneita tutkijoiden haastatteluja marraskuun 2002 ja helmikuun
2003 ajan. Julkaistuista 27 haastattelusta 9 esitteli naispuolisen tutkijan.

Teksteja analysoidessamme emme tdssa artikkelissa kiinnitd erityistd huomiota haastattelijan sukupuoleen.
Yleensakin tutkijoiden pyrkimykset I6yta4 nais- ja mieskirjoittajille ominaisia tekstin rakentamisen tai tyylin
piirteita ovat kariutuneet; miehet ja naiset osaavat samat kielenkaytén ja tekstinrakentamisen keinot ja
hyddyntéavat niita paamadrakohtaisesti (Tainio 2001; Mills 1995; Rémer tulossa). Tyylin valikoitumiseen
vaikuttavat kirjoittajan sukupuolta enemmaén ne erilaisiin tekstilajeihin rakentuneet kulttuuriset odotukset,
joihin kirjoittajat tekstinsa suhteuttavat (Mantynen 2003). Huomasimme kuitenkin, ettd kirjoittaja saattaa
kirjoittaa tekstidgan nakokulmasta, jossa hanen oma sukupuolensa korostuu (“[K]irjailija [V. Pimenoff} ehti
kuitenkin monta kertaa miettia, mitd me suomalaiset naiset olemme menetténeet astuessamme kodin
ulkopuolelle.” Anna 57-58/1999) tai jossa sukupuoli muuten valikoidaan tulkintakehykseksi (“Apolla vain
on uusi nakokulma ja ldhdeaineisto, han on humanisti ja vield nainen.” AL 7.10.2001). Sukupuoli voidaan
siis monin keinoin rakentaa ja usein rakennetaankin osaksi tekstin tulkintakehyksié (Tainio 2001).

Aineistomme haastatteluissa puoliso tarkoittaa heteropuolisoa, yleensa nimenomaan aviomiesta.

Talla hetkella parisuhteessa elavina (lahes kaikki nimenomaan naimisissa olevina) esitettiin 45 tiedenaista,
eronneeksi (ja kaksi heista uudelleen avioituneeksi) ilmoitettiin 7 tutkijaa. Yhteensé parisuhteessa tai
perheessa elaviksi, elaneiksi tai aideiksi esitellaan 62 tiedenaista.

Puoliso nousee keskeiseksi my&s neljdn muun haastattelun otsikossa ja kuvissa. Kahden
pariskuntahaastattelun (ks. alaviitetta 4) kuvista toisessa pariskunta istuu nurmella lapsensa kanssa

(Tuija Mainela ja Vesa Puhakka, HS 7.6.2002), toisessa aviopari hymyilee vierekkain tydpodydan aaressa
(Maija Leinonen ja Pekka Saikku, HS 7.8.1997). Raija Sollamon haastattelun “Epasaatyinen avioliitto?”
(KL 6/2001) kolmessa kuvassa esiintyy pariskunta yhdessa. Lisaksi Kristiina Laakson haastattelun
("Huippulaakari New Yorkissa”, KL 10/2001) yhdessé kuvassa on koko perhe, tiedenainen puolisoineen
ja kahden tyttarensa kera, toisessa aiti hymyilee teini-ikdisten tytartensa vélissa. Kaiken kaikkiaan
puolison kuvan voi nahda haastattelujen yhteydessé kuitenkin melko harvoin, vain viidessa niista. Kaikissa
pariskuntia esittavissa kuvissa puolisot esitetaan toisiinsa kiintyneing, jotkut suorastaan rakastuneina.

Naisten hoivamentaliteetin ilmentamisind voinee pitad myds kuvia, joissa tiedenainen esiintyy koiran kanssa:
kolmesta kuvasta kahdessa nainen rapsuttelee koiraansa, yhdessa ulkoiluttaa niita. Naisen hoivaajan roolia
korostetaan kuitenkin erityisesti silloin, kun tiedenainen valokuvataan yhdessd oman lapsensa/lastensa
kanssa. Lapsikuvin varustettuja haastatteluja oli aineistossamme seitseman. Yhdessa haastattelussa aidin
sylissa oleva lapsi motivoituu tutkijanaisen tyosta (“Rentona ja rohkeana synnyttdmaan”. Pirkko Saisto,
synnytyspelkojen tutkija, Pirkka 12/2001), muissa ei. Sirpa Asko-Seljavaaran syliss& oleva lapsenlapsi toimii
lahtokohtana koko haastattelutekstiin: jutun otsikko” Huippukirurgin uusi rooli” (KL 9/2001) selittyy tekstin
ja kuvan kautta isoaitiydeksi. Ylipadtaan ottaen tutkijanaiset kuitenkin kuvattiin yksin: ulkona, luonnon
keskella, kotipiirissaan tai tyopaikalla.

Odottamatonta oli myds se, etta erityisen paljon ulkomuotoa ja luonnetta/olemusta kuvailtiin
sanomalehtien haastatteluissa: niistd vain yhdesta (42:sta) kuvailut puuttuivat kokonaan. Naistenlehdissd
ulkomuodon ja olemuksen kuvailuja ei ollut viidessd (38:sta), muissa aikakauslehdissa kuudessa
haastattelussa (14:sta).



12 Mills (1995,160-178) raportoi tutkimuksista, joissa on huomattu naista kuvattavan objektina, tarkkailtuna,
ja huomiota kiinnitettavan erityisesti naisen vartaloon, joka seksualisoituu. Esimerkki 20 on yksi niista
harvaista luonnehdinnoista, jotka tekstikontekstissaan voi tulkita seksualisoiviksi — Vainion haastattelussa
kasitellaan mm. naistutkijoiden seksualisointia. Myos Elina Haavio-Mannilan haastattelussa on seksualisoivia
elementtejs (esim. “Han istuu toimittajien edessé tukka permanentattuna ja huulet punattuina.

- Sellainen muumimamma, seksimummu, ihastellaan.” NYT 32/1997); han on tutkinut suomalaisten
seksikayttaytymista, Muuten tekstin tasolla aineistostamme ei juurikaan [dytynyt seksualisointeja, mutta
etenkin naistenlehtien kuvitukset saattoi toisinaan tulkita sellaisiksi.

13 Anni Huhtala, HS 12.5.2002.

14 Seitsemin haastattelua ei asettunut edelld mainittuihin kehyksiin. Tama ryhma oli varsin heterogeeninen.
Se sisalsi kaksi pariskuntahaastattelua, joista toisessa kasiteltiin tutkijan avioliittoa ei-tutkijan kanssa,
toisessa taas yhta aikaa vaitellyttd tutkijapariskuntaa; kaksi pikemminkin eldméntapaa kommentoivaa
haastattelua, yhden naisndkékulmaa taloustieteessa kommentoivan haastattelun ja kaksi eri tavoin naisten
tutkijanuran ongelmia kommentoivaa haastattelua.

15 Korostamme, ettd kyseessd on nimenomaan toimittajien kielellisten ja temaattisten valintojen kautta
ilmenevd haastattelun kehikko, ei kannanottomme siita, milla tavoin kyseisi tutkijoita tulisi luokitella.
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