JANNE KIVIVUORI

Rikosuutisoinnin seuraamisen
yhteys nuorten rikoskayttaytymiseen

Lontoon vanhan alamaailman klassinen kuvaaja, journalisti Henry Mayhew kirjoitti
vuonna 1862 kaupungin nuorista rikollisista:

Varastamalla hedelmikauppiailta he eivat saa isoja rahoja — harvoin edes niin paljon
etta silla paasisi Victoria-teatteriin, jossa he mielelladn kayvat. Heitd kiinnostavat

erityisesti melodramaattiset naytel-
mat, joissa on ryostoja, murtoja, ja
murhia [...] Ainoat kirjat, joita he
sunnuntaisin lukivat, olivat sellaisia
kuin Jack Sheppard, Dick Turpin ja
Newgate Calendar, joita he sai-
vat viereisestd kirjastosta yhden
pennin panttia vastaan. (Mayhew
1862/1983, 138, 186.)

Lontoon alamaailman nuoria rikollisia
kiinnosti siis se, mitd nykyaan kutsut-
taisiin rikosviihteeksi tai viihteelliseksi
rikosuutisoinniksi. Esimerkiksi Newgate
Calendar viittaa kaupungin pahamainei-
simpaan vankilaan ja sen asukkien edes-
ottamuksiin. Historiallisessa kriminolo-
giassa on kaytetty Newgate-romaanin
kasitettd kuvaamaan tuon ajan suosit-
tua “todellisuuspohjaista” viihdekirjalli-
suutta. Muuan poliisiupseeri havainnoi
nuorisorikollisista, ettd “Sunnuntaisin
he lukevat Oliver Twistia [...] ja suunnit-
televat ryostoja” (Collins 1965, 258). Niil-
le nuorille, jotka eivat osanneet lukea,
rikosviihteen sisaltdé valittyi monenkirja-
vien teatterindytésten kautta.

Rikosuutisoinnin maard on voimakkaasti lisddntynyt useimmissa lan-
simaissa, myds Suomessa, vaikka vaeston rikosriskit ovat pysyneet
suhteellisen vakaina. Téméan vuoksi on perusteltua tutkia ilmién yh-
teiskunnallisia vaikutuksia. Tassa artikkelissa tarkastellaan, onko riko-
suutisoinnin seuraaminen yhteydessd kohonneeseen rikosalttiuteen
15-16-vuotiaiden nuorten parissa. Aineistona on Helsingissé vuonna
2002 tehty kysely (N=1135), ja menetelménd logistinen regressio-
analyysi. Rikosuutisoinnin osalta nuorilta kysyttiin, kuinka usein he
katsovat poliisi-tv-tyyppisid ohjelmia seka sitd, lukevatko he yleensa
iitapaivalehtien rikosaiheisia etusivuotsikoita.

Paatulos on, ettd varsinkin poikien kohdalla rikosuutisoinnin seuraa-
minen liittyy selvasti kohonneeseen vékivalta- ja omaisuusrikollisuuden
riskiin. Yhteys pysyy voimassa, kun joukko keskeisia tekijoitd kuten
television katseluun kéytetty aika, kognitiiviset kyvyt, pessimismin taso,
suhtautuminen vékivaltaan seka itsekontrolli on vakioitu. Artikkelin
lopussa arvioidaan, ettd rikosuutisoinnin seuraamisen ja rikoskayttay-
tymisen yhteys heijastaa sekd rikosaktiivisten nuorten erityista kiin-
nostusta rikosmediaan etta rikosuutisoinnin seuraamisen kausaalista
vaikutusta nuorten rikollisuuteen. Sen sijaan television runsas koko-

naiskatselu ei lis3a rikollisuutta vaan saattaa jopa estaa sita.

Tuoreessa suomalaisessa kriminologisessa tutkimuksessa haastateltiin liikeryos-
tén tehneita nuoria miehia. Yksi heista totesi, ettd hanen rikostensa taustalla oli
paitsi huono kaveripiiri myés “leffat, elokuvista... siita leffasta, niin alkoi rikokset”.
Toinen kertoi: “ma olin kattonut tv:ta tai jotain, Poliisi-tv:ta tai jotain vastaavaa,
niin siindhan ne nayttaa jo aika usein, ettd miten voit murtautua ja mihinkin, niin
siitahan se lahtee.” (Alvesalo & Santtila 2004, 75) Nayttaisi siis silta, etta rikosme-
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dian sisallsilla on varsin pitkakestoinen ja kulttuurirajat ylittdva suhde nuorten
rikoskayttaytymiseen.

Useimmat ilmiota koskevat tiedot perustuvat satunnaisiin “anekdotaalisiin” ha-
vaintoihin ja verraten raskaille rikosurille jo edenneiden henkildiden tutkimukseen.
Lahes aina on kyse henkiloista, jotka ovat jo tulleet rikosseuraamusjarjestelméan
piiriin. Lisdksi monet tutkimukset ovat fokusoineet mediavaikutuksen yhteen - si-
nansé tarkeaan — erityistapaukseen eli kopiorikoksiin. Taydennan tassa artikkelissa
aiempaa tutkimusta analysoimalla rikosmedian seuraamisen ja rikoskayttaytymi-
sen valista yleista suhdetta niin sanotun normaalinuorison keskuudessa. Ennen
varsinaista analyysia taustoitan tutkimusta kuvaamalla lyhyesti tietoja rikosuuti-
soinnin maérallisesta kehityksestd Suomessa ja muissa kehittyneissa maissa. Kaytan
tahan tilaa, koska rikosuutisoinnin maarallinen kasvu perustelee sitd, miksi ilmién
yhteiskunnallisia korrelaatteja tutkitaan. Sen jalkeen esittelen muutamia aiheen
kannalta relevantteja aiempia tutkimuksia kysymyksenasettelun selkeyttamiseksi.
Taman jélkeen esitan itse analyysin. Se koostuu ensimmaisessa vaiheessa rikoskayt-
taytymisté ja rikosmedian kulutusta mittaavien muuttujien ristiintaulukoinneista.
Toisessa vaiheessa tarkastelen monimuuttujamallien avulla sita, pysyyké bivariaatti-
tason yhteys voimassa, kun joukko keskeisia kriminologisia muuttujia vakioidaan.

Rikosuutisoinnin mairallinen kehitys

Mediavékivallan ja nuorten rikoskayttaytymisen valinen yhteys on kiinnostava pait-
si rikollisuuden selittamisen nakdkulmasta myés siksi, ettd rikosmedia on huomat-
tavasti laajempi nyt kuin vaikkapa 150 vuotta sitten. Tamé koskee seka fiktiivista
ettd uutisoivaa rikosmediaa. Koska fiktiivisen vakivallan yhteytta todelliseen vaki-
valtaan on tutkittu huomattavan paljon (Young 2004, 189), rajaan taman artikkelin
kasittelemaan vain rikosuutisointia ja sen suhdetta nuorten rikollisuuteen.

Hank Davis ja S. Lyndsay McLeod (2003) ovat tarkastelleet sensaatiouutisoinnin
piirteitd ja painopisteita hyvin pitkalla ajanjaksolla. He ottivat sisallénanalyysin
piiriin kahdeksaa maata edustavia sanomalehtia keskittyen aineiston laajuuden
vuoksi etusivuihin. Huomionarvoiseksi analyysin tekee sen aikajakso, vuodet 1700~
2001. Tulokset ovat kahtalaisia. Ensinndkin sensaatioaiheiden sisalto on vakaa seka
historiallisessa etta alueellisessa tarkastelussa: onnettomuudet, vakivalta, omai-
suusrikokset, maineeseen ja sankaritekoihin liittyvat aiheet, seksuaalisuhteet ja las-
ten kohtelu ovat olleet yleisimmat aiheet eri aikoina ja eri paikoissa. Listan kolme
ensimmaista aihetta ovat olleet koko jakson yleisimmat aiheet eli rikosuutisointi
on hyvin vakaasti ollut sensaatiouutisoinnin karjessa. Toisaalta tutkijat havaitsivat,
ettd henkirikosten ja muun vakivallan kasittely on koko jaksolla 1700-2001 yleisty-
nyt tasaisesti. Jaksolla 1700-1750 se oli neljanneksi yleisin aihe, jaksolla 1951-2001
sen sijaan jo kaikkein yleisin aihe. (Mt., 213.) My®&s lyhytkestoiset, lehdiston lietso-
mat moraaliset paniikit nayttavat uuden tutkimuksen perusteella varsin vakaalta
pitkan keston ilmiolta. Paniikkeja on esiintynyt ainakin yhta kauan, kuin lehdisté
nykymuodossa on ollut olemassa (King 2003).

Lyhyemmalla aikajanteelld voidaan havaita paljon voimakkaampia muutok-
sia vakivaltauutisoinnissa. Esimerkiksi Suomessa iltapdivalehtien vakivalta-aiheiset
otsikot kolminkertaistuivat jaksolla 1980-2000, samalla kun kuvien kayttd otsi-
koiden tehostajina lisdantyi voimakkaasti; tdma kasvu on ottanut tilaa muilta ai-
heilta (Kivivuori et al. 2002; Huovila 2002). Kasvu nayttaa jatkuneen ja olleen niin
voimakasta, ettd voidaan puhua katujen rikosjulkisuuden syntymisestd Suomeen
(kuvio 1), samalla kun vaestén vakivaltariski on pysynyt verraten vakaana.
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Kuvio 1. Kotimaan vékivaltaa kuvaava uutisotsikko ainakin toisen iltapaivélehden
etusivulla, % ilmestymispaivista. Léhde: OPTL.

Rikosuutisoinnin kasvu ei ole Suomessa rajoittunut iltapaivalehdiston rakenta-
maan katujen rikosjulkisuuteen. Myos televisio on lisdnnyt rikosten uutisointia
(Kemppi & Kivivuori 2004).

Muissakin maissa tehdyt tutkimukset osoittavat, etta rikos- ja erityisesti vaki-
valtauutisoinnin maara on lisdantynyt. Ruotsissa Ester Pollack (2001) on havain-
nut rikosuutisoinnin maaran kasvaneen voimakkaasti 1960-luvun jalkeen. Myds
rikosten nakyvyys lehtien etusivuilla lisdantyi. Felipe Estrada (1999) toteaa, etta
nuorisovikivaltaa koskeva uutisointi |ahti Ruotsissa voimakkaaseen nousuun 1980-
luvulla ilman, ett taustalla olisi ollut nuorten vakivallan tosiasiallinen lisdantymi-
nen. Yhdysvalloissa rikosuutisointi kasvoi rajahdysmaisesti etenkin 1990-luvulia
(Beckett & Sasson 2000, 76). Robert Reiner, Sonia Livingstone ja Jessica Allen (2003,
17-18) ovat tutkineet rikosuutisointia Englannin laatu- ja bulevardilehdistdssé ja
toteavat, etta rikosuutisointi on lisdantynyt seké absoluuttisesti ettd suhteellisesti.
Saksassa Hans M. Kepplinger (2000) on todennut, ettd maan ns. laatulehdist6ssa
omaisuusrikosten uutisointi vaheni ja vakivaltarikosten uutisointi lisaantyi jaksolla
1951-1995.

Saksan laatulehdistén rikosuutisoinnin kehitys heijasti padsaantéisesti vastaavi-
en rikoslajien tilastokehitysta (Kepplinger 2000). Se, onko uutisoinnin maéarallinen
kehitys samanlaista vai-erilaista kuin rikollisuuden kehitys, riippuu vahvasti siita,
mitd mediaa tutkitaan, ja siits, ja mita lahdetta kaytetaan rikollisuuden osoittime-
na. Viranomaistilaston kayttaminen vertailukohtana voi olla ongelmallista, koska
sen kehitys perustuu rikosten ilmoitusalttiuteen, joka taas heijastaa muun muassa
mediahuomiota. Kun median rikosuutisointia verrataan kokonaisrikollisuuden ke-
hitykseen, on useissa tutkimuksissa havaittu divergenssia eli uutisoinnin maaran ja
rikosten maéaréan erilaista kehitysta. Vakivaltauutisointi on voimakkaasti lisdantynyt
samalla kun rikollisuus on pysynyt vakaalla tasolla. Esimerkiksi Davisin ja McLeodin
(2003) havaitsema pitkan keston ilmié — vékivallan nousu sensaatiojournalismin
karkiaiheeksi — ajoittuu jaksolle, joka historiallisessa henkirikostutkimuksessa tun-
netaan keskimaéaraisesti laskevien rikostasojen aikakautena (Eisner 2003). Vastaa-
via tutkimustuloksia on lyhyemmilld vertailujaksoilla runsaasti. Ainakin Suomes-
sa (Kivivuori et al. 2002) ja Ruotsissa (Estrada 1999) on todettu vakivaltauutisten
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maaran nousseen rikostasoista riippumatta. USA:ssa vakivaltauutisoinnin volyymi
nelinkertaistui 1990-luvulla lyhyessa ajassa, vaikka vakivallan maara laski (Beckett
& Sasson 2000). Naissa tilanteissa vakivaltaa uutisoiva media ei siis heijasta todel-
lisuutta, vaan luo todellisuuskonstruktion, joka etasntyy todellisuudesta (Ohle-
macher 1998).

Rikosuutisoinnin voimakas maarallinen lisddntyminen viimeisten parin vuosi-
kymmenen aikana - ja sen nakyvyyden lisddntyminen katukuvassa — perustelee,
miksi on syyta tutkia sen suhdetta nuorten rikoskayttaytymiseen. Vaikutukset voi-
vat olla hyvinkin laaja-alaisia ja erisuuntaisia: lisdantyva vakivaltauutisointi voi
johtaa turtumiseen, vaikuttaa kriminaalipoliittisiin mielipiteisiin ja lisatd pelko-
ja, vaikka rikosriskit pysyvdt maaraltaan ja piirteiltdan vakaina. Taman artikkelin
taustalla on ollut tarve selvittda rikosuutisoinnin seuraamisen yhteytta nuorten
rikoskdyttaytymiseen.

Aiempia tutkimuksia kayttiytymisvaikutuksista

Median yleisista vaikutuksista sen kuluttajien kayttaytymiseen, asenteisiin, pelkoi-
hin — seka erilaisista vaikutuksia koskevista teorioista — on runsaasti yleiskuvauk-
sia sekd kotimaisessa ettd ulkomaisessa kirjallisuudessa (Mustonen 2001; Bryant
& Thompson 2002). My6s median vaikutuksista nimenomaan rikolliseen kayttay-
tymiseen on olemassa perusteellisia ja kattavia yhteenvetoja, joissa vaikutusten
olemassaolo selkeasti todetaan (Surette 2002a; Reiner 2002). Kriittisid katsauksia
vaikutustutkimukseen on laajalti saatavilla (ks. esim. Young 2004 ja kirjallisuus, jo-
hon han viittaa). Siksi tdama lyhyt katsaus ei tavoittele kattavuutta, vaan palvelee
tassa l1ahinna johdatuksena artikkelin kysymyksenasetteluihin. Kuvaan eraita kes-
keisia tutkimustuloksia, jotka koskevat uutisoivan rikosmedian kulutuksen yhteytta
rikoskayttaytymiseen.

Tutkimus on osoittanut, ettd rikolliset nuoret seuraavat keskimaaraista aktii-
visemmin rikosuutisointia televisiosta ja lehdistosta. Englantilaistutkimuksen mu-
kaan nuorisorikolliset ovat erityisen kiinnostuneita sellaisista televisio-ohjeimista,
jotka he kokevat todellisuutta heijastaviksi. Niinpa he ovat kiinnostuneita paitsi
rikosdraamoista myos poliisitelevisio-ohjelmista kuten Crimewatch UK. Sanoma-
lehdistén osalta nuoret rikolliset olivat ahkerampia iltapaivalehtien lukijoita kuin
muut nuoret (Hagell & Newburn 1994, 21, 28-29).

Hiljattain Yhdysvalloissa tehdyssa tutkimuksessa todetaan, ettd joka neljas tut-
kituista nuorisorikollisista oli saanut tiedotusvélineista ideoita rikosten toteutta-
miseen tai silhen, miten rikoksia voi tehda (Surette 2002b). Saksassa havaittiin
1990-alussa, ettd maahanmuuttajiin kohdistuneeseen vdkivaltaan liittynyt uuti-
sointi johti darioikeistolaisen vdkivallan voimakkaaseen joskin lyhytkestoiseen
lisdantymiseen matkimisvaikutuksen kautta. limidta selvittanyt tutkija kayttaa
vaikutussuhteesta ilmausta mitverursachende Wirkung: tapausten uutisoinnilla
oli epaspesifi, myotavaikuttava yllytysvaikutus arioikeistolaiseen vakivaltaan. Vai-
kutussuhteita ehdollistivat seka itse tekojen ettd niiden uutisoinnin luonne (Ohle-
macher 1998). Tuoreessa suomalaisessa tutkimuksessa on havaittu, etta valjasti to-
dellisuuspohjainen elokuva lisasi hieman liikerydstéjen maaraa (Alvesalo & Santtila
2004). Mainitussa tutkimuksessa on esitelty laajasti niin sanottuihin kopiorikoksiin
kohdistuvaa tutkimusta (mt. 31-33).

Hank Davis ja S. Lyndsay McLeod (2003) ovat esittédneet, etts kiinnostus sensaa-
tioaiheisiin ja vakivaltauutisointiin heijastaa ihmismielen universaaleja taipumuk-
sia. Nain varmaan onkin, mutta toisaalta kaikki yksilot eivat ole yhta kiinnostuneita
vakivallasta. On esitetty, etta vékivallan ja median kayton valinen yhteys syntyy,



koska impulsiiviset ja heikkolahjaiset nuoret ovat seké keskimaaraista aggressiivi-
sempia etta katsovat muita enemman televisiota (Wilson & Herrnstein 1985). Brad
J. Bushman (1995) on selvittanyt tutkimuksessaan, ovatko luonteeltaan aggressii-
viset yksilét muita kiinnostuneempia mediavékivallasta. Han toteaa, etta televisio-
vakivallan seuraamisen ja aggressiivisuuden valilld on yhteys ja ettd aggressiiviset
nuoret hakeutuvat vikivaltaisten mediasisdltojen déreen. Toisaalta Bushman on
osoittanut kokeellisesti, etta vakivaltaisen videon nakeminen lisdé nuorten aggres-
siivista kayttaytymista. Videovakivalta lisaé erityisesti niiden nuorten vakivaltai-
suutta, jotka olivat jo valmiiksi luonteeltaan keskimaaraista aggressiivisempia.

Teknisesti ilmaisten voidaan siis sanoa, ettd mediavaikutuksilla ja yksildiden
ominaisuuksilla on voimakas interaktio: media ei vaikuta kaikkiin yhtalaisesti, vaan
erityisesti joihinkin osaryhmiin. Kayttaytymistutkimuksessa puhutaan joskus myds
niin kutsutuista valikoitumisvaikutuksista. Jos rikosmedian kaytén ja rikosten valil-
la on yhteys, tama saattaa heijastaa sita, etta tietyt yksildkohtaiset ominaisuudet
johtavat seka rikosmedian seuraamiseen etta rikoksiin.

Ray Surette (2002b, 63) toteaa omasta kyselytutkimuksestaan, etta se koh-
distui vakavia rikoksia tehneisiin ja niiden johdosta vankilassa olleisiin nuoriin.
Han ehdottaa, etta rikosuutisoinnin seuraamista olisi tutkittava myds niin sanotun
normaalinuorison keskuudessa. Esitan téssa artikkelissa tietoja, jotka kuvaavat
juuri niin sanottua normaalia koulunuorisoa ja sen rikoskayttaytymisen yhteytta
rikosmedian kulutukseen. Muutenkin tutkimusaihe eroaa psykologisesta copycat-
rikosten tutkimusperinteesta. En tutki yksittaisten uutisoitujen rikosten kykya li-
sata rikollisuutta matkimisen kautta, vaan rikosuutisoinnin seuraamisen yleista
yhteyttd rikoskayttéytymiseen.

Aineisto

Seuraavaksi esiteltivat tiedot perustuvat joulukuussa 2002 Helsingissa toteutet-
tuun nuorisokyselyyn.2 Kyselyyn vastasi 1135 nuorta vastausprosentin ollessa 80,4.
Vastaajista valtaosa (88 %) oli vastaushetkella 15-vuotiaita. Seka 14- ettd 16-vuoti-
aita oli kuusi prosenttia. Kyselyssa yhdistettiin uhritutkimuksen ja itse ilmoitetun
rikollisuuden tutkimusmenetelmat. Nuoret vastasivat nimettémasti muun muassa
omia rikoksiaan koskeviin kysymyksiin. Tutkimus kohdistuu koulua kayviin nuoriin
ja saattaa siksi jattaa kaikkein rikosaktiivisimmat nuoret tarkastelun ulkopuolelle.
Toisaalta metodologiset tutkimukset osoittavat, ettd kouluissa toteutettavat rikol-
lisuuskyselyt ovat luotettava tutkimustapa. Niiden avulla tavoitetaan muita mene-
telmia paremmin varsin erilaisista sosiaalisista taustoista tulevia nuoria (Naplava &
Oberwittler 2002; Kivivuori & Savolainen 2003, 6-7).

Tassa kdytetty aineisto kiertdd kokonaan rikollisuustutkimuksessa ongelmal-
lisen ilmitulo- ja tilastoitumiskynnyksen. Vain pieni osa rikoksista tulee poliisin
tietoon, joten tilastoidut teot antavat aina vadristyneen kuvan kokonaisrikolli-
suudesta (Coleman & Moynihan 1996; Kivivuori 2002). Toiseksi aineisto perustuu
nuorison normaalipopulaatioon, siis nuoriin, joista hyvin pieni osa on tullut seuraa-
musjarjestelman piiriin. Aineisto mahdollistaa median roolin tarkastelun vaiheessa,
joissa mahdolliset rikosurat ovat aluillaan.

Analyyseissa kaytetyt muuttujat, niiden arvot seka suorat jakaumat on esitetty
liitetaulukossa 1. Kayn tassa hieman tarkemmin lapi riippumattomat muuttujat,
jotka mittaavat rikosmedian kayttoa, seka riippuvat muuttujat, jotka mittaavat
vakava-asteista rikoskayttaytymista.

Kyselylomakkeessa oli useita kysymyksi&d nuorten median kulutuksesta. Tassa
on valittu huomion kohteeksi kaksi muuttujaa: television rikostodellisuusohjelmien
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katsominen seka iltapaivalehtien mainosjulisteiden ja etusivujen rikospainottunut
lukeminen. Ne valittiin seka sisall6llisista ettd metodologisista syista. Sisallollisesti
rajaus perustuu siihen, ettd tutkimus kohdentuu rikosuutisoinnin korrelaattien
analyysiin ja rikosfiktio on rajattu huomion ulkopuolelle. Fokusoimista rikosuu-
tisointiin perustelee myos katujen rikosjulkisuuden synty ja nousu (kuvio 1). llta-
paivalehtia ostavat Helsingissa paivittain kymmenettuhannet ihmiset, 166ppien
ja etusivujen lukijoita on moninkertainen maara (Karisto & Tuominen 1993, 66).
Vakivallan nousu etusivuille tapahtui samaan aikaan kun televisioon tulivat “po-
liisitelevisio”-tyyppiset ohjelmat. Metodologiselta kannalta oli tehtava jokin valin-
ta ja rajaus, koska regressioanalyysissa useiden ohjelmatyyppien samanaikainen
sisallyttaminen malliin johtaa epéavakaisiin tuloksiin (ns. multikollineaarisuuden
ongelma, ks. esim Eschholz et al. 2003, 405).

Rikostodellisuusohjelmien seuraamista koskeva kysymys kuului: “Miten usein
olet viimeksi kuluneiden kahden viikon aikana katsonut televisiosta/videolta seu-
raavia ohjelmia... Poliisi-TV ja/tai Rikosraportti?”. Vastausvaihtoehdot yhdistettiin
kolmeen kategoriaan: “en kertaakaan”, “1-2 kertaa” ja “useammin kuin kahdes-
ti”. Vastaajista 45 prosenttia oli katsonut naitd ohjelmia ainakin kerran kuluneen
kahden viikon aikana, joten ohjelmatyypin voidaan sanoa kiinnostavan nuoria.

Katujen rikosjulkisuuden seuraamista kartoitettiin kahdella eri kysymyksella.
Ensin oli yleinen kysymys: “Voit nahda //ta-Sanomien ja Iltalehden keltaisia mainos-
julisteita ja etusivuja monissa paikoissa, vaikka et itse ostaisi lehtea. Luetko yleens3
mit4 ndissa mainosjulisteissa ja etusivuilla sanotaan? Sen jalkeen kysyttiin: “Mik3
aihe niissé on mielestési kaikkein kiinnostavin?” Taméan luvun analyysit perustuvat
naiden kahden muuttujan yhdistamiseen dikotomiseksi muuttujaksi, jossa arvo 1
kuvaa niitd, jotka lukevat mainosjulisteita/etusivuja melko usein tai sdannéllisesti
ja lisdksi ilmoittivat, etta rikokset kiinnostavat heitd eniten. Muuttujan arvon 0
saivat kaikki muut - siis ne, jotka eivat seuraa lehtien katujulkisuutta ja ne, jotka
seuraavat mutta ovat kiinnostuneempia muista asioista kuin rikoksista.

Rikoskayttaytyminen on téssd ymmarretty osallistumisena vakavaan véakival-
ta- tai omaisuusrikokseen edeltdneen vuoden aikana. Vakavaan vékivallantekoon
syyllistynyt on vuoden aikana tehnyt ainakin yhden seuraavista teoista: rahan ki-
ristdminen uhkaamalla, rydstd, pahoinpitely tai aseella uhkaaminen. Vakavaan
omaisuusrikokseen syyllistynyt on vuoden aikana tehnyt ainakin yhden seuraavista
teoista: ajoneuvon varastaminen, autoon murtautuminen tai varastoon murtau-
tuminen.

Rikosuutisoinnin seuraaminen ja oma rikollisuus

Nuorista, jotka eivat katso television rikostodellisuusohjelmia, noin seitseman pro-
senttia oli tehnyt vakavan vékivaltarikoksen kutuneen vuoden aikana (kuvio 2).
Nuorista, jotka katsovat kyseisid ohjelmia pari kertaa kahdessa viikossa, noin 16
prosenttia oli tehnyt vakavan vakivaltarikoksien edeltdvan vuoden aikana. Nuoris-
ta, jotka katsovat kyseisid ohjeimia vahintaan kolmesti kahden viikon aikana, noin
23 prosenttia oli tehnyt vakavan vakivaltarikoksen edeltavan vuoden aikana.
Vastaava lineaarinen yhteys ilmenee omaisuusrikoksen tekemisen ja rikosto-
dellisuusohjelmien katsomisen valilla (kuvio 2). Yhteys on ilmeinen: rikosaktiiviset
nuoret seuraavat muita nuoria enemman television rikostodellisuusohjelmia. Ha-
vaittu yhteys ei kerro sité, onko ilmididen vélilla kausaalinen suhde tai jos on, mihin
suuntaan syysuhde vaikuttaa. Myds molemminpuolinen vaikutus on mahdollinen.
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Kuvio 2. Vakavan vikivalta- tai omaisuusrikoksen vuoden aikana ainakin kerran tehneita
rikostodellisuusohjelmien seuraamisen mukaan, % (Vékivalta: x?=33,3, df=2, p=.000.

Omaisuusrikos: 2=50,8, df=2, p=.000.)

Kuviossa 3 on vertailtu iltapdivalehtien mainosjulisteiden ja etusivujen rikosaihei-
den aktiivisen seuraamisen yhteytta omaan rikolliseen toimintaan. Nuorista, jotka
eivat seuraa katujen rikosjulkisuutta, noin joka kymmenes oli tehnyt vakavan va-
kivaltarikoksen vuoden aikana. Nuorista, jotka seuraavat katujen rikosjulkisuutta,
noin joka kuudes (17 %) oli tehnyt vakavan vékivaltarikoksen edeltdvan vuoden
aikana. Myés omaisuusrikoksen tekeminen on keskimaaraista yleisempaa katujen
rikosjulkisuudesta kiinnostuneiden parissa. Rikosaktiiviset nuoret seuraavat katu-
jen rikosjutkisuutta aktiivisemmin kuin muut nuoret.

5%+ - - - — - — — — — —
20%+— — — — — — — T71— — —
15% +— —
10% +— —_— —
5% +— ]
0% : e
Ei seuraa katujen Seuraa katujen
rikosjulkisuutta rikosjulkisuutta
Tehnyt vakavan Tehnyt vakavan
vakivaltarikoksen - omaisuusrikoksen

Kuvio 3. Vakavan vakivalta- tai omaisuusrikoksen vuoden aikana ainakin kerran tehneita,
katujen rikosjulkisuuden seuraamisen mukaan, % (Vékivalta: x’=11,1, df=1, p=.001.
Omaisuusrikos: ¥2=7,9, df=1, p=.005.)

Television rikostodellisuusohjelmien yhteytta rikosaktiivisuuteen voidaan tarkastel-
la niin, ettd mukaan otetaan vain vahintdan yhden vakavan vékivallanteon tehneet
nuoret (N=126). Tamén ryhman sisalla rikostodellisuustelevision katsojat olivat
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tehneet keskimaarin kuusi vakavaa vakivallantekoa, kun ohjelmatyyppia katso-
mattomat olivat tehneet kolme vakavaa tekoa. Nain ollen myés silioin, kun hyvin
rikosaktiivisia nuoria vertaillaan keskenaan, rikostodellisuustelevision katselu liit-
tyy kohonneeseen vékivalta-aktiivisuuteen. Katujen vékivaltajulkisuuden kohdalla
vastaavia eroja ei ollut.

Monimuuttuja-analyysi

Edelld tarkastelin rikosuutisoinnin seuraamisen ja rikoskayttdytymisen suhdetta
ristiintaulukointien avulla. Seuraavassa analysoidaan, pysyyké havaittu yhteys voi-
massa, kun muiden muuttujien vaikutus on vakioitu. Analyysimenetelmana on
logistinen regressio, jossa riippuva (selitettdvad) muuttuja on dikotominen eli kaksi-
arvoinen. Riippuvia muuttujia on kaksi: toisessa mallissa selitetdan vakavan vakival-
tarikoksen tekemisté kuluneen vuoden aikana, toisessa vakavan omaisuusrikoksen
tekemistd vuoden aikana. Vékivaltarikosmuuttujassa arvon 1 saivat ne nuoret, jot-
ka olivat tehneet vuoden aikana ainakin yhden vakavan vékivaltarikoksen. Muut
nuoret saivat talla muuttujalla arvon 0. Omaisuusrikosmuuttujassa arvon 1 saivat
ne, jotka olivat tehneet vuoden aikana ainakin yhden vakavan omaisuusrikoksen.

Riippumattomat (selittavat) muuttujat ja niiden jakaumat on esitelty liitetau-
lukossa 1. Niitd on syyta lyhyesti perustella. Ehk3 tdrkein vakiointi on television
kokonaiskatseluaika. Jos tatd muuttujaa ei sisallytettaisi malliin, olisi periaattees-
sa mahdollista, ettd poliisitelevision seuraamista koskevat kysymykset mittaisivat
yleista television seuraamista. Kun kokonaiskatseluaika on vakioitu, voimme tode-
ta, millainen on nimenomaan poliisi-television katsomisen vaikutus.

Muilla muuttujilla on haluttu vakioida sellaisia tekijoit, joita kriminologit
usein liittavat rikollisuuden selittamiseen. Varsinkin perheen koostumus ja talou-
delliset olot mittaavat tassa kriminologisten paineteorioiden mukaisia vaikutuksia
(naista teorioista kootusti ks. esim. Akers 2000). Sosiologisten muuttujien lisdksi on
kontrolloitu eraitad yksilokohtaisia muuttujia kuten kognitiiviset kyvyt, suhde tu-
levaisuuteen, itsekontrollin taso ja vakivallan hyvaksynta. Muuttujat ovat tarkeits,
koska on mahdollista, ettd ne johtavat erikseen seké rikosmedian seuraamiseen
etta rikollisuuteen. James Wilson ja Richard Herrnstein (1985) korostavat yksilén
kognitiivisten kykyjen roolia media-vakivalta-yhteyden selittdjana, joten analyysiin
on perusteltua sisdllyttdd muuttuja (matematiikan arvosana), joka tassd mittaa
yksiléon kognitiivista lahjakkuutta. Vastaavasti yksilon synkka tulevaisuuskuva voi
johtaa seka sita vahvistavan informaation (rikosmedian) seuraamiseen etti omaan
rikoskayttaytymiseen. Yleinen mydnteinen suhtautuminen vikivaltaan voi selittda
seka vakivaltamedian seuraamista etta vakivallan harjoittamista. Siksi on kiinnosta-
vaa tietda, lisdako rikosuutisoinnin seuraaminen rikoskayttaytymista, kun tallaiset
yksilékohtaiset ominaisuudet on vakioitu.

Vakioitujen taustamuuttujien kohdalla ilmenee useita kiinnostavia havaintoja.
Voidaan esimerkiksi ndhda, etta perheen talousongelmien, kognitiivisten kykyjen,
itsekontrollin ja vékivaltaan suhtautumisen kohdalla esiintyy merkitseviad yhteyk-
sid ainakin toiseen selitettavaan rikoslajiin. Naiden havaintojen tulkinta johtaisi
kuitenkin keskustelun artikkelin varsinaisen aiheen ulkopuolelle. Kommentoin
ja tulkitsen seuraavassa vain havaintoja, jotka koskevat taman artikkelin aihetta.
Kysymyksena on, [6ytyyko rikosmedian seuraamisen ja rikoksen tekemisen valilta
yhteys, kun joukko keskeisia taustamuuttujia on kontrolloitu.



Rikosmedia ja rikosalttius. Regressioanalyysien tulokset on esitetty taulukossa
1. Taulukon riskisuhteita tulee verrata saman muuttujan vertailuryhmaan, jonka ris-
kisuhteeksi on merkitty 1,0. Taulukosta ndhdaan esimerkiksi se, etta pojat tekevat
noin 2,4 kertaa tyttdja todenndkdisemmin vakavan vékivaltarikoksen, kun mallin

kaikkien muiden muuttujien vaikutus on vakioitu.

Taulukko 1. Vakavan vakivallan ja vakavan omaisuusrikoksen tekemista selittavat logistiset

regressiomallit (N=1080).

Vakava Vakava
vékivalta- omaisuus-
rikos rikos
Poliisi-tv-ohjelmat ei katso 1,00 1,00
(kahdessa viikossa) 1-2 kertaa 1,528 3,70%*
3:sti tai useammin 1,99* 5,28**
Lodppien/etusivujen ei lue 1,00 1,00
lukeminen lukee 1,99%* 1,67°
TV:n kokonaiskatselu Alle 1 tunti 1,00 1,00
(péivassa) 1-3 tuntia 1,26 0,51*
Yli 3 tuntia 1,95* 0,75
Perhemuoto Ydinperhe 1,00 1,00
Muu tilanne 0,96 1,57
Toimeentulotuki Ei saa 1,00 1,00
Saa 1,67° 2,11*
Talousvaikeudet Eio 1,00 1,00
On 0,77 1,49
Isan/aidin syntymamaa Molemmat Suomessa 1,00 1,00
Toinen ulkomailla 1,842 0,67
Matematiikan arvosana 10tai 9 1,00 1,00
8tai 7 1,25 2,132
Alle 7 1,85* 3,34**
Suhde tulevaisuuteen Neutraali/ valoisa 1,00 1,00
Synkka 1,41 0,98
Alhainen itsekontrolli Ei 1,00 1,00
Kylia 2,18%* 1,84*
Vakivallan hyvaksynta * Ei hyvaksy 1,00 1,00
Hyvaksyy 2,18%* 2,61**
Sukupuoli Tytto 1,00 1,00
Poika 2,40%* 1,93**

Vakivaltarikos: -2LL=633,2, Model chisq=116,1***, Nagelkerke R? 0,204. Malli ennusti yhta-
pitavasti havaintojen kanssa 88 prosenttia tapauksista. Omaisuusrikos: -2LL=415,0, Model
chisq=113,5***, Nagelkerke R? 0,258.Malli ennusti yhtéapitévasti havaintojen kanssa 94 pro-
senttia tapauksista.® = p<.10, *=p<.05. **) p<.01.
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Television poliisiohjelmia — Poliisi-TV ja Rikosraportti — runsaasti katsovat nuoret
ovat syyllistyneet vakavaan vakivaltarikokseen kaksi kertaa todennakdisemmin
kuin ne nuoret, jotka eivat kyseisid ohjelmia katso. Myés iltapdivalehtien mainos-
julisteiden ja etusivujen aktiivinen lukeminen rikosaiheista kiinnostuneena liittyy
kohonneeseen riskiin syyllistya vakivaltaan.

Nuoret, jotka seuraavat television rikostodellisuusohjelmia aktiivisesti, ovat syyl-
listyneet vakavaan omaisuusrikokseen viisi kertaa todennakdisemmin kuin nuoret,
jotka eivat seuraa kyseisia ohjelmia. Myds naiden ohjelmien vahempi katsominen
on selvasséd yhteydessa kohonneeseen riskiin tehda omaisuusrikos.

Katujen rikosjulkisuuden - siis iltapaivalehtien etusivujen ja mainosjulisteiden
- seuraaminen rikoksista kiinnostuneena ei ollut yhta selvasti yhteydessa omaisuus-
rikollisuuteen. Kerroin oli kuitenkin marginaalisesti merkitseva (p<.10).

Television rikostodellisuusohjelmien seuraaminen oli yhteydessd kohonneeseen
rikosriskiin molemmissa rikostyypeissa. Katujen rikosjulkisuuden seuraaminen oli
selvemmin yhteydessa vakivallan kuin omaisuusrikoksen tekemisen riskiin. Ero
selittynee ohjelmien ja mainosjulisteiden rikossisall6illa. Katujen rikosjulkisuus
painottaa erittdin voimakkaasti, ja koko ajan yha enemman, vakivaltaa (Karisto
& Tuominen 1993; Kivivuori et al. 2002), sen sijaan television rikostodellisuusoh-
jelmissa esitellddn myds omaisuusrikoksia. Havainto vahvistaa osaltaan nakemysta,
ettd mediavaikutukset eivat ole mekaanisia ja automaattisia, vaan monenlaisten
konteksti- ja sisaltotekijoiden ehdollistamia.

Television kokonaiskatseluaika ja rikosalttius. Ne nuoret, jotka katsovat te-
levisiota yli 3 tuntia paivassa, ovat tehneet vakivaltarikoksen merkitsevésti toden-
nakéisemmin kuin ne, jotka katsovat televisiota alle tunnin paivdssa. Taméa saattaa
heijastaa esimerkiksi fiktiivisten vakivaltaohjelmien vaikutusta rikoskayttaytymi-
seen.

Nuorilla, jotka katsovat runsaasti televisiota ylipaataan, nayttaisi olevan kes-
kimaaraista alhaisempi riski syyllistyd omaisuusrikokseen. Tamé liittynee niin sa-
nottuun diversiovaikutukseen. Mediaviihteen seuraaminen vie aikaa muilta toi-
minnoilta — seka suoraan rikoksilta ettd epasuorasti sellaisilta toiminnoilta, joihin
liittyy kohonnut rikosriski. Siksi on jopa arvioitu, etta kaiken kaikkiaan massa-
tiedotusvalineet estavat vuosittain tuhansia rikoksia, vaikka ne samalla lisdavat
joidenkin yksildiden vakivaltaisuutta (Zimring & Hawkins 1997, 128). Tahan voi
liittya kontrollivaikutus: televisiota katsovat nuoret ovat todennakdisemmin aikuis-
ten kontrollin piirissa, ainakin verrattuna moniin muihin vapaa-ajan toimintoihin.
Aiemmassa tutkimuksessa diversiovaikutus on havaittu myos vakivallan kohdalla
(Messner 1986), mutta tassa se havaittiin siis vain omaisuusrikosten osalta. Osase-
litys voi olla, etta tassa vakioitiin rikostodellisuusohjelmien katselu eli kiinnostus
rikos- ja vakivalta-aiheisiin, jolloin television kokonaiskatseluaika saattaa mitata
muuta kuin rikospainotteista television katselua.

Pojat ja tytot. Kun samat monimuuttujamallit ajetaan erikseen pojilla ja tytéil-
14, havaitaan, ettd rikosmedian yhteys rikollisuuteen on seilvasti voimakkaampi
poikien kuin tyttojen keskuudessa (taulukko 2). Varsinkin television rikostodelli-
suusohjelmien katselun yhteys poikien omaisuusrikollisuuteen nayttaisi olevan erit-
tain voimakas. Analyysi tasmentda kokonaiskatseluajan yhteytta kohonneeseen
vakivaltariskiin: yhteys ilmenee vain pojilla. Vaikka kertoimet ovat ei-merkitsevia,
runsas televisio katselu liittyy tytoilla keskimééaraista pienempéaan riskiin syyllistya
omaisuusrikokseen.



Taulukko 2. Vakavan vakivallan ja vakavan omaisuusrikoksen tekemista selittavat logisti-
set regressiomallit sukupuolen mukaan.

Pojat Tytot
Vikivalta | Omaisuusrikos | Vakivalta | Omaisuusrikos
Poliisi-tv-ohjelmat ei katso 1,00 1,00 1,00 1,00
(kahdessa viikossa) 1-2 kertaa 1,72a 4,53%* 1,17 2,98*
3:sti tai
useammin 2,45* 8,56** 1.41 1,27
Lodppien/etusivujen | ei lue 1,00 1,00 1,00 1,00
lukeminen lukee 1,84* 2,25* 2,24a 0,88
TV:n kokonaiskatselu | Alle 1 tunti 1,00 1,00 1,00 1,00
(paivassa) 1-3 tuntia 1,88 0,47 0,69 0,66
Yli 3 tuntia 2,91* 0,88 0,98 0,54
N 543 543 537 537

a = p<.10, *=p<.05. **= p<.01. Malleissa vakioitu samat tekijat kuin taulukossa 1.

Yhteenvetoa ja keskustelua

Tassa esitetyt tiedot perustuvat poikkileikkausaineistoon eli eri ilmiditd on mitattu
samalla hetkella. Ndin meneteltaessa ei voida varmuudella todeta ilmididen vélis-
ten kausaalisuhteiden olemassaoloa tai suuntaa.

Tutkimuksessa on késitelty rikosuutisoinnin seuraamista kahdesta lahteesta:
poliisitelevisio-ohjelmista seké iltapaivalehtien etusivuilta ja mainosjulisteista.
Muita medioita ei tarkasteltu. Mainosjulisteita ja etusivuja koskeva muuttuja oli
yhdistelmamuuttuja, joka mittasi katujen “166ppijulkisuuden” seuraamista rikok-
sista kiinnostuneena. Tehdyt havainnot koskevat vain 15-vuotiaita nuoria. Tulosten
yleistettivyys muihin ikdryhmiin on avoin kysymys. Jatkossa olisi syytd selvittaa
tarkemmin my®s erilaisia interaktiovaikutuksia. Vaikutusten riskiryhmaéksi todettiin
tassa pojat, mutta todennakoisesti erityisalttiita ryhmia olisi mahdollistaa tasmen-
téa vield tarkemmin. ‘

Mediatutkimuksessa korostetaan nykyaan, ettd median kuluttajat eivat ole
passiivisia. He valikoivat ja konstruoivat aktiivisesti merkityksia median tarjoamista
aineksista (Lupton 1999; Bryant & Thompson 2002, 127-139). Yksiloiden aktiiviset
merkityksenantoprosessit on rajattu tdman artikkelin ulkopuolelie. Ne ovat fuon-
nollisesti tarkea tutkimuskohde. Jatkossa olisi kiinnostavaa saada kvalitatiivista
tietoa siitd, miten nuoret tulkitsevat ja kadyttavat uutisoivaa rikosmediaa. Téssa
suhteessa olisi tarkeaa tarkastella fiktiivisen viihteen ja uutisoivan rikosviihteen
valisen rajan hailyvyyttd mediasisalldissa ja kuluttajien tavoissa kayttad mediaa.
Esimerkiksi poliisitelevisio-tyyppiset ohjelmat siséltavét nayteltyja kohtauksia fiktii-
visine elementteineen (esim. musiikki tai selostus). Vastaavasti jotkut rikosdraamat
— kuten Nelosen Kylméverisesti sinun — ovat osin todellisuuspohjaisia. Nuoret saat-
tavat kayttad “rikostodellisuusohjelmia” viihteena tai fiktiivisia ohjelmia tiedon
lahteena. Tahan viittaa sekin, ettéd jotkut nuoret luulevat suomalaisen oikeusjar-
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jestelman muistuttavan amerikkalaista. Nuori saattaa pyytaa poliisia “lukemaan
oikeudet” tai puhuu “oikeudesta yhteen puhelinsoittoon” (ks. esim. Grénfors &
Hirvonen 1990, 32).

Rikoskayttaytymisen ja rikosmedian seuraamisen valinen riippuvuussuhde ei si-
nansé havia, vaikka niiden yhteytta valittavat subjektiiviset merkityksenannot voi-
vat olla monenlaisia. Téama johtuu siita, etta yksildiden kayttaytymiseen vaikuttavat
syyt eivat aina ole yksildiden tiedossa. lhmiset eivat aina pysty artikuloimaan tai
halua artikuloida kéyttaytymisensa todellisia syita. Erilaiset selittely-, perustelu- ja
neutralisaatioprosessit ovat kiinnostava kulttuurinen iimi6, mutta niiden tutkimus
ei korvaa syiden tutkimusta. Siksi itse ilmoitettujen merkitysten tutkimuksessa saa-
dut tulokset eivat kumoa maarallisen tutkimuksen tuloksia. On keinotekoista aset-
taa yksildllisten merkityksenantoprosessien tutkimus ja kausaalista paradigmaa
edustava tutkimus vastakkain. Niilld on eri tutkimuskohde ja toisiaan taydentéen
ne valottavat rikosmedian paikkaa yhteiskunnassa.

Rikosuutisoinnin seuraamisen ja rikollisuuden harjoittamisen valilla on riippu-
vuussuhde 15-vuotiaiden kaupunkilaisnuorten keskuudessa. Television rikostodel-
lisuusohjelmien seuraaminen liittyy kohonneeseen vakivalta- ja omaisuusrikosten
riskiin. Katujen rikosjulkisuuden - iltapéivalehtien mainosjulisteiden ja etusivujen
- rikospainotteinen seuraaminen liittyy kohonneeseen vakivallan riskiin, mahdol-
lisesti myo6s omaisuusrikoksen tekoalttiuteen. Television kokonaiskatselun runsaus
on yhteydessa poikien vékivalta-alttiuteen, mutta saattaa jopa vahentaa omaisuus-
rikoksen tekemisen riskia.

Nuorten rikoskayttaytymisen ja rikosmedian seuraamisen vélinen yhteys pysyy
voimassa, kun keskeiset sosiaaliset ja yksil6kohtaiset taustamuuttujat huomioidaan
analyysissa. Havaitut yhteydet ovat linjassa aiempien tutkimushavaintojen kanssa,
mutta tuovat lisaa niihin. Tiettavasti aiemmin ei ole tutkittu katujen rikosjulkisuu-
den — mainosjulisteiden ja etusivujen — yhteyttd nuorten rikoskayttaytymiseen sen
paremmin meilld kuin muuallakaan. Tassa esitetyt tulokset eivat rajaudu niihin
nuoriin, jotka ovat joutuneet seuraamusjérjestelman piiriin, vaan kyse on koulua
kayvastd normaalipopulaatiosta.

Uutisoivan rikosmedian seuraamisella on merkitsevd yhteys varsinkin poikien
rikoskayttaytymiseen. Mutta mika selittda yhteyden? Taméan perusteellinen selvit-
taminen edellyttaisi pitkittais- tai kokeelliseen asetelmaan perustuvia tutkimuksia.
Todenndkaoisesti yhteyden taustalla on ainakin kolmenlaisia prosesseja. Ensinnakin
kyse voi olla kausaalivaikutuksesta eli siitd, etta rikosuutisointi lisaa rikoskayttayty-
mista. Kausaalitulkintaa tukevat lukuisat tutkimukset, joiden mukaan altistuminen
mediavakivallalle lisaa lasten ja nuorten aggressiivisuutta etenkin muiden altista-
vien riskitekijoiden yhteydessa (Tedeschi & Felson 1995, 122; AAP 2002; APA 2003).
Toiseksi kyse voi olla” kiinnostusvaikutuksesta eli siitd, etta rikosaktiiviset nuoret
hakeutuvat mediavakivallan — myés uutisoinnin - pariin. Kausaali- ja kiinnostus-
tulkinnat sopivat hyvin yhteen, koska on mahdollista, ettd vakivaltauutisoinnin
seuraaminen lisaa erityisesti juuri vakivallasta muutenkin kiinnostuneiden nuorten
vakivaltaisuutta (Bushman 1995; Surette 2002b).

Kolmas havaintojen tulkintamahdollisuus voi olla se, etta jotkin muut tekijit,
esimerkiksi heikot kognitiiviset kyvyt (ks. Wilson & Herrnstein 1985), selittavat ha-
vaitun yhteyden rikosuutisoinnin seuraamisen ja rikosten teon valilla. Analyysissa
on kuitenkin vakioitu vastaajien kognitiiviset kyvyt seka itsekontrollin ja pessimis-
min taso, eika havaittu yhteys ole havinnyt. Rikosmedian seuraamisen ja rikollisuu-
den valista yhteytta ei voi selittaa ainakaan kokonaan sill, etta jokin naista tassa
tutkimuksessa vakioiduista tekijoista selittaisi niiden vélisen korrelaation. On tie-
tysti periaatteessa mahdollista, etta jokin muu tekija loytyy molempien taustalta.



Havaittujen yhteyksien taustalla voi olla erilaisia sosiaalipsykologisia mekanis-
meja. Yksi néista voi olla niin sanottu kopiorikosilmié eli tilanne, jossa yksil6 tekee
rikoksen, jonka esikuva on jokin tietty, aikaisempi ja julkisuudessa esill3 ollut rikos.
Kopiorikollisuus on siis spesifimpi ilmi®é kuin median yleinen vaikutus rikollisuuden
maaraan (Alvesalo & Santtila 2004, 10). Kopiorikostutkimuksessa on yleinen 16ydés,
ettd matkimisvaikutus liittyy enemmaén teon piirteisiin kuin siihen, tehdaanké teko
vai ei. Tassa tutkimuksessa havaittu yhteys on luonteeltaan toisenlainen. Selitetta-
vdna muuttujana on se, onko nuori tehnyt rikoksen vai ei. Sikali kun kyseessa on
mediavaikutus kéyttaytymiseen, 10ydos viittaa teonpiirteiden kopiointia voimak-
kaampaan vaikutukseen: rikosuutisointi voi jopa lisdta poikien rikosalttiutta, ei siis
vain kanavoida jo olemassa olevan motivaation ilmaisutapaa. Tallainenkin vaikutus
voi silti heijastaa oppimisprosesseja. Rikosuutisoinnin seuraaminen voi opettaa
nuorille tekotapoja ja tehda sita kautta teot mahdollisiksi. Rikosuutisoiva media
voi joillekin nuorille merkita rikoksen teon normaaliutta: kun muutkin tekevat,
miksen minakin. Késitys rikosten yleisyydesta on eras tyypillinen tapa, jolla rikotli-
set yrittavat oikeuttaa toimintaansa itselleen ja muille (Kivivuori 1993).

Katujen rikosjutkisuuden osalta voidaan puhua myos ilmiosts, jota Antti Ka-
risto ja Martti Tuominen (1993, 88) ovat kutsuneet tilan semiotiikaksi, fyysisen
ympaéristén merkkien tarkkailuksi ja tutkinnaksi. Useimmiten téllainen ympéristén
merkkien tarkkailu liitetdan pelkojen tutkimukseen, mutta kriminologiassa tunne-
taan myds kaanteinen ilmio: siind missa tavallinen kadunkulkija lukee ympaérist6a
karttaakseen vaarallisia paikkoja, potentiaaliset rikosten tekijat lukevat ympaéris-
164 etsien merkkeja siita, voiko rikoksia tehda. Klassisena esimerkkina ovat rikotut
ikkunat, epasiisteys ja graffitit. Ne viestivat siitd, etta sosiaalinen kontrotli ei toimi.
My®&s rikosmedian viestit voivat olla téllaisia merkkeja (Beckett & Sasson 2000, 124).
Mahdollisesti jokin kadunkulkijoiden osaryhmaé voi tehdé katujen rikosjulkisuudes-
ta — enemman tai vdhemman tietoisesti — johtopaatodksen, etta kontrolli on romah-
tanut ja rikoksen tekeminen on mahdollista. Tallaisen vaikutuksen olemassaolosta
ei tiettdvasti ole vahvaa nayttoa.

Kolmas motivaatiomekanismi voi liittya siihen, etta rikosuutisoiva media antaa
rikokselle ja rikoksen tekijoille maineen. Rikollisten nousu julkisuuteen ei johda
pelkdstaan paheksuviin reaktioihin. Historiallisessa kriminologiassa on yleisesti
tunnettu tosiasia, etta rikolliset saattoivat nousta kansan sankareiksi ja kokea
olevansa sellaisia (Hobsbawm 1959/1978). Henkirikosten tekijéiden vankiloihin
saamat ihailijakirjeet ovat edelleen todeilisuutta (Lauerma 2000). Maine voi ol-
la erityisen motivoiva tekija nuorille rikoksentekijdille. Anne Alvesalo ja Pekka
Santtila (2004, 79) mainitsevat tilanteen, jossa nuoret kilpailivat autovarkauksien
avulla paasysta paikallislehden palstoille. Ei ole perusteltua olettaa, etté vaikka-
pa murhaajan kuva iltapéivdlehden mainosjulisteessa olisi itsestdan selvasti - tai
pelkastaan — vaikutukseltaan rikollisuutta vahentava. Kuva voi siséltas jollekin
lukijaryhmalle viestin: talla tavalla saat mainetta ja erotut massasta. Tallainen
vaikutus voi olla olemassa, vaikka rikoksen tekija ei osaisi sité itse artikuloida. Oli-
si syyta tutkia tarkemmin, minkalaisia yleisia motivaatiovaikutuksia esimerkiksi
katujen rikosjulkisuudella on.

Artikkelin alussa viittasin Lontoon 1800-luvun alamaailmaan, jossa nuorisorikol-
liset ammensivat innoitusta fiktiivisesta ja todellisuuspohjaisesta rikosviihteesta. Jo
tuolloin monet arvelivat, ettd media on osavastuussa rikoilisuudesta (Collins 1965,
265; Beckett & Sasson 2000, 76). Nykyaan varsinkin psykologit ovat olleet aktiivisia
median ja aggressiivisuuden valisen suhteen tutkimuksessa. Kriitikkojen mielesta
mediavaikutusten korostaminen vie huomion monista muista rikollisuuteen vai-
kuttavista tekij6ista (Young 2004). Mediatutkimuksen piirissd on puhuttu jopa
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eraanlaisesta vastareaktiosta psykologien tutkimuksiin: on korostettu lasten ja
nuorten mediaélykkyytta ja todisteltu, ettei media juurikaan vaikuta lapsiin (Kar-
vonen 2000). Kiivaimmillaan tallaiset nakemykset voivat luiskahtaa liiallisuuksiin.
Talla hetkella voitaneen pitad perusteltuna kantana, etta medialla on kontekstisi-
donnaisia kdyttaytymis- ja pelkovaikutuksia védestén osaryhmissa (Tedeschi & Felson
1995, 122-123; Mustonen 2001; Reiner 2002). Lisaksi on syytd muistaa, etta vaiku-
tustutkimus ei valttaméatta tuota mediaa “syyllistavia” tuloksia. Kuten tassakin
artikkelissa havaittiin, median kokonaisvaikutus rikollisuuteen ei ole yksinomaan
kielteinen. Rikosmedian erityissuhde rikosaktiivisten poikien ja miesten vihem-
misté6n on ilmeinen yhteiskunnallinen ongelma, mutta median kaytt6 yleisesti
nayttaisi vahentavan massarikollisuutta vaikuttamalla ihmisten ajankayttétapoihin
ja vetamalla nuoria kodin kontrollin piiriin.

Viitteet

1 Kiitin kommenteista Tiedotustutkimus-lehden toimitusta, nimeténta refereetd seka erikoistutkija Jukka
Savolaista. Artikkelissa kaytetaan tutkimusaineistoa, jonka keraamisen rahoittivat Oikeuspoliittinen
tutkimuslaitos ja Greifswaldin yliopisto.

2 Kyselylomake oli kansainvélisen Mare Balticum-hankkeen lomake téydennettyna muutamalla rikosmediaa
koskevalla kysymyksella.
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Liitetaulukko 1. Riippuvien ja riippumattomien muuttujien suorat jakaumat.

% N
Tehnyt vakavan vékivaltarikoksen vuoden aikana
ei ole 88 1008
on 11 127
Tehnyt vakavan omaisuusrikoksen vuoden aikana
eiole 93 1058
on 6 77
Katsoo poliisi-tv:ta ja/tai Rikosraporttia 2 viikon aikana
ei katso 55 633
1-2 kertaa 35 405
3- kertaa 8 93
Lukee |66pit/etusivut ja on eniten kiinnostunut rikoksista
ei 77 883
kylla 22 252
Television kokonaiskatseluaika paivéssa
Alle 1 tunti 21 248
1-3 tuntia 57 648
Yli 3 tuntia 20 234
Asuu...
Molempien vanhempien kanssa 61 690
Muu tilanne 39 434
Perheen toimeentulotuki
Ei saa 89 1013
Saa toimeentulotukea 9 110
Perheessa taloudellisia vaikeuksia
Ei 70 797
On 29 334
Isé ja didin syntymamaa
Molemmat Suomessa 91 1034
Ainakin toinen muussa maassa 8 101
Suhtautuminen tulevaisuuteen
Neutraali tai valoisa 82 938
Synkka 17 196
Alhainen itsekontrolli (menettaa helposti malttinsa)®
Ei 92 1047
Kylla 7 83
Kognitiiviset kyvyt (matematiikan arvosana)
10tai 9 34 385
8tai 7 43 486
alle7 22 252
Suhtautuminen vékivaltaan
Kielteinen 79 887
Selvasti tai lievasti hyvaksyva 21 237
Sukupuoli
Tyttd 49 556
Poika 51 578

a) Huom. puuttuvien tietojen maéara vaihtelee muuttujakohtaisesti. Taulukon regressioanalyysissa mukana vain nuoret,
joiden kohdalla taydelliset tiedot.

b) Taysin tai jokseenkin samaa mielta vaitteen “menetén helposti malttini” kanssa.

¢) Vastannut “Pitaa taysin” tai “pitaa jossain maarin paikkansa” vaitteeseen “Vahan vékivaitaa kuuluu asiaan, etta olisi
hauskaa”.
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