JUKKA SIHVONEN

Kanarialintuja hiilikaivoksessa?

KOMMENTTEJA JANNE KIVIVUOREN
ARTIKKELIIN

1.

Jos ehdoin tahdoin haluaisi muuttaa Janne Kivivuoren artikkelissaan kuvaileman
tutkimuksen tulokset [66ppien kielelle, ne voisivat kuulua esimerkiksi seuraavasti:
" Poliisi-tv yllyttda varastamaan”. Kieltaméatta muotoilu kuitenkin kertoisi enemmaén
I166ppien kielesta kuin Kivivuoren kokoamista tutkimustuloksista. Silti tuollaisenkin
muotoilun ja Kivivuoren tutkimuksen valille olisi mahdollista esittas perustellusti
yhteys, hieman samaan tyyliin kuin itse artikkeli esittaa otsikkonsa mukaisesti yh-
teyden rikosuutisoinnin ja nuorten rikoskayttaytymisen kesken.

Talta osin erityistd huomiota voikin kiinnittaa artikkelin otsikointiin. Rikosuu-
tisoinnilla tarkoitetaan etupadssa kahta asiaa: Poliisi-TV ja Rikosraportti -tyyppisiad
televisio-ohjelmia seka iltapaivalehtien [66ppeja ja etusivuja, joita artikkelissa kut-
sutaan termilld “katujen rikosjulkisuus”. Otsikon nuorilla tarkoitetaan anonyymis-
ti lomakekyselyyn joulukuussa 2002 osallistuneita 14~16-vuotiaita, helsinkilaisia
koululaisia. Rikoskayttaytymisella puolestaan tarkoitetaan ilmoitettua osallisuutta
joko vakavaan vékivalta- tai omaisuusrikokseen. Naistd edellisia ovat rahan ki-
ristdminen uhkaamalla, ryostd, pahoinpitely tai aseella uhkaaminen. Vastaavia
omaisuusrikoksia taas ovat ajoneuvon varastaminen, autoon murtautuminen tai
varastoon murtautuminen.

Otsikkokasitteilla — rikosuutisointi, nuoret ja rikoskayttaytyminen - on siis mer-
kittavia tarkempia tasmennyksia, jotka kaikki kdyvat kylla selkeasti ilmi itse artik-
kelista. Jaljelle kuitenkin jaa otsikoinnin ongelmallisin kohta “seuraamisen yhteys”.
Aluksi huomio kiinnittyy siihen, ettd pelkka “yhteys” ei ilmeisesti tassa yhteydessa
ole ollut riittava merkitsij&, vaan se on edellyttanyt seurakseen verbin “seurata”.
Nopea mielleyhtymahan nyt on, ettd otsikon mukaisesti rikoskayttaytyminen todel-
la jollakin tavalla seuraa rikosuutisoinnista, vaikka suoranaisesti juuri tdhan verbi ei
viittaakaan. Sen sijaan kasitteella viitataan mddréallisena kysymyksena siihen, miten
paljon kyseiset helsinkildiset 14-16-vuotiaat koululaiset ilmoittavat seuraavansa
edelld mainittuja medioita.

2.

Varsinainen tutkimus kaydaan artikkelissa seikkaperaisesti lapi. Sen tulokset voi-
daan kiteyttaa neljaan vaittamaan, joista kutakin seuraavassa lyhyesti kommentoin
(puuttumatta itse tutkimuksen menetelmallisiin puoliin):
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(1) Rikosaktiiviset nuoret seuraavat muita nuoria enemman television rikosto-
dellisuusohjelmia.

Nuorilla siis tarkoitetaan edelld mainitun ik&isia helsinkilaisia koululaisia, ri-
kosaktiivisuudella ilmoitettua osallisuutta edelld mainituissa vékivallanteoissa ja
omaisuusrikoksissa ja television rikostodellisuusohjelmilla Poliisi-TV:td ja Rikosra-
porttia. Tasmennysten ohessa voi miettid vastaavan yhteyden pitavyyttd jonkin
toisen kayttaytymisen ja seuraamisen kohteena olevan toiminnan suhteen. Voisiko
esimerkiksi olettaa, etta liikunta-aktiiviset nuoret seuraavat muita nuoria enem-
maén television urheiluohjelmia? Rinnastus johtaa kiinnostavaan asetelmaan, jota
Kivivuorikin artikkelissaan kasittelee. Samalla tavalla kuin runsaan liikunta-aktii-
visuuden, myds rikosaktiivisuuden voi nahda vievan aikaa pois esimerkiksi juuri
television vastaavien ohjelmien seuraamiselta.

Toinen kiteytys on niin ikdan suora lainaus itse artikkelista:

(2) Rikosaktiiviset nuoret seuraavat katujen rikosjulkisuutta aktiivisemmin kuin
muut nuoret.

Jalleen on syyta pitda mielessd edelld mainitut tdsmennykset koskien rikosaktiivi-
suutta, nuoria ja katujen rikosjulkisuutta. N&istd viimeksi mainittu onkin termina
kiinnostava. Iltapaivalehtien |66ppien ja etusivujen sisallyttdminen tamantyyppi-
seen tutkimukseen on, kuten Kivivuorikin toteaa, ainutlaatuista. Kenties joku voisi
pitaé tallaista aineistoa kyseenalaisena nimenomaan suhteessa niinkin vaativaan
kasitteeseen kuin “rikosuutisointi”. Kuitenkin ajatellen téallaisen aineiston levinnei-
syytta ja nakyvyyttd nimenomaan urbaanissa ymparistossa, sita ei voi olla - kéyt-
taakseni Kivivuoren kasitettd — “seuraamatta” vaikka vasten tahtoaankin. Tassa
suhteessa artikkeli nostaa esiin tarkean, fyysiseen ymparistd6n itseensa liittyvan
ilmion. Pelkka sen vaikutuspiirissa oleminen —silla noihin 166ppeihin ja etusivuihin
ei kaupunkiymparistdissa liikkuessa voi olla tormaamatta — on kuitenkin seuraamis-
ta koskevana kysymyksena ongelmallisempi kuin tiettyjen tv-ohjelmien tietoinen,
valintaan perustuva katsominen.

Kolmas kiteytys koskeekin sitten juuri televisiota siind merkityksessa, johon
viittasin alussa |66ppikielelle muutetulla esimerkilla:

(3) Nuoret, jotka seuraavat television rikostodellisuusohjelmia aktiivisesti, ovat
syyllistyneet vakavaan omaisuusrikokseen viisi kertaa todennakdisemmin kuin
nuoret, jotka eivit seuraa kyseisia ohjelmia (kursivointi Kivivuoren).

Ensinnakin, jo tutuiksi tulleiden tdsmennysten lisaksi on syyta korostaa edelleen,
ettd niin osallisuus omaisuusrikoksiin kuin kyseisten tv-ohjelmien katsominenkin
perustuvat nuorten haluun ilmoittaa niistd lomakekyselyssa. Toisekseen, kuten
Kivivuorikin korostaa, rikosaktiivisuuden ja katsomisaktiivisuuden valista kausaali-
yhteytta on vaikea todentaa. Toisin sanoen, voi vain spekuloida, katsovatko nuoret
rikos-ohjelmia, koska ovat rikosaktiivisia vai ovatko he rikosaktiivisia, koska katso-
vat noita ohjelmia.
Viimeinen kiteytykseni koskee sukupuoleen liittyvéa havaintoa:

(4) Rikosmedian yhteys rikollisuuteen on selvasti voimakkaampi poikien kuin
tyttéjen keskuudessa.

Toisaalta, kuten Taulukosta 1 ndemme, tuo yhteys on vastaavalla tavalla selvasti voi-
makkaampi my®és niilla, joiden matematiikan arvosana on alle 7, joilla on alhainen
itsekontrolli ja jotka suhtautuvat hyvaksyvasti vakivaltaan. Sen sijaan ettd taman-



kin vaitteen liittaisi saumatta rippikouluikéisiin, helsinkilaisiin humanistipoikiin, on
syyta Kivivuoren tapaan korostaa, etta “mediavaikutukset eivit ole mekaanisia ja
automaattisia, vaan monenlaisten konteksti- ja sisalttekijdiden ehdollistamia.”
Yhté kaikki havainnot ovat riittdva peruste huomioille, jotka Kivivuori ilmaisee
artikkelinsa lopuksi: “Rikosmedian erityissuhde rikosaktiivisten poikien ja mies-
ten vdhemmist66n on ilmeinen yhteiskunnallinen ongelma, mutta median kaytto
yleisesti ndyttaisi vahentavan massarikollisuutta vaikuttamalla ihmisten ajankéyt-
tétapoihin ja vetamalla nuoria kodin kontrollin piiriin” (kursivoinnit Kivivuoren).
Yhtaaltd mainitunkaltainen erityissuhde koskisi siis nimenomaan poikia. Toisaalta
median parissa vietetty aika on pois rikosten parissa vietetylts ajalta. Ainakin tie-
tokonepelien suurkuluttajia ajatellen tutkimuksen paatelmia voi pitaa ilouutisena:
mitd enemman pojat puuhaavat pelien parissa, sen parempi.

3.

Kivivuoren artikkeli ei kuitenkaan kasittele tietokonepeleja. Talla areenalla kysy-
myksenasettelu kaikkineen olisi varmaan pitanytkin rakentaa lahes kokonaan toisin
alkaen jo yksinkertaisesti siitd, etta peleissa ei suinkaan ”seurata rikosuutisointia”,
vaan - kuten esimerkiksi Grand Theft Auto -peleissa — osallistutaan simuloituun
rikolliseen toimintaan, niin vakaviin vékivallantekoihin kuin omaisuusrikoksiinkin.

Artikkelia kehystavat varsin mielenkiintoiset katsaukset. Alussa tarkastellaan ri-
kosuutisoinnin maarallista kasvua lansimaissa seka tutkimuksia, joissa on pohdittu
yhteyksia téllaisen uutisoinnin ja rikollisuuden valilla. Artikkelin lopuksi Kivivuori
esittelee tutkimuksen rajoituksia ja pohtii laajemmin sen pohjalta esiin nousevia
térkeita jatkokysymyksid, jotka kaikki liittyvét tavalla tai toisella voimakkaana ko-
ettuun median lasndoloon.

Ensimmainen néista koskee fiktiivisen viihteen (johon voisi lukea niin Kivivuoren
mainitseman Kylméverisesti sinun kuin vastikaan lahetetyn Nollatoleranssi -sarjan-
kin, tai edelld mainitut tietokonepelit) ja uutisoivan rikosviihteen valista rajaa. Tata
kysymysta on sivunnut esimerkiksi Elina Valimaki pro gradu -tutkielmassaan " 12-
vuotias Poliisi-TV: faktapohjainen rikosohjelma genrena” (Turun yliopisto 2001).

Toinen kiinnostava kysymys koskee rikoksen tekemisen “normaaliksi” mielta-
mista, joka on liitettavissa uutisointiin kuuluvaksi yleisemmaksikin piirteeksi. Toi-
sin sanoen uutisoitaessa tapahtumista tullaan samalla todentaneeksi ilmiiden
olemassaolo, joka on paitsi mahdollista myos helppoa kokea normaaliksi. Kun
uutisointi keskittyy rikoksiin (kuten “katujen rikosjulkisuudessa” nayttaa kayneen),
niistd tulee elimellinen, "normaali” osa arkipaivan visuaalis-fyysista ympéristoa.
Tastd nékodkulmasta rikoksiin syyllistyva nuori ei suinkaan kayttaydy poikkeavasti,
vaan yksinkertaisesti noudattaa olemassa olevaa “normia”.

Kolmas Kivivuoren pohtima kiinnostava kysymys koskeekin juuri sellaista "ti-
lan semiotiikkaa”, joka nayttaa entista olennaisemmalta nimenomaan urbaaneja
ympaéristdjd koskevassa kehityksessa. Fyysisen ymparistén merkkeja tarkkaillaan ja
tulkitaan tiettyjen tarkoitusperien valossa. Yksi keskeinen tarkoitus saattaa olla
mahdollisuus rikosten tekoon. Tuon fyysisen ympériston ei kuitenkaan tarvitse olla
myds fyysisesti koettu, vaan se voi olla pelkastaan nahty ja sinallaan jopa fiktiivinen,
kuten esimerkiksi rikoselokuvissa. Mutta miten tutkia sits, milla tavalla fyysisen
ympaéristdn “tilan semiotiikkaa” on opittu tulkitsemaan katsomalla elokuvia ja
vield nimenomaan rikostarkoituksessa?

Viimein Kivivuori pohtii myds rikollisuuteen kenties liittyvaa halu-rakennetta:
"etta rikosuutisoiva media antaa rikokselle ja rikoksen tekijoille maineen”. Kiinni
jaanyt rikollinen ei ainoastaan joudu vankilaan, vaan paasee myés otsikoihin, 166p-
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peihin ja uutisiin, kenties joskus jopa eraanlaiseksi sankariksi, jonka selliin tulvii
ihailijakirjeita. Tallainen julkisuuden monin tavoin ruokkima mahdollisuus saattaa
hyvinkin viehattaa keskenkasvuisia kaupunkilaispoikia, joiden on helppoa kokea
olevansa kasvottomaan massaan hukkuvia "nobodyja”. Kenties Kivivuoren rajaa-
ma riskiryhma, pojat, on téssd suhteessa ikaan kuin kanarialintu hiilikaivoksessa
eli myds laajempaan yhteiskunnalliseen viritykseen ensimmaisena reagoiva kello,
jonka halytysaani kannattaa kuulla — vield kun se on mahdollista.



