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TIMO T. A. MIKKONEN

murtumia rationaalisuudessa

1970-LUVUN TELEVISIOSSA JA LEHDISTOSSA

Keskells viikkoa tdma vaalea ja hyvin miellyttavasti esiintyvd poika haastattelee
henkil6itd, jotka tavalla tai toisella edustavat késitettd julkkis. Idea ei ole uutuu-
della pilattu, mutta parasta siind on tuoreus. Kasvot kuluvat nopeasti television
valovoimassa. Tarvitaan aina uutta ja uutta esiintyjaa, vetdjad, vaikuttajaa.

(Savon Sanomat 23.10.1971.)

Mainos-television M-show oli viihteellinen keskusteluohjelma, ulko-
maisia malleja mukaileva suomalainen talk show, joka televisioitiin
1970-luvun alussa. Artikkelissa analysoidaan ohjeimaa, sen aiheutta-
maa vilkasta lehtikeskustelua seka tapaa, jolla ohjelman juontajana
toimineesta Timo' T. A. Mikkosesta tuotettiin lehdissa kuuluisuutta,
ambivalenttia kansallista keskushahmoa.

Kokonaisuudessaan M-show'ta koskeva keskustelu viittasi itse oh-
jelman uuden muodon ja uusien sisaltératkaisujen ohitse, televisiota
koskevien kasityksien muuttumiseen: television luonne massakulttuu-
rin vélineend oli tiedostettu ja otettu voimakkaan kritiikin kohteeksi.
My6s kansallista identiteettid koskeva neuvottelu oli kietoutunut mo-
nin tavoin sekd ohjelman saamaan kritiikkiin ettd Mikkosen kuu-
luisuuskuvaan. Artikkeli tutkii television ja lehdiston intermediaalisuut-
ta tdman lehdistokeskustelun avaamasta nakékulmasta: millainen suh-
de televisiolla ja lehdistolld ofi 1970-luvun alussa? Miten kuuluisuuden

tuottaminen ilmensi nditd suhteita?

Antakaa edes mahdollisuus

Miks kaikki aina moittii Timo T.A. Mikkosen
showta. Ehka han nyt ei oo Suomen paras
haastattelija, mutta ei han nyt ainakaan co
huonoin. Antakaa jatkalle edes mahdollisuus
tulla ihan hyvaksi. Ma tykkdan ainakin, etta
han on tehnyt paljon parannuksia ja silla siisti.
Yks likka Helsingista vaa (Katso 50/1972.)

Ala lannistu Timppa. Huipulla tuulee ja se
tuuli tulee tavallisesti alhaalta pain.
Hesan Mimmi (/fta-Sanomat 19.2.1972)

Mainos-Television viihteellinen keskus-
teluohjelma M-show heratti varsinkin
alkukaudellaan seké katsojien etta leh-
distén uteliaisuuden. Sanomalehdet se-
ka suomalaiset televisiolehdet Katso ja
Antenni julkaisivat 1970-luvun alussa
lukuisia ohjelmaa ja sen juontajana toi-
minutta Timo T. A. Mikkosta' analysoi-

via ja arvottavia kommentteja. Ohjelma ruokki myés runsaasti kansallisen vierok-
sunnan ja inhon tunteita, joihin edelia siteeratut helsinkildistytoét pyrkivat vastaa-
maan tuttavallisilla ja tunteellisilla puolustuspuheenvuoroillaan. Kun M-showta
ja sen ohjelmaisantaéa seka vastustettiin ettd ihailtiin, nakemykset nayttivat pola-
risoituvan julkisessa keskustelussa. Tata nakemysten ristiriitaisuutta oli tuolloin
helppo pitaa jonkinlaisena merkkind “kansan kahtia jakautumisesta” (/fta-Sano-
mat 19.2.1972). Seura kannusti lukijoitaan ottamaan osaa tunnekokemukseen:
"Ihastukaa, vihastukaa! Kiihtykaa, viihtykaa!”

Tuskin kukaan muu tdman hetken esiintyja on saanut katselijoita reagoimaan
yhtd voimakkaasti kuin Timo T.A. Mikkonen. Joko puolesta tai vastaan. Oli
kumminpéin hyvansd, niin aina yhta jyrkasti. Toisten ihastus on jakamaton,
ylenpalttinen. Toisten ndrkastys usein suorastaan raivoisa. (Seura 12/1972.)
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Kirjoittelu viittasi merkittavalla tavalla myos itse ohjelman uuden muodon ja si-
saltoratkaisujen ohitse, televisiota koskevien kasityksien muuttumiseen: M-show
ulkomaisine viihdevaikutteineen oli osunut kulttuuris-historiallisessa tilanteessa
erdanlaiseen saumakohtaan, jossa television luonne massakulttuurin vélineena
oli tiedostettu ja otettu voimakkaan kritiikin kohteeksi. Toisaalta kiivasta ja pola-
risoitunutta keskustelua selitti myds julkkisjournalismin kehitys ja lehtien tarve
kilpailla vapaa-ajan viettajien huomiosta television kanssa.

Analysoin tassa artikkelissa tarkemmin kyseistd ohjelmaa, siitd kaytya tehti-
keskustelua seka tapaa, jolla Timo T. A. Mikkosen kuuluisuus rakentui. Nakokul-
mani on intermediaalinen eli pyrkii identifioimaan eri mediumien valisia suhtei-
ta, niihin liittyvia riippuvuuksia ja eroja. Tdman painotustavan takia olen sijoitta-
nut myés Mikkosen kuuluisuuskuvan tarkastelun 1970-luvun alun televisioviih-
teen ja lehdiston julkkisjournalismin valisiin suhteisiin. Artikkeli pyrkii — ohjelman
ja sen ohjelmaisdnnasta tuotetun mediakuvan analyysin avulla - vastaamaan ky-
symykseen siitd, millainen suhde lehdistolla oli televisiokuuluisuuteen.?

Tahtien ja kansansuosikkien tarkastelussa intermediaalisuus on hyvin olennai-
nen merkityksenmuodostumista kuvaava ulottuvuus, joka ei luonnehdi vain ny-
kykulttuuria. Esimerkiksi mediahistoriaa tutkinut Paavo Oinonen on huomioinut
taman tarkastellessaan Niilo Tarvajarven mediapersoonan kehittymista 1950- ja
1960-lukujen viestintakulttuurin muutoksissa. Tarvajarvi oli radio- ja televisiotah-
ti, jonka monialaisuus enteili aikanaan intermediaalista julkisuutta. (Oinonen
2000, 35, 58-59.)

Kuuluisuutta, julkkiksia ja tahtia koskeva aihepiiri odottaa viela jarjestelmal-
lista kartoitustaan suomalaisessa mediatutkimuksessa. Silti innostus populaaria
julkisuutta kohtaan on kasvattanut tutkijoiden mielenkiintoa myés mediajulkkik-
sien ja -tdhtien tuottamista kohtaan (ks. esimerkiksi Lahti 1991; Karvonen 1999;
Kyréla 2002; Saarenmaa 2004; Nikunen 2004). Itse lahestyn aihetta television ja
lehdistén vilisia suhteita seka niiden historiallisia ulottuvuuksia painottaen.

Tahteyden tutkimuksen juuret ovat elokuvantutkimuksessa. Tahtien merkitys-
ta elokuvainstituution kehityksessa on korostettu erityisesti amerikkalaisessa ja
brittildisessd mediatutkimuksessa (esim. DeCordova2001; Dyer 2002), ja aihepiirid
on kartoittanut myos suomalainen elokuvahistorian tutkimus (esim. Koivunen
1995). Amerikkalaista massaviihdeteollisuuden kehitysté kuvaavaa elokuvahisto-
riaa (kuten deCordovan tahtia koskevaa erittelyd) on vaikea soveltaa suomalaista
televisiota koskevaan historialliseen kiinnostukseen. Sen arvo on vertailukohtee-
na kuitenkin siing, ettd mallintaessaan viihteeseen kohdistuvaa halun ja mielihy-
van dynamiikkaa se ikaan kuin piirtad esiin sen, mika on suomalaisessa televisio-
kulttuurissa ilmeistd mutta ongelmallisuutensa takia vaikeasti "ulosluettavissa”
tai tulkittavissa. Suomalaista televisiota koskevissa odotuksissa ja arvottamisen
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kriteereissa toistuva ihanne kasvattavuudesta, ei-kaupallisuudesta ja rationaali-
sesta on ongelmallistanut kaikkia niita tekijoita, joita (amerikkalaisessa) elokuva-
kulttuurissa on pyritty jalostamaan.

Olen analysoinut M-show’ta koskevaa keskustelua suhteuttamalla sita erityi-
sesti televisiota koskeviin pelkoihin, jotka viestinnantutkija I'lkka Heiskasen mu-
kaan olivat hyvin tyypillisia television "aikuistumiskaudella” 1960- ja 1970-luvuil-
la (Heiskanen 1986, 93). Henkilén ja persoonallisuuden korostuminen kuvaruu-
dussa nosti esiin kysymyksen siitd, meneekd ohjeiman sanoma perille, jos katsoja
on tdysin karismaattisen esiintyjan lumoissa. Kuten Parnassoon kirjoittanut Heik-
ki Peltonen huolen ilmaisi, katsojan oli yllattavan helppo sivuuttaa esimerkiksi
Heikki Kahilan lukeman uutistekstin sanoma suosikkiaan tuijottaessaan (Parnasso
5/1971).2 Erityisesti televisiosta nousseet viihdetahdet ja heidan lumovoimansa
herattivat kriitikoissa tarpeen puolustaa television valistuksellisia tehtavia. Mik-
kosen asema kansakunnan seuratuimpana televisioesiintyjana realisoi naita tele-
visiopelkoja ja antoi niille selvarajaisen ja nakyvan kohteen.

Metodini mukailee 16yhasti geneaologista metodia: en etsi historiallisia tosi-
seikkoja, vaan kysyn, millaisia ndkemyksia kulloisenakin historiallisena ajankohta-
na on esitetty totuuksina.* M-show’sta ja sitd koskevasta kirjoittelusta tuottamani
analyysi ei siten pyri esittdmaan totuutta ohjelmasta tai sen vastaanotosta. Olen
pikemminkin haravoinut sekd ohjelman etta kirjoittelun merkityspotentiaalia ja
tarkastellut sen historiallista erityisyyttd. Lehdistokeskustelun moniaanisyys ja
edelld mainittu ristiriitaisuus — halun ja inhon yhtaaikainen lasnaolo - ovat toimi-
neet tuottamani tulkinnan lahtékohtana.

Aluksi esittelen M-show’n ja analysoin ohjeimaa koskevaa lehtikirjoittelua.
Keskityn ohjelman ja Mikkosen esiintymisen tuottamiin kulttuurisiin jannitteisiin
ja pohdin sitd, kuinka kuuluisuuskuvaa julkisuudessa rakennettiin juuri naiden
jannitteiden varaan.

M-show’'n vakiot ja autenttisuuden haaste

Tiistai-iltaisin 1&hetetty M-show oli Mainos-television tuottama viihteellinen kes-
kusteluohjelma, joka toteutettiin tietoisesti amerikkalaisia ja englantilaisia esiku-
via mukaillen. Sitd lahetettiin viisi ohjelmakautta vuosien 1971 ja 1974 vélisena
aikana. M-show erosi ajan muista ohjelmista selvimmin siina, ettd ohjelmaisan-
nasta pyrittiin tuottamaan kutsuvieraidensa veroinen tahti. Samoin kuin ulko-
maiset showisannat David Frost ja Danny Kaye, Mikkonen pyrki irrottautumaan
haastattelijan ja asiallisen journalistin roolistaan tanssimalla ja poseeraamalla oh-
jelmaan kutsuttujen viihdetaiteilijavieraiden kanssa ja myés laulamalla itse. Ky-
seessd oli alkuillan talk show, jonka sisaltd perustui ohjelmaan kutsuttujen kult-
tuurielaman vaikuttajien haastatteluun ja sen véliin sijoitettuihin viihdenumeroi-
hin. Rakenteellinen ratkaisu — ohjelma-ajan jakaminen viihdenumeroihin ja pit-
kahkaoihin haastatteluihin — ja sen toteutus ei ollut kriitikkojen mukaan kovin on-
nistunut. Palaan téhan nakemykseen tuonnempana.

Tiistain talk show’n lisaksi Mikkonen juonsi vuoden 1972 alusta atkaen kerran
kuussa televisioitua lauantain myoéhaisillan keskusteluohjelmaa. Tama 90 minuut-
tia kestava show oli, toisin kuin tiistain ohjelma, suora lahetys, ja jo ohjelman pi-
tuuden takia sen vetamista pidettiin lehdissa mittavana haasteena. Tiistain show
puolestaan kuvattiin studiossa — studioyleisén edessa ~ ja leikattiin viikoittaista
esitysaikaa varten aina uudeksi kokonaisuudeksi. Ohjelmien nauhoittamisesta eli
“purkittamisesta” ja leikkaamisesta oli 1970-luvun alussa tullut tapa, joka merkit-
si televisiokulttuurissa suoran lahetyksen valtakauden paattymista. Tallenteille



yuomen
aiset ?

annettiin kulttuurisia merkityksid puhumalla videotekniikasta ja tekemallad pesa-
eroa eetterimediaan, johon kuului ajallinen katoavuus (Yleisradion vuosikirja
1971, 8). Ensimmaiiset kuvanauhoittimet oli hankittu Yleisradioon jo 1960, mutta
niit4 oli tuolloin viela vaikea kayttaa (lmonen 1996, 120).

Tallenneteknologia muuttikin oleellisesti television kulttuurista identiteettia,
joka oli alkukaudella rakentunut pitkaiti suoran lahetyksen varaan. Brittildisen
televisiotutkijan John Caughien mukaan television esitystavan vakiintuminen en-
nen nauhoituksen ja uudelleen ldhettamisen teknologioita on tuottanut televi-
siolle illusorisen statuksen todellisuuden viattomana valittdjana. Status pitaa ylla
harhaanjohtavaa kuvaa siita, ett3 televisio toistaa todellisuutta sellaisenaan, jok-
seenkin sotkuisena, jarjestamatta sita kerronnan metodien avulla. (Caughie 2000,
122.) Suomalaisessa televisiokulttuurissa autenttisuuden tavoittelu nakyi suoralla
lahetykselld hehkuttamisena ja sen tarjoaman valittdéman kokemuksen ylistami-
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send. Nain on ollut myds viihteesss. Esimerkiksi lehdisto teki 1960-luvun Jatko-
ajan * (YLE1, 1967-1969) suorasta lahetyksesta hyveen. Viihdeohjelmasta tuli hap-
pening, jossa saattaisi tapahtua mité vain arvaamatonta. Siina missa Jatkoaika oli
ollut happening, tiistai-illan M-show’ta tarkasteltiin lehdissd nauhoittamista ja
uudelleen koostamista korostaen. Tiistai-illan ohjelma oli paitsi "purkitettu”,
myos tietyn kaavan mukaan rakennettu. Kuten lehdet huomasivat, se rakentui
vakioiden varaan: ohjelman tunnusfilmi, lavastus, lahetysaika, sisaltérakenne ja
keskushahmo toistuivat samoina jaksosta toiseen. Toisteisuutta ihmeteltiin, mut-
ta Mikkonen itse puolusteli sitd puheviihteen ohjeimaan kuuluvana imagena.
"Mita enemman vakioita, sitd tutunomaisemmin ja vaivattomammin muuttuvat-
kin ominaisuudet ohjelmassa sulatetaan”, Mikkonen kertoi Antennissa (1/1972).
Formaatista ei vield puhunut kukaan.

Hairio suomalaisessa tv-maisemassa

Koreus, ulkonaké ja tietoinen televisioimage olivat tekijoitd, jotka erottivat Timo
T. A. Mikkosen aiemmista televisioesiintyjistd ja tekivat hanestd jonkin uuden
suuntauksen tai muotivillityksen edustajan. My6s muodollinen haastattelutyyli
erotti Mikkosen aiemmista, rennommin esiintyvista toimittajista, joista puhuttiin
“partaradikaaleina”.s Neutraaliuteen pyrkivé tyyli oli osa tietoisesti valittua pro-
fillia, joka antoi vastapainoa Jatkoajan 1960-luvun radikalismista ammentaneelle
ja vastakkainasetteluihin pyrkineetle keskustelutyylille.

Mikkosen televisioimage heratti lehdistossa seka uteliaisuutta etta torjuntaa.
Juontajana han oli poikkeuksellisen huoliteltu, ja jo osittain tdman vuoksi ha-
nen ulkoisesta olemuksestaan tehtiin pikkutarkkojakin huomioita — kuten esi-
merkiksi kravatin valinnasta ja "mamsellimaisesta kimalleasusta” (Helsingin Sa-
nomat 4.1.1972). Mikkosesta tuotettiin lehdissa vieroksunnan kohdetta nimitta-
malla hanta kansikuvapojaksi, pintaliitajaksi ja sliipatuksi. Ohjelmaisdnnan uu-
delle ja terhakalle minivoguelle naureskeltiin (Katso 4/1972). Toisaalta ohjel-
maisantaa kiitettiin myos siistiksi, hillityksi, hallituksi, sopoksi ja kohteliaaksi.
Naistenlehtien palstoilla Mikkosen esiintymista ja pukeutumista seurattiin ob-
jektivoivia savyja kaihtamatta (Anna 2/1972; Seura 46/1971). Hanen ulkonako-
aan kommentoitiin, ja esimerkiksi Annan (2/1972) “Annavisio”-palstalla arvail-
tiin — ilmeisesti mustavalkovastaanottimien 83ressa — ohjelmaisannan asusteiden
varia. Me Naisten (10/1972) "miestenmuotineuvosto” jakoi Mikkoselle kiitosta
hyvin pukeutuneena suomalaismiehend, ja Eeva palkitsi suosikkinsa Eevan
omenalla, joka annettiin “hurmaaville herroille” (ilmoitus Uudessa Suomessa
30.3.1972). .

Vaikka ohjelmaisannan roolin korostaminen oli uusi, ulkomaisten talk show
-ohjelmien piirre, Mikkonen ei ollut ensimmainen suomalainen juontaja tai toi-
mittaja, joka otti esiintyvan viihdetaiteilijan roolin muiden tehtéviensa ohella.
Muut vastaavat toteutukset vain tulivat keskusteluohjelman asiallisen genren ul-
kopuolelta tai historiallisesti etaalta. Esimerkiksi Antti Einid, josta tuli aikakaus-
lehdistdnkin suosima kuuluisuus, oli esiintynyt Tes-Tvin Nuorten Tanssihetkessd
sekd kuuluttajana etta laulajana 1960-luvulla.” M-show’n ratkaisu heratti ham-
mennystad 1970-luvun alun televisioviihdettd ja keskusteluohjelmia koskevassa
odotushorisontissa, ja ohjelmaan suhtauduttiin lehdistéssa ambivalentisti - seka
siitd innostuen etta sitd oudoksuen.

Hyva viihdetoimittaja ei ajan kriteereiden mukaan sortunut “sooloiluun” eika
varsinkaan ryéstanyt huomioarvoa vierailtaan. Huomion tietoinen kaantaminen
juontajaan loukkasi mita ilmeisimmin ajan televisiota koskevaa normistoa ja eri-
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tyisesti “oikean asian” kunnioittamista: myds viihteellisten keskusteluohjelmien
odotettiin rakentuvan tavalla tai toisella asiapitoisuuden ymparille — ei henkil®i-
den persoonallisten piirteiden varaan. Toimittajien odotettiin antavan riittivasti
tilaa niin sanotulle asiasisallélle ja ohjelmaan kutsutuille vieraille. Esimerkiksi Jat-
koajan ohjelmaisannan kiistattomana ansiona pidettiin lehdistossa kykya “pysy-
telld samalla kertaa taustalla ja olla hyvantahtoisesti ohjaamassa asioiden kulkua
raiteilleen silloin kun niilta ollaan putoamassa” (Helsingin Sanomat 26.2.1969;
Antenni 18/1972).® Ruudussa tapahtuneen persoonan korostamisen lisaksi Mikko-
nen hakeutui myés television ulkopuoliseen julkisuuteen tietoisesti, pysyakseen
puheenaiheena (esim. Helsingin Sanomat 4.1.1972). Lehtijulkisuuteen annetut
kommentit ohjelmaisannéan yksityiselamasta kaansivat julkista keskustelua yha
voimakkaammin Mikkoseen itseensa.

Ulkomaisia televisioshow'n malleja esiteltiin erityisesti televisiolehdissa. Koti-
maisten esiintyjien kuten Hannes Héayrisen tai Speden arvostelu perustui vertai-
luun ulkomaisten kykyjen kanssa. Mikkosen ohjelma herétti yhta aikaa seka kiin-
nostusta etta yldpuolelle asettumisen mahdollistavaa halveksuntaa amerikkalai-
suutta kohtaan. Lehdistolle amerikkalaiset mallit olivat paitsi esikuvia myos esi-
merkkeja ei-toivotusta kehityksesta. Ne néyttivat viittaavan television tulevaisuu-
teen massaviihteen vélineena. M-show’n arvostelu toistikin osaltaan samaa mas-
sakulttuurin kritiikkid, jota kohdistettiin esimerkiksi Euroviisuihin: niitd moitittiin
kaavamaisuudesta ja liukuhihnatuotantoon siirtymisesta (Pajala 2000). Amerikka-
laisuuden halveksiminen juonsi erityisestd kulttuuris-historiallisesta tilanteesta:
Yhdysvalloista oli toisen maailmansodan jélkeen ehtinyt tulla suomalaisille huo-
mattava tuki, joka yhtaaltd korvasi Saksan tuen ja toisaalta piti my6s etaalla idan
uhkaa. Luottamus Yhdysvaltojen suurvaltapolitiikkaan kuitenkin mureni 1960-lu-
vun aikana. Mittavaa pettymystd purettiin protestoimalla ja turvautumalla va-
semmistoideologiaan. (Paavolainen 1992, 107; Tuominen 1991, 20.) Television re-
poradion kausi oli tarjonnut foorumin antiamerikkalaisille 4anenpainoille, joille
Mikkosen jenkkityylinen mediapersoona nyt néytti antaneen oman symbolisen
vastineensa.

Kun Mikkonen sijoittui Katson organisoimassa Telvis-kisassa toiseksi kevaalla
1972, han oli erdénlainen hairidé maisemassa. Aikaisemmat televisiosuosikit olivat
vield olleet korostuneen suomalaisia, kuten kymmenkertainen Telvis-voittaja Tei-
ja Sopanen. Kansallista vertailua korostava asetelma oli rakentunut Mikkosen
kuuluisuuskuvan sisdén, ja kuvasta kaytavaan keskusteluun osallistuminen mah-
dollisti my6s kansallista omakuvaa kasittelevan tulkintatyén. Jyrkimmat inhon il-
maukset — kuten lukijakirjeessa kaytetty pleipoitihti (Katso 38/1972) - viittaavat-
kin tunteelliseen ja korostuneen suomalaiskansalliseen tulkintaan ulkomaisista
viihdevaikutteista. Halun ja torjunnan yhtdaikaisuutta lehtikirjoittelussa selittaa
ristiriita, jota Mikkosen mediapersoona kannatteli: suomalaisilla oli mitd ilmei-
simmin tarve vakuuttua siita, ettd meilldkin osataan vastata suurten lansimaiden
kehittdmiin menestysmalleihin. Toisaalta lehtikirjoittelu viestii myéds uskosta nai-
den mallien tarpeettomuuteen ja vahingollisuuteen. Richard Dyerin elokuvantut-
kimuksessa esittdmien nakemysten mukaan téhteydessi oleellista onkin yksittai-
sen henkilén kyky ilmaista ajalle ominaisia ristiriitoja (Dyer 2001, 31%). Mikkosen
asema kuuluisuutena rakentui kulttuurissa kyteville jannitteille, joihin mediaper-
soona ei lopulta tarjonnut ratkaisua vaan pikemminkin jatkuvaa kokemusta am-
bivalenssista.™

Outouden, halveksunnan ja inhon nékékulmaa on yleisesti valtetty viestin-
nantutkimuksessa, jossa yleisén viehattdmistd on pidetty mielenkiintoisempana
(Isotalus & Valo 1995, 72). Inhon, halveksunnan tai pilkan kohteet ovat kuitenkin
olleet — kuten Mikkosen tapaus osoittaa — paitsi tarked osa varhaisen televisio-



kulttuurin tunnedynamiikkaa my®s merkittéva tekija kansallisten ideaalien tuot-
tamisessa. Television ihanteellisten omakuvien rinnalle on tarvittu myés malleja,
joihin on projisoitu kansalliseen omakuvaan sopimattomia elementteja. Mikko-
nen haastoi suomalaisuuden ja maskuliinisuuden vakiintuneita televisioartikulaa-
tioita samaan tapaan kuin Marco Bjurstrom kolmekymmenté vuotta mydhemmin
(Nikunen 2004). Kummassakin tapauksessa ulkomainen ohjelmamuoto tuotti
kansallista identiteettia koskevan maarittelytydn tarkedn perustan.

Leivin ja rinkelin rakoileva liitto

M-show’ssa yritettiin vastata seka asiallisuutta etta viihteellisyytta koskeviin odo-
tuksiin yhdistamalla asiapitoista keskustelua ja viilhdenumeroita. Lehdist6 jakoi
ohjelmaa koskevat odotukset kahteen kategoriaan, asiaan ja viihteellisyyteen, ja
pettyneiden nakemysten mukaan kummassakin epdonnistuttiin. Viihteellisten va-
lipalojen ja hyvan asiaosion yhdistamisesta oli kylla toiveita ohjelman alkukau-
della, kuten Helsingin Sanomien kriitikko ilmaisi:

Jo tissa vaiheessa alkaa olla ilmeistd, ettd Timo T.A. Mikkonen aivotrustinsa
kanssa edustaa meill§ uutta ja iimeisen menestyksellistd lauantai-illan viihdetta.
Uutta jo senkin vuoksi, ettei meitd ole liemmin hemmoteltu — samassa ohjel-
massa — sekd ominaispainoltaan parhaiden asiaohjelmien tasolle nousevalla aja-
tustenvaihdolla etta kevyen musiikin ja likunnan valipaloilla. Yieensa joko vain
puhutaan tai vain kieutaan ja silla siisti. Tama ei kuitenkaan ole riittanyt Timo
T.A. Mikkoselle, joka yltaa sekd tydntamaan lumipalloa liikkeelle [...] etté siihen
viihdepuoleen. (Helsingin Sanomat maaliskuu 1972.)

Kuusikymmentaluvun informatiivisuutta korostaneen ohjelmapolitilkan mukaiset
viihdeohjelmat olivat pyrkineet aktivoimaan yleisoa alyllisesti. Katja Valaskivi on
viitannut tutkimuksessaan tallaiseen ratkaisuun osuvasti "leivan ja rinkelin liitto-
na” (Valaskivi 2002, 13-17). Mainostelevision M-show’n toteutus myoétaili sekin si-
vistyksen ja viihdyttamisen liiton ideaa omalla tavallaan.

Sailyneista kuvatallenteista voi paatella, miksi kahden erilaisen intention yh-
distamista on pidetty kritiikissd epaonnistuneena: ohjelman haastatteluosuudet
venyivat pitkiksi, eika Mikkosen jaykahko haastattelutyyli keventényt tunnelmaa.
Asiallisuuden tavoittelussa mentiin tavallaan liian pitkalle, ja katsomiskokemus
saattoi olla jopa kiusaannuttava. Kun Mikkonen yritti ulkomaisia esikuviaan mu-
kaillen siirtya haastattelijan roolista show-numeroiden viihdyttajéksi - "irrotella”
yhdessa viihdevieraiden kuten nuoren Monika Aspelundin kanssa — jaykkyyden
vaikutelma vain korostui. Mikkosen flirtti viihdevieraiden kanssa vaikutti teen-
naiselta ja jopa lavastetulta. Studioon tuodulta yleisoltékaan ei saatu esitysta ela-
voittavia reaktioita tai show-tunnelmaa. Se ndytti vain tuijottavan korokkeella
esiintyvia vieraita matalammalle sijoitetusta katsomostaan. Studioyleisén funk-
tiota analysoitiin kritiikeissa talk show’hun kuuluvana piirteend (Aamulehti
10.9.1971; Katso 36/1971). Kainuun Sanomien kriitikko kirjoitti pettyneena:

Toisinaan taas yleisén mukana olo havaitaan vain toistuvista rykdyksistd. Yleistn
tulisi juuri tallaisessa ohjelmassa olla tunnelman tuoja, nyt sen olemassaololla ei
ole merkitysta. (Kainuun Sanomat 21.10.1971.)

Pyrkimys kunnioittaa sekd asiapitoisuutta ettd ulkomaista show-meininkia ei
nayttanyt M-show’ssa ainakaan kaikilta osin onnistuneen. Asiallisuuden ja show-
vaikutteiden valista kuilua on voitu pitda puutteena, mutta taman kuilun ylitta-
misyrityksista tuli tarked osa Mikkosen julkisuuskuvaa. Flirttid ja pidattyneisyytta
ristiriitaisesti yhdistéva sex appeal naytti kiinnostavan koko Suomea.
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Ohjelman aiheuttama kummastus kertoo myés etdisyydesta, joka oli kehitty-
massé television valistuksellisen tehtavan ja kaupallisen viihteen muotojen vilille.
Kuitenkin vasta Mikkosen asema kuuluisuutena tai televisiojulkkiksena realisoi
tdman etdisyyden - tai sai sen ndyttamaan kuilulta." Televisiosta pelattiin tulevan
osa viihteellista ja kaupallista tahtitehdasta. Lehdissa pohdittiin, vaikuttivatko M-
show’n kansansuosioon haastateltavat ja ohjelman niin sanottu asiasisaité vai
Mikkosen persoonallisuus. Antennin (14/1972) paakirjoituksessa todettiin, ettd
vaikka M-show ei ole itsessaan niin kovin suosittu, kuin ohjelma voisi olla — tama
nakemys perustui katselijatilastoihin — Mikkonen itse on jostain syystd noussut
suosikkilistojen karkeen. Katsossa (49/1972) huomautettiin ohjelman loppukau-
della, ettd show kaikessa tavanomaisuudessaan nousi keskustelunaiheeksi vain
Mikkosen olemuksen takia. Mikkosta pidettiin “Mainos TV:n komeettana”, jonka
suosio saattaa perustua taitavaan temppuun (Katso 8/1972). Katsossa viitattiin
suoraan tahtikultin kehitykseen:

Hén on kuin lahja katsojille, hyvannékéinen ja hyvin kayttaytyva [...] Ensimmai-
sestd onnen huumasta selvittydmme aloimme miettia saamamme erikoistar-
jouksen arvoa. Haluammeko todella hanen seuraansa niin kiihkedasti, ettd siina
ohessa nielemme ajankohtaisen vieraan haastattelun ja vahdn musiikkia? Ha-
luammeko ohjelmaa, joka perustuu téhtikultille? (Katso 40/1971.)

Olen tdhén mennessa analysoinut Mikkosen kuuluisuuskuvaa ldhinna sen ilmen-
tdmien jannitteiden - ulkomaisuuden ja kotimaisuuden seka asiallisuuden ja
show-vaikutteiden — nakékulmasta. Erittelen seuraavaksi tulkintoja, joita tehtiin
television kehityksesta ja jotka ovat ajoittain sangen outoinakin “televisiopelkoi-
na” (Heiskanen 1986, 93) muodostaneet yhden tirkedn kontekstin television
kuuluisuuskultista kaydylle keskustelulle.

Toimiiko televisio "parstikertoimien” varassa?

Television katselutottumukset olivat 1960-luvun aikana kehittyneet niin, etti sar-
jallisuus (erityisesti jatkuvajuonisuus melodraamasarjoissa) oli tuottanut pitkakes-
toisia tunnesiteita yleison ja fiktiivisten hahmojen valille. Ulkomaiset, jatkuvajuo-
niset melodraamasarjat kuten Forsythein taru, Peyton Place ja Ashtonien perhe
sekd suomalainen melodramaattinen sarja Naapurildhi6é kuuluivat vakituijottajik-
si kutsuttujen sarjaseuraajien viikko-ohjelmaan. Katsojasuhteisiin oli lehdissa to-
dettu vakiintuneen uutena pidetty television ongelma, identifikaatio ja vieraan-
tuminen. (Elfving 2003.) Television katsojasuhteissa liu’uttiin toden ja epatoden
valilla valittamatta siitd, oliko joku hahmo todellinen vai ei. Kiintymysta osoitet-
tiin niin fiktiivisida hahmoja, kuuluttajia kuin uutistenlukijoitakin kohtaan. Heikki
Peltonen analysoi 1970-luvun alun Parnassossa osuvasti, etta yleisd oli ottanut
taikalaatikon tapaan toimivasta televisiosta nousseen Teija Sopasen "ikiomak-
seen” (Parnasso 5/1971).

Ohjelmayhtiét saivat 1960-luvuila kotimaisista katselutottumuksista tietoja,
jotka kehittivat ymmarrysta television tuottamista identifikaatioista. Vuosikym-
menen puolivalissa seka lehdet etta Yleisradio huomasivat, etta katsojat olivat yl-
lattavan kiintyneita televisiossa esiintyviin juontajiin ja toimittajiin. Uutistoimitta-
jia yritettiin vaihtaa uutisten uudistamisen yhteydessa vuonna 1967, mutta uusi
hahmo Arvi Lind ei riittdnyt korvaamaan tutuiksi tulleita Kauko Saarentausta ja
Heikki Kahilaa. Kahila siirtyi myéhemmin viihteeseen ja Saarentaus Jatkoajan
juontajaksi. Ajan televisiopolitiikan nakdkulmasta tdméan kaltaiset esiintyvien
hahmojen siirtymét ohjelmista tai genresté toiseen olivat erityisen ongelmallisia.



Katsojan tulkintataidon ajateltiin joutuvan koville, kun esimerkiksi asiagenre ja
viihteellinen genre sekoittuivat toisiinsa henkilon kautta. Katsojatottumukset
viittasivat siihen, ettd uutiset toimivat “parstikertoimien varassa” (Salokangas
1996, 192). Kriitikot eivat olleet huolissaan vain katsojien lukukyvysta, vaan myos
television kehityksen suunnasta: tunnettujen kasvojen siirtyminen asiasta viih-
teen harrastajaksi saattoi rapauttaa asiagenren uskottavuutta. Tamén takia esi-
merkiksi uutisten statusta suojeltiin 1960-luvun lopulla kielolla, joka nykynaké-
kulmasta tarkasteltuna vaikuttaa liioittelulta: uutistenlukijoita ei saanut kayttaa
muualla kuin uutisissa. (Valaskivi 2002, 14; ks. myos Elfving 2004.) Televisiossa
epailyttavaa oli siis sen irrationaalinen, jérjestysté ja harkintaa horjuttava poten-
tiaali, joka tiivistyi henkildiden merkitykseen: tutuksi muuttunut hahmo uhkasi
sotkea eri ohjelmien ja kokonaisten genrejen rajoja.

Henkilon korostumista ja henkildkeskeisyytta pohdittiin myds aikakauden
viestintatutkimuksessa — viline-esteettisesta nakdkulmasta. Radio- ja tv-opin pe-
rusteissa Helge Miettunen paatteli, ettd puhuva péaa on jo lahikuvatekniikan ta-
kia television padvoima, toisin kuin elokuvassa tai radiossa. Televisio korosti vali-
neend ihmisen osuutta esityksessd, koska televisio pienensi kaiken paitsi lahiku-
vassa kuvatut ihmiskasvot. Televisiossa ihminen naytti puhuvan katsojille korostu-
neen lahelts, |&hemp&s kuin normaalissa vuorovaikutuksessa. Ulkomuodon,
esiintymistaidon ja persoonallisuuden osuuden paateltiin nousevan keskeiseksi.
Miettusen mukaan televisiossa katsojan huomion keraé lopulta esiintyjan persoo-
na ja tv-image, ei valttamatta se, mita talla persoonallisuudella oli sanottavaa.
Parhaiten televisiota voitaisiin kayttaa silloin, kun sanottava ja sanojan persoo-
nallisuus olisivat positiivisesti niveltyneet toisiinsa. (Miettunen 1966, 64-67.) My0s
Yleisradiossa alettiin ymmartaa television ulkonadélle ja esiintymiselle antamaa
haastetta 1960-luvun puolivalissa. Tuolloin kavi selvaksi, ettd "miltad naytat oli ai-
nakin yhta tarkeaa kuin mita sanot”. (Salokangas 1996, 165.)

Miettusen véiline-esteettiset ndkemykset edustivat toiveikasta, ehké jopa vi-
sioivaa ajattelua, ja niissa televisio nayttaytyi enemméan mahdollisuuksien me-
diumina kuin ajan lehtikritiikissa. Miettusen ndkemyksia esiintyjan ja esitetyn
asian ideaalista saumattomuudesta kiisti selvasti se huoli, jota kannettiin “oikean
asian” syrjaytymisesta ja “taikalaatikon” tuottamien julkkisten herattamista tun-
nepurkauksista. Epailysmielialaa on varmasti syventényt se, etta tieteellisia tutki-
mustuloksia ei oltu hankittu omasta kulttuurista. Tietoa tihkui ulkomailta ja sa-
tunnaisluontoisesti. Esimerkiksi Katsossa julkaistiin amerikkalaisia kriitikoita si-
teeraava ja tieteeseen viittaava pitka artikkeli, joka kiteytti pelon aiheen: televi-
sio naytti vesittdvan asiat ja korostavan tunne-elamysta ja nakertavan asian
osuutta (Katso 21/1971).

Television henkilokeskeisyytta oli analysoitu jo ennen M-show'ta, ja televisio-
ta tiedettiin katsottavan siina esiintyvien kuuluisuuksien takia. Esimerkiksi Jatko-
ajan suosio perustui merkittdvassa maarin ohjelman vetdjien - Lenita Airiston,
Aarre Elon ja Hannu Taanilan - saamaan suosioon.™ Sirpa Stenstrém onkin to-
dennut pro gradu -tutkielmassaan, ettd Jatkoajan varsinaisia aiheita enemman
katsojia ovat puhututtaneet ohjelmassa esiintyneet vieraat. Paneelin vetgjiin tyy-
tymattématkin katsojat seurasivat ohjelmaa, etta nakisivat kuinka “se puhuu” tai
"kuinka se horoéttda”. Taanilan tapa raapia itseddn tai maata poydalla kiinnosti
katsojia riippumatta siitd, pitivatké nama lopulta paneelin vetdjista vai eivat.
(Stenstrém 1996, 108, 114-15, 119.)* Myos tutkija likka Heiskanen pitéa Jatkoai-
kaa ensimmaisena julkkiskulttuuriin erikoistuneena ohjelmana. (Heiskanen 1986,
113-14). On kuitenkin huomionarvoista, ettei lehdiston kritiikki puuttunut Jatko-
ajan harjoittamaan julkkiskulttiin samalla tavalla kuin M-show’n tuottamaan
kuuluisuuteen. Mikkosen show’n kaupallisia merkkeja oli vaikea ohittaa.
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Kaksi televisiojarjestelmaia - kaksi logiikkaa

Jatkoajan ja M-show’n lahtokohdat olivat ratkaisevasti erilaiset, ja ero palautui
padasiassa Mainos-TV:n ja Yleisradion valisiin eroihin sekd Suomen televisiossa val-
linneeseen tyonjakoon: Yleisradiolla oli huomattava tehtévé kansallisen kulttuu-
rin vaalijana ja sivistdjana. Juuri naita tehtavia Eino S. Repo korosti Yleisradion
péaajohtajakaudellaan 1960-luvun aikana. Hdnen mukaansa sivistys- ja valistusteh-
tévat olivat julkisen palvelun peri-ihanteita, joita oli aiemmin laiminlyéty. Mai-
nos-TV puolestaan saattoi tuottaa ohjelmia sitoutumatta kansalliseen ja sivistyk-
selliseen painotukseen." (Salokangas 1996, 135, 155.) Kahden erilaisen viestinta-
jarjestelman - kaupallisen ja julkisen palvelun — vélinen jannite on viestinnantut-
kija liris Ruohon mukaan nakynyt sanomalehdiston televisiokritiikeissd jo muuta-
man vuosikymmenen ajan arvostelun “kaksoisstandardina”. (Ruoho 2004, 29.)

Mainosrahoitteisuuden arvostelu, joka 1960-luvun lopussa yltyi “suureksi pél-
I6jahdiksi” (nimityksestd ks. esim. Parnasso 2/1969), oli yksi Mikkosen henkilékul-
tin arvostelun keskeisimpia konteksteja. "P6lldjahti” oli Yleisradion ja sen tausta-
voimien projekti, joka pyrki kaventamaan Mainos-TV:n roolia pelkdstdan mai-
nonnan hoitamiseen. Kuten Raimo Salokangas huomauttaa, mainonta oli "oi-
kean” tiedon jakamista korostavalle kulttuuri-instituutiolle arveluttavaa toimin-
taa. Mainos-TV:n johtaja Pentti Hanski huomauttaa muistelmissaan, ettd “polls-
jahti” tapahtui nayttavasti julkisuudessa, suomalaisten lehtien sivuilla ja muualla-
kin mediassa. Koko yhtién lakkauttamista esitettiin 1960-luvun kuluessa. Siina
missé Revon kauden Yleisradio piti Mainos-TV:t& kiusallisena porvarillisen ideolo-
gian kehtona, lehdisté naki siina kilpailijan ja syyllisen omien mainostulojen pie-
nenemiseen. Vuonna 1962 lehdisté vaati mainonnan lopettamista vedoten sii-
hen, etta televisiossa se toimi liian tehokkaasti. (Hanski 2001, 124; Salokangas
1996, 143, 200-01; Kortti 2003, 165.)

Mainos-television henkilokultin arvostelussa ei valtetty pateettisiakaan &a-
nenpainoja, ja esimerkiksi Hdmeen Sanomien kriitikko (Hémeen Sanomat
3.9.1970) piti Speded “television uhrina tahtikultille”, suosionsa ansassa eldvana
televisiohahmona (ks. myos Vaasa 14.9.1969). Mikkonen puolestaan kaytti itseen-
sd liitettya kaupallisuuden leimaa hyvékseen ja kertoi lehdille, ettd “ilmeisesti mi-
na myyn hyvin”. Lausunnot vain lissivat fehdiston mielenkiintoa ja stimuloivat
yleisén halveksuntaa ja uteliaisuutta. (Aamulehti 16.9.1971.) Suomen televisio oli
saanut ensimmadisen massakulttuurin uhrinsa, joka oli ylped paikastaan “kansa-
kunnan kaapin paalla” (Mikkonen 1982, 107).

Vastaavanlaista kiistaa viihteen ja kulttuurin suhteesta kaytiin 1950-luvulla,
kun kulttuurieliitti maaritteli vastustavaa kantaansa suhteessa viihde- ja huviteol-
lisuuteen — niin sanottuihin rillumarei-elokuviin ja -musiikkiin — ja artikuloi oman
etunsa mukaista kulttuurihierarkiaa. Jo téssa keskustelussa joukkoviestimet kasi-
tettiin massateollisuudeksi. Rillumarei oli arkista, kaupallista ja vulgaaria massa-
kulttuuria. Kaupallisuutensa takia sita ei pidetty “aitona” kulttuurina vaan "kei-
notekoisena”. (Heikkinen 1996, 327-329.) Samaa aitouden puuttumista ihmetel-
tiin kautta M-show’n kritiikin, mika kulminoitui tahtikultin arvostelussa. David
Marshallin mukaan kuuluisuus ilmentaakin jannitteitd autenttisina ja virheellisi-
na pidettyjen kulttuuristen arvojen valilla ja marxilaisen tulkinnan mukaan ku-
vastaa pelkkaa vaihtoarvoa (Marshall 2001, xi).

Kahden erilaisen viihdemuodon (elokuvan ja television) oleellisista eroista on
tassd mainittava yksi: rillumarei-elokuva oli 1950-luvulla onnistunut tuottamaan
sangen nihilistisen suhteen valistukselliseen valtakulttuuriin (Heikkinen 1996,
327) ja saattoi puhutella yleisdaan kaupallisen elokuvan vakiintuneessa tilassa.
Suomalaisessa 1970-iuvun televisiossa kaupallinen viihde eli viela suhteellisen ah-



taassa ja sivistystehtdvan rajaamassa kulttuurisessa tilassa. Siind missa esimerkiksi
iskelmamusiikkia tarkasteltiin 1970-luvun taitteessa kaupallisen massaviihteen
muotona, televisio ei kulttuurikritiikissa ja televisiopolitiikan toiveiden mukaan
vield ollut sellainen. Television viihdetarjonnasta oli kuitenkin mita ilmeisimmin
kehittymassa murtumapiste. Kriittiset ja huolestuneet lehtikirjoitukset artikuloi-
vat halua pitaa televisio erillddn Dannysta, Viki Klimenkosta ja muista, jotka osal-
listuivat vilhde-elaman ”pintavaahdon” tuottamiseen. Mainos-televisiosta oli tul-
lut linkki viihdemaailman ja televisioyleison valilla™, kuten Keskipohjanmaan krii-
tikko esitti:
Muuten Mainos-TV:ssd tunnutaan luotettavan nimiin ja tahtikulttiin. Eikd enda
mistaan 1dydy uusia kykyja, ellei Helsingistd niin Tampereelta? Ei ohjelma ole hy-
vé pelkastaan siksi, ettd siind nayttelee joku pop-tahti. Jos nimittain kasikirjoi-
tus, suunnittelu ja vield harjoituskin on hutiloiden tehty. Vrt. esim. Lauantai-ilta
Mainos-Tv:ssd. Syyte ei koske ainoastaan viihdettd, vaan myds asiapitoisemmat
palaverit rakentuvat suosikkien ympérille niin kuin Sitsit. (Keskipohjanmaa
4.9.1969.)

Julkkiskultin arvostelu oli voimaperdinen reaktio katkokseen, jonka kansan-
suosion muodot nayttivat tuovan television valistustehtavan hoitamiseen. Kuten
kulttuurintutkija David Marshall on todennut, julkkisten kritiikki on kiintedssa
yhteydessa yhteiskunnallisen kontrollin ja hallinnan pyrkimyksiin rajoittaa irratio-
naalisesti kayttaytyvdn massan energiaa lansimaisissa demokraattisissa kulttuu-
reissa. (Marshall 2001, 33-37.)" Henkilékeskeisyyden, melodraaman ja viihteelli-
syyden monissa muodoissa television ymmaérrettiin tuottavan massajulkisuutta,
joka oli vastavoima rationaalisuudelle ja sivistystehtavén hoitamiselle. Yleisra-
diossa korostettiin television yhteiskunnallista tehtavaa ja viitattiin viihteeseen ja
kuuluisuuskeskeisyyteen uhkana:

Ja kun asiachjelmat ovat alusta alkaen olleet pop-sévyisessa tv-ruudussa esimer-
kiksi viihdetta heikommassa asemassa, on sitékin tarkedmpad, ettd yhteiskun-
nalliset ohjelmat kasittelevit keskeisia ja merkittavia asioita. Me emme saa ajau-
tua informaatiovirran muoti- ja sensaatiopydrteisiin; siella on kylld iiman televi-
siotakin tarpeeksi kuorossahuutajia ja henkilokohtaisen maineen kalastajia.
(Yleisradion vuosikirja 1971-72, 83.)

Tahtikultti, jota ei haluttu televisiota pilaamaan, oli toiminut elokuvakulttuurissa
tirkeana rakenteena jo vuosikymmenien ajan. Elokuvayhtiot olivat julkaisseet
lehtia, joiden yhtena tavoitteena oli tahtikulttuurin tuottaminen (esim. Suomi-
Filmin Uutisaitta). Musiikkimaailmassa tahtien merkitysta oli korostettu toisen
maailmansodan paattymisesta asti, kun levy-yhtié Scandian Iske/mé-julkaisu pyrki
nostamaan levy-yhtién omia téhtia esiin julkisuudessa. Mydhemmin Musiikki-Fa-
zer 1ahti kilpailuun Suosikilla, puolustaakseen omien tahtiensa asemaa. Televisio-
tahtiin keskittynyt lehti tuskin olisi mahtunut 1970-luvun kulttuuri-ilmastoon.
Ajan televisiolehdet Katso ja Antenni tasapainoilivat valistuksellisen puhetavan
ja viihteellisen aineiston tuottaman ambivalenssin valilla (Kivikuru 1996, 63).

Yksityisyyttd ja rooleja jakamassa

Helge Miettusen teorian mukaan television keskeinen voima oli lahikuvateknii-
kassa ja “puhuvissa paissa”. Kun aikakauslehdist6 kilpaili television kanssa 1960-
ja 1970-luvuilla, panostettiin my6s aikakauslehdissé persoonaan, yksityiseen ja jo-
pa intiimiin. Kasvavan henkilojulkisuuden vaikutus nakyi erityisesti 1970-luvun
taitteessa aikakauslehtien henkildjutuissa, joissa uteliaille ja yksityisyyteen tun-
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keutuville puhetavoille annettiin enemman tilaa.”® (Jallinoja 1997, 52-55.) Huo-
mionarvoista on myds se, etta lukijan puhuttelussa “me” oli alkanut yha useam-
min korvautua yksikén ensimmaisella persoonalla. (Malmberg 1991, 245.) Nais-
tenlehtikentté alkoi avautua ndkyvammin viihteen edustajille. Toisaalta myés po-
litiikan tekijoista tuli yleisia julkkiksia. Riitta Jallinoja arvelee taman olevan tele-
visioitumisen seurausta — esityksia oli alettava persoonallistamaan entistd enem-
man. (Jallinoja 1997.)

Mielenkiintoista tarkastelemassani lehtikeskustelussa on se, ettd lehdistd kan-
toi huolta julkisuuden tunnepitoisuudesta ja henkilokeskeisyydestd mutta kaytti
henkilokultin taikavoimaa myés omana kayttdvoimanaan. Esimerkiksi puhues-
saan Mikkosesta Apu viittasi mystifioivasti - ja televisiopelkoa tuottaen - "elekt-
ronisen kuvan aivoja pesevaan voimaan”:

Timo Teeaa on hyvin suunnitellun ja tarkasti ajoitetun mainoskampanjan tuote,
Mainos-televisio paasti hanet markkinoille nojautuen henkilékulttiin ja amerik-
kalaistyyliseen ohjelman myyntiin. Timo itse on samalla elava ja kaveleva esi-
merkki elektronisen kuvan aivoja pesevéstd voimasta.

Henkiléon kohdistuva mielenkiinto kaannettiin kuitenkin jutussa osaksi Avun
omaa puhetapaa:

Niita varten, jotka kyselevat onko hén aina ollut yhta so6tti, julkaisemme jou-
kon kuvia hénen kuva-albumistaan ja aloitamme samalla uudelleen suositun
Vanhat albumit kertovat -sarjamme [...] (Apu 7/1972.)

Aamulehteen (16.9.1971) kirjoittanut Erkka Lehtola huomautti sangen napakas-
ti, ettd Mikkos-ilmidssd kiinnostavinta on lopulta se valppaus, jota aikakausleh-
distd ja iltalehdisto olivat osoittaneet tilanteen rakentamisessa. Erityisesti nais-
tenlehdet olivat 1970-luvun aikana intellektuellien ja radikaalien arvostelun
kohteena, ja tuolloin jotkut paatoimittajat joutuivat puolustamaan lehtiaan se-
minaareissa, television paneelikeskusteluissa ja radiohaastatteluissa. (Malmberg
1991, 282-283.) Mikkosesta ja television henkilokultista kaytya lehtikeskustelua
onkin syyta tarkastella uudelleen lehdistdn ja television valisten voimasuhteiden
ndkdkulmasta, hiukan hammentavia kysymyksia pohtien: Mika suojeli lehdist6a
samanlaiselta mittavalta irrationaalisuuden kritiikilta, joka kohdistettiin televisi-
oon - osallistuihan lehdistd vahintaan samalla panoksella julkkiskulttuurin tuot-
tamiseen? Riittiko lukemiseen liitetty kasvatuksellinen ja sivistyksellinen funktio
suojaamaan aikakauslehdist6d, joka jo tuolloin oli kulttuurin kokoon nahden
huomattavan suuri? Vai oliko aikakauslehdiston side valistukseen lopulta 16y-
hempi kuin television? Odotettiinko televisiolta valineena sittenkin enemman
kuin lehdist6lta? ‘

Linkittyminen television kanssa oli aikakauslehdiston identiteetille hyvin tar-
keaa, ja keskittyminen julkkiksiin irrotti sitd kasvatuksellisista tehtavista (Heiska-
nen 1981, 158-159). Lehdistdn ja television valinen tydnjako julkkisten tuottami-
sessa ja kierrattamisessa sai pian vakiintuneita muotoja: esimerkiksi Apu saattoi
ajankohtaistaa jo unohtuneita ihmisid, mutta televisiota pidettiin valineena, joka
nosti uudet henkilét julkisuuden valokeilaan. Lehdet hakivat keskenaan erilaista
profiilia sen suhteen, millaisia representaatioita ne laativat televisiotahdista. Apu
oli ystavallinen, mutta Hymy kunnostautui televisiokasvojen riepottelijana. (Num-
minen 2003, 104, 136-140.) Mediahahmon alentaminen oli kehittyvan julkkis-
journalismin kdyténto, joka tuotti kansallisia "inhokkeja” — kateuden ja halvek-
sunnan kohteita — myés kansallisen sankarin asemaan nousseista televisiokasvois-
ta. (Ks. myos Kyrola 2003.) Valitessaan Mikkosen Vuoden torpdksi ja eritellessaan
Mikkosen palkkatuloja (Hymy 5/1972) lehti onnistui kanavoimaan televisioyleisén



uteliaisuutta ja kateutta. Vuosikymmenten taitteessa vahingonilon kanavoimisen
kulttuurinen merkitys realisoitui, kun Hymyn levikki oli kasvanut ennatykselliseen
puoleen miljoonaan (ks. Kivikuru 2001, 77). A-lehtien pitkaaikaisen toimittajan
Anja Tuomen mukaan Hymyn esimerkki kirvoitti muita lehtid panostamaan julk-
kisjuttuihin.™

Vaikka televisio vaikutti voimaperaisesti aikakauslehdiston kehitykseen, se ei
kyennyt ohjaamaan sita (Heiskanen 1981, 162, 170). Silti aikakauslehdissa odotet-
tiin, etta televisio osoittaisi suoraan sen suunnan, johon viihteen tuotannossa
alettaisiin suunnistaa. Television uskottiin tuottavan uudenlaisen, tunnepitoi-
suutta korostavan viestintdympaériston. Television teknologisille ratkaisuille etsit-
tiin vastineita lehdissa, ja esimerkiksi varitelevision yleistymiseen® reagoitiin laa-
jalevikkisen Avun uudistuksessa 1968 suurentamalla lehden sivukokoa tulevien
varisivujen varalle. (Numminen 2003, 139.)

Lopuksi: vield puuttuu

Artikkelin alussa viittasin siihen, ettd kuuluisuuden tutkimus odottaa vield jar-
jestelmallistd jasennystddn suomalaisessa mediatutkimuksessa. Jos “kuuluisuus-
kulttia” on vieroksuttu televisioon sopimattomana jarjen vastaisuuden muoto-
na, niin voiko julkkiksiin, kuuluisuuteen ja tahteyteen liittyva epérationaalisuus
olla syyna aihepiirin kartoittamattomuuteen myés tutkimuksen piirissd? Jo mo-
nidanisen mediahistorian kirjoittamisen kannalta aihepiiri on kuitenkin syyté ot-
taa huomioon.

Kun kuuluisuutta tutkitaan intertekstuaalisuuden muotona eika vain erillisina
merkitsijéina (ks. Marshall 2001, 58), on luontevaa asettaa tarkastelun kohteeksi
myds ne mediakohtaiset kehykset ja muodot, joiden varaan kuuluisuuden kon-
struktioita rakennetaan. Olen omassa asetelmassani korostanut television ja leh-
distén valista tydnjakoa erityisesti yksityisyyteen tunkeutumisen ja alentamisen
suhteen. Vaikka entinen “nikoradio” saattoikin dominoida mediaa sangen néayt-
tavasti 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa, myos lehdistdn rooli oli julkkiskultin ke-
hityksessa hyvin oleellinen. Aikakauslehdistéssé julkisuuteen nostettua kehystet-
tiin sukupuolittamisen (erityisesti naistenlehdet) ja alentamisen avulla. Alentami-
sesta tuli Mikkosen tapauksessa yleis6lle tarjottu viehe, jonka kautta saatettiin
ty6stas kasitysta kansailisesta osaamisesta ja ideaaleista.

Amerikkalaisen Daniel Boorstinin 1960-lukulaisen media-analyysin mukaan
kuuluisuutta tuotettiin vain juoruissa ja julkisessa mielipiteessa. Se oli sankarin
negatiivisesti varautunut vastakohta, pelkka tuotemerkki tai imago. (Boorstin
1961/1977, 58, 73.) Boarstin arvosteli mediakritiikillaan amerikkalaista mieliku-
vamaailmaa ja tuli (ehka tarkoittamattaan) artikuloineeksi kaipuuta aikaan,
jonka median ja erityisesti sdhkéisen viestinnan mielikuvatodellisuus oli pilan-
nut. Mikkos-keskustelu artikuloi samansuuntaista kokemusta kulttuurisesta
muutoksesta. Tahan liittyi myés menetys: M-show’n vakiomaisuus, lavastami-
nen ja uudelleen koostaminen realisoivat autenttisen kokemuksen katoamista,
joka naytti edelleen toistuvan Mikkosen kuuluisuuden konstruktioissa. Teko-
tahti oli syttynyt. Menetettya autenttisuutta surtiin televisiokritiikissa samaan
aikaan, kun aitoa ja oikeaa Mikkosta etsittiin naistenlehdissa. Vaimo esitteli
perheen vauvaa ja avasi ndkékulmaa siihen, millainen mies Timo Mikkonen oli
julkisuuden kulissin takana (Apu 35/71; Anna 48/71). Kokonaisuudessaan lehti-
kirjoittelu tuotti kokemusta autenttisen subjektin katoamisesta ja kavi tasta ka-
toamisesta huolimatta mystifioimaan sitd samaa subjektiviteettia, joka siis oli jo
kadonnut tai menetetty.
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Autenttisuuden lisaksi vaakalaudalla néytti olevan myés sivistystehtavan hoi-
taminen ja rationaalinen julkisuus. Kimalleasuinen Mikkonen tarjosi "oikean
asian” kapenevaa jalansijaa koskevalle huolelle osuvan kohteen. Kiivaassa mieli-
piteenvaihdossa esitettiin hyvin samanlaisia ndkemyksié kuin Neil Postmanin pai-
netun sanan puolustuksessa: juikisen keskustelun mahdollisuuksien katsottiin ra-
jautuvan sdhkoéisen median vaikutuksesta hyvin kapeaan tilaan. Uskottiin, etts
painetun sanan jaadessd toissijaiseksi menetettaisiin lopulta esitystavat, jotka
kannattelivat julkisuuden keskeisid osa-alueita. Postmanin mukaan ndmé& muo-
dot ofisi pitdnyt “valaa uudestaan puitteisiin, jotka sopivat televisioon”. (Post-
man 1985/1987, 12.) On valitettavaa, ettd Miettusen televisioestetiikka jai aika-
naan sangen marginaaliseksi yritykseksi ymmartaa television uusia “puitteita” ja
kohdistaa televisioon positiivisia odotuksia.

Rationaalisuuden korostaminen ja affektien saately on erdanlainen valistuk-
sen projektin kdantopuoli, joka ilmenee tarpeena kontrolloida yleisén mediaan
kohdistamia odotuksia ja lukutapoja. Olen pyrkinyt osoittamaan, miten televisio-
pelot olivat kytkoksissa epailykseen rationaalisuuden rapautumisesta mediaken-
tdn muuttuessa. Tarkastelemani lehdistokeskustelu pakottaa ihmettelemaan,
miksi naitd rapautumisen syitd projisoitiin ldhinna vain televisioon. Oliko aika-
kauslehdiston tehtava viihteen kentélla niin hyvin perusteltu, ettd kulttuurikri-
tiikki ei jaksanut pureutua siihen? Television kaupallista viihdetta vastustettiin,
mutta lehdistén kaupallisen ja viihteellisen roolin pohtiminen jai ilmeisen vaisuk-
si. Kun tahan suhteutetaan se tosiasia ettd aikakauslehdistéa on tutkittu edel-
leen valitettavan vahan (ks. Téyry 2002), voidaan kysyé, onko aikakauslehdistosta
tullut kulttuurisen itseymmarryksen sokea piste tai erdénlainen kyseenalaistama-
ton luokka?

Viitteet

1 Mikkosen televisio- ja toimittajaura jatkui pitkdan M-show’n jélkeen, ja vield 1990-luvulla hanelld oli oma
myohaisillan keskusteluohjelma (#flan paatteeksi Timo T. A.). Mediassa hanen nimensi on — monien muiden
joukossa — esitetty turhien julkkisten listoilla. Vuonna 2000 hanen misseista kirjoittamaansa kirjaan seka ih-
missuhteisiinsa kiinnitettiin jokseenkin runsasta huomiota.

2 Tutkimusaineistona on kaytetty lehtiartikkeleita sekd M-show'sta séilyneitd ohjelmatallenteita (kolmessa oh-
jelmassa kaytettya kuvamateriaalia, joka on saatu MTV3:n arkistosta). M-show'ta koskevista lehtikirjoituksista
ohjelma-arvioita on noin 80 (suurin osa on Katsosta, Antennista, Aamulehdests ja Helsingin Sanomista). Li-
saksi mukana on joukko aikakauslehtien pikku-uutisia, juorupalstakirjoituksia ja laajempia, usein henkils-
haastatteluun perustuvia artikkeleita (19) seka lukijoiden televisiota koskevia palautekirjeitd, jotka on julkais-
tu Katsossa tai Antennissa.

3 Katson lukijakirjepalstoilla keskusteltiin Heikki Kahilan hymystd, mutta myds A-Studion Arto Tuominen kerési
ihailevaa huomiota. Katso 10/1972; 12/1972; 17/1972.

4 Geneaologian tavoitteena on selvittaa joskus jopa yleisiksi uskomuksiksi kehittyneiden ajatusten historiallis-
ajallisia taustoja ja osoittaa, ettd ndma eivat ole ajattomia totuuksia. Saukko 2003, 118.

5  Jatkoaika oli Yleisradion suosittu viihdeohjelma, joka yhdisteli piirteitd keskusteluviihteesta, televisioteatteris-
ta, -sarjoista, musiikkiviihteesta seka ajankohtaisista ohjeimista. Se rakentui padasiassa paneelikeskusteluista,
joita katkoivat musiikki- ja sketsiesitykset. Keskusteluissa painotettiin sukupolvien vélisi vastakkainasetteluja.
Ohjelmasta ks. Valaskivi 2002, 24.

6  Mikkosen omaeldmakerran mukaan vuonna 1971 kansa oli jo kylldstynyt néihin partaradikaaleihin, " villapai-
doissa rohnéttaviin partaisiin, pitkatukkaisiin”. Mikkonen 1982.
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Antti Einidsta tuli iskelmalaulaja ja elokuvatéhti, jonka téhtikuvaa rakennettiin esimerkiksi Elokuva-Aitassa.
Lehdistdssa Nuorten tanssihetken suosion arveltiin perustuvan suosittuihin juontajaveljeksiin (Helsingin Sano-
mat 15.6.1965). Mydhemmin veljekset Paavo ja Antti Einié perustivat ohjelmayhti6 Artistit Oy:n, joka tuotti
tahtia myos television ulkopuolelle. Paavo Eini6 vastasi 1970-luvun alussa ohjelmasta Lauantai-ifta MTV:ssa.

Keskustelun ohjaamista korostava rooli ei kuitenkaan estanyt Aarre Eloa ja muita Jatkoajan juontajia nouse-
masta kansansuosikeiksi, joita lehdistdssa nimitettiin my&s julkkiksiksi. Esim. artikkelit "Olen tv-julkkis, enta
sitten”, Apu 51--52/1971 ja “Kiva etté kiinnostamme”, Elokuva-aitta 10/1968.

Dyerin esimerkki Marilyn Monroesta on tassé havainnollinen: Marilynin tahtikuvassa seksuaalisuus yhdistyi
merkittavalla ja ristiriitaisella tavalla viattomuuteen. Marilynin tahtikuva kulminoi 1950-luvun amerikkalaisen
naiskuvan ongelmia — moraalisten tulkintakehysten yhteentérmaysta seksuaalisuutta koskevien tulkintake-
hysten kanssa. Dyer 2002.

Tahan osuvasti rinnastuen Paavo Oinonen on kuvannut, kuinka Niilo Tarvajérven mediapersoonassa yhdistyi
poikaviikarin piirteit3 ja upseerin arvokkuutta. Kahden roolin valilld tapahtuvasta tasapainoilusta tuli eraanlai-
nen toimituksellinen strategia, kun Tarvajarvi viihdytti suomalaiskuulijoita 1950-luvun radiossa. Oinonen
2000, 42-43.

Televisioviindetta koskeva odotushorisontti ei 1970-luvun alussa kuitenkaan ollut kovin yhtenainen. Lehtikir-
joittelu viittaa rakoiluun ja jatkuvaan kiistelyyn televisioviihteen merkityksesta. Téassa keskustelussa punnittiin
my6s informatiivisesta ohjelmapolitiikasta juontuvan ”osallistuvan viihteen” arvoa ja sitd, mitd hauskuudella
lopulta tarkoitetaan. Vuonna 1971 kriitikko Ake Granholm toi esiin vastakkainasettelun “puhtaasti viihteelli-
sen show'n” ja osallistuvan vithteen valilla. Katso 12/1971. Myos Yleisradion viihdemies Antero Alpola osal-
listui Katson viihdetta koskevaan keskusteluun. Han puolusti viihdetta madrittelemalld sen yksinkertaisesti
nautinnoksi. Katso 16/1971.

Vuonna 1966 ilmestynyt Helge Miettusen Radlio- ja televisio-oppi sivusi television lhikuva- ja studiokeskei-
syyteen liittyvid kysymyksid samantyyppisestd ndkdkulmasta kuin aikakauden korkeakulttuurin kentén jasen-
tajand toiminut Parnasso. Lahestymistapa jai my&hemmin sivuun viestintéatieteissa valittujen yhteiskunnallis-
ten painopisteiden takia.

My6s Elokuva-Aitta kanavoi televisioyleisén juontajiin kohdistamaa mielenkiintoa. Ks. esim. Elokuva-Aitta
10/1968.

Stenstromin analyysi viittaa myés yleisén mielenkiinnon ristiriitaisuuteen. Ohjelman juontajista Hannu Taanila
kerasi eniten huomiota, ja se oli luonteeltaan ristiriitaista — hanta seka haukuttiin ettd ihailtiin, kerran jopa sa-
ma kirjoittaja teki molempia. Huomiota kerési erityisesti hdnen ulkoinen olemuksensa. Stenstrém 1996, 113.

Yhti6 vuokrasi Yleisradiolta l&hetysaikaa ja myi mainoksia, joiden tulot rahoittivat kallista televisiotoimintaa.

Mainonnan kulttuurikritiikki oli kiivaimmillaan 1970-luvun alussa. Televisiomainontaa tutkinut Jukka Kortti
kuvaa Mainos-Television ongelmia vaitoskirjassaan: ”Selviydyttyadn ylemman keskiluokan holhoavia arvoja
puolustavan Yleisradion ajasta Mainos-TV kohtasi vield suuremman uhkan reporadion uudenlaisen ajattelun
myota, johon kaupallisuus ei kuulunut. Mainos-TV olikin nyt ‘porvarillisen hegemonian’ kehto.” Kortti 2003,
159-160, sit. 165.

Erds juonne tasta ajattelusta on kehittynyt osaksi sosiaalipsykologiaa. Marshall sijoittaa ajattelun alkuvaiheet
Ranskan vallankumouksen jalkeiseen kulttuuriseen hammennykseen ja pitaa sité yrityksena ratkaista demok-
ratian ja kapitalismin aiheuttamia jannitteita. Marshall 2001.

Intimiteettisuojaa koskevaa lainsaadantoa kiristettiin 1973, mutta sille olisi lehtikirjoittelusta paatellen ollut ti-
lausta jo aikaisemmin.

Esimerkiksi uudistuneen Avun (ilmestyi nimella Uusi Apu) kanteen nostettiin Kristiina Halkola uuden vauvan-
sa kanssa. Tallaisia ratkaisuja ei ollut siihen mennessa kaytetty. Kun Avotakkaa uudistettiin 1972, kansikuviin
tuli nostaa aina julkkis ja hanen kotinsa. Sahkopostikeskustelu Anja Tuomen kanssa kesakuussa 2004.

Hannu Salmen mukaan véritelevisio heratti pelkoja, koska silla tuntui olevan valtava vaikutus ihmismieleen.
Kaytannon kokemuksia varitelevisiosta saatiin sité koskeviin odotuksiin nahden vasta sangen myshdan. Salmi
1996, 160.
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