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Globalisaatio -

vaajaamaton 1lmio
AAMULEHDEN JA HELSIN
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Globalisaatio termind on melko uusi — se on ilmaantunut yleiseen kayttoon ja
lehtien palstoille vasta 1990-luvun lopulla. Sanana se on ollut melkoisen kiiste-
lyn kohteena. Globalisaatiota voidaan tarkastella yhtaalta ilmiota selittavana ja
toisaalta sitd tuottavana kasitteena. llmiota selitettdessa sita voidaan yrittaa
tieteellisesti maaritella, mutta kasite on myds saanut paljon poliittista painolas-
tia. limi6ta tuottavana kasitteena globalisaatiota tarkastellaan poliittisen mer-
kityksenannon ja sita kautta sen valtavaikutusten ndkdékulmasta. Lukuisat kan-
sainvaliset tutkimukset kasittelevat globalisaatioretoriikkaa muun muassa po-
liittisten paattajien puheissa ja julkisissa asiakirjoissa. Tiedotusvalineiden puhe-
tapoihin ei ole toistaiseksi kiinnitetty paljoakaan huomiota. Globalisaatio on
yksi meidan aikamme tarkeimmistd kehitystrendeistd, joten sen tutkiminen
myés tastd nakokulmasta on tarkeaa. Sanomalehdet ovat tarkedssa asemassa
siind, minkalaista maailmankuvaa kansalaiset muodostavat. Minkalaista kuvaa
suomalaiset valtalehdet Helsingin Sanomat ja Aamulehti rakentavat globalisaa-
tiosta? Tarjoavatko ne vaihtoehtoisia tulkintoja vai yhtéd ainoaa totuutta, joka
madérittelee vaihtoehtomme sen suhteen, minkalaisia ratkaisuja kansalaiset ja
kansakunta voivat tehda ja mita vaikutusmahdollisuuksia meilld on omaan elé-
maamme ja maailmaamme?

Tarkastelen tassa katsauksessa globalisaation kasittelya Aamulehdessé ja Hel-
singin Sanomissa vuonna 2002. Kysyn, miten naméa sanomalehdet representoivat
globalisaation kaltaisen monisyisen ja monitahoisen prosessin. Suomalaisessa
yhteiskunnassa kaytavaa globalisaatiokeskustelua on luontevaa hahmottaa sa-
nomalehtien kautta. Sanomalehdet ovat tarked kohde tutkittaessa globalisaa-
tiopuhetta: niilld on erittdin vahva asema suomalaisessa mediakentassa ja yh-
teiskunnallista todellisuutta koskevien mielikuvien luojina. Sanomalehtiin pe-
rehtyminen antaa mahdollisuuden tutkia tiedotusvélineitad vallankayttjina ja
todellisuuden rakentajina. Pertti Alasuutari ja Petri Ruuska (1999, 21) toteavat-
kin, etta julkisuudessa esitettavat ja yleiseen tietoisuuteen tulevat tulkinnat sii-
ta, mita yhteiskunnassa ja maailmassa on tapahtumassa, suuntaavat olennaisella
tavalla historian kulkua. Katsauksen aineistona ovat vuonna 2002 Aamulehdess&
(38 artikkelia) ja Helsingin Sanomissa (49 artikkelia) julkaistut artikkelit tai jutut,
jotka kasittelevat globalisaatiota’. Analysoin juttuja diskurssianalyysin keinoin,
ja kysyn aineistolta mm. seuraavaa: mitka ovat globalisaation kontekstit — missa
yhteydessa siita puhutaan? Millaiseksi globalisaation olemus rakentuu? Minka-
laisia globalisaation puhetapoja eli diskursseja teksteista on 1oydettavissa? Onko
loydettavissa vallitseva puhetapa, hegemoninen diskurssi? Kuka globalisaatiosta
puhuu?



Olen jaotellut juttuja myds maarallisesti juttutyypin seka sen mukaan, milla
osastolla ne ovat ilmestyneet.?

Globalisaation juuret

Yhteiskuntatieteissa vallitseva tulkinta globalisaatiosta on sidoksissa modernisaa-
tioteoriaan. Sen mukaan globalisaatio on vain osa laajempaa yhteiskunnallista
liilkettd, joka vie modernista jalkimoderniin aikaan. (Vayrynen 1998, 64.) Globali-
saatio-termilla siis kuvataan samoja ilmi6ita kuin aiemmin sanoilla lansimaistumi-
nen, modernisaatio ja kehitys. Jos sanalla on kerran nain “epadramaattiset” juu-
ret, miksi se on tullut niin yleiseksi julkisessa poliittisessa keskustelussa? Ehkapa
globalisaatio-sanassa on uutta tehoa ja tenhoa; se ei ole kulunut kaytossa - viela.
Jotkut taas haluavat korostaa globalisaation ainutlaatuisuutta ja uutuutta ilmio-
ng; se on jotakin ennen kokematonta, eika niinkdan osa jatkumoa. Globalisaatio
saattaa olla uusi suuri tarina tai myytti, joka hallitsee selityksena nykyajan ilmi6i-
t4, kun moderni ja postmoderni ovat jo “vanhentuneita” kasitteita.

Roland Robertsonin (1992, 104) mukaan globalisaatio koostuu toisensa lapai-
sevistd prosesseista, joita ovat yhteiskunnallistuminen, yksil6flistyminen, kansain-
vélisen yhteiskuntajérjestelman lujittuminen ja ihmiskunta-idean konkretisoitu-
minen. Globalisaation voi kasittaa liittyvan tietoisuutemme tasoon: ymmarram-
me maailman yhtenéa kokonaisuutena, jossa sosiaaliset suhteet tiivistyvat yhdista-
en erillisia paikkoja niin, ettd kaukaiset tapahtumat vaikuttavat paikallisiin ja
painvastoin. (Robertson 1992, 9; Giddens 1990, 64.) Usein globalisaatioon yhdis-
tetddn myos tietynlainen uusliberalistinen poliittinen ajattelumalli, jonka seu-
rauksena kansallinen valta véahenee ja siirtyy osin ylikansallisille yrityksille ja osin
kaikkien ulottumattomiin (Rosamond 1999).

Globalisaatio-termia myds kaytetdan monien asioiden hyddyllisyyden tai vas-
taavasti vahingollisuuden perustelemiseen. Globalisaatioon vetoamalla tehdaan
muutoksia, joiden sanotaan olevan sen vaistdméattomia seurauksia. (Rosamond
1999; Alasuutari & Ruuska 1999; Marcussen 2000; Pardo 2001; Wallgren 2002;
Hay & Rosamond 2002; Fairclough 2003.) Globalisaatio on tall6in vallan diskurssi,
jolla voidaan legitimoida tietynlaista politiikkaa, valintoja tai toimintatapoja glo-
baalissa poliittisessa taloudessa (Rosamond 1999, 652-667). Globalisaatio on joka
tapauksessa osa sosiaalista todellisuuttamme: se on sosiaalisesti rakentunut ja ra-
kennettu kasite.

Globalisaatio on lasna kaikkialla - paitsi arjessa

Analysoimieni juttujen perusteella voidaan todeta, ettd globalisaatiota kasitel-
laan sanomalehden kaikilla osastoilla: siita kirjoitetaan yhta hyvin ulko- kuin ko-
timaankin osastoilla, talous- ja kuittuurisivuilla. Se ei lokeroidu esimerkiksi talou-
den tai ulkomaan osaston aiheeksi. Tastd nakdkulmasta voitaisiin ajatella, etta se
on lasna "kaikkialla”. Globalisaatiosta kirjoitetaan myos erilaisissa jutuissa, ei pel-
kastaan uutisissa, vaan myos kolumneissa ja paakirjoitussivun jutuissa seka jonkin
verran haastatteluissa ja reportaaseissa. Tama voi kertoa siitd, etta koko aihe he-
rattaa niin paljon kysymyksia, ettei sita voi kasitelld pelkastaan uutisten maail-
massa. Uutisjournalismin perustyylilajia pidetaan toteavana eika kysyvana. Glo-
balisaatio tuntuukin esiintyvan vaittelyn ja ihmettelyn aiheena erityyppisissa ju-
tuissa: reportaasit avaavat aihetta jostain nakoékulmasta ja antavat ajattelemisen
aihetta, ja haastattelut kertovat, mitaé joku yhteiskunnallinen vaikuttaja asiasta
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ajattelee. Kolumneissa, paakirjoituksissa ja muutamassa yleisénosastokirjoituk-
sessa aihetta pohdiskellaan ja siihen otetaan kantaa.

Globalisaatio on suurimmaksi osaksi isoja asioita jossain kaukana: kokouksia
ja konferensseja, joissa tapaavat lahinna valtaapitavat:

Sielld missa Maailmanpankki, Kansainvalinen valuuttarahasto IMF tai Maailman-
kauppajarjestd WTO kokoontuu, tekevét globalisaation vastustajat parhaansa
saadakseen oman &anensa kuuluviin tiedotusvélineissé ja liituraitaisen kokous-
véen keskuudessa. (AL 17.2.2002.)

Voidaankin miettid, milla tavalla globalisaatiojutut koskettavat lehted lukevaa
kansalaista, kun niita ei ole juurikaan tuotu l&helle haneen arkeaan.

Globalisaatiosta puhuttaessa mietitdan, mita se merkitsee maailman kéyhille,
maailman eri teollisuuden aloille, maailmantaloudelle ja -kaupalle, terrorismille,
eri uskonnoille, arvomaailmoille, teknologiselle kehitykselle, ymparistéongelmille
ja niin edelleen.

[...] maailmaa kutistava globalisaatio tuo uskonnoille uusia ajatuksia ja kysy-
myksid vastattavaksi. [...] On pakko ottaa huomioon myds muiden uskonnot.
(HS 6.9.2002.)

Kaikissa teksteissa globalisaatio on pulmallinen aihe: pohditaan, miten globali-
saatiota voitaisiin hallita ja onko se hyva vai huono asia. Globalisaatiolla on sek&
positiivisia etta negatiivisia seurauksia. Sen ulkopuolelle ei ole kuitenkaan varaa
jaada, kuten haviijina esitetyille kehitysmaille monesti kdy. Globalisaatioon liit-
tyy ajatus siits, ettd olemme kaikki osa yhteista maailmaa. Globalisaatio luo myés
epivarmuutta ja tuntuu hallitsemattomalta, ja sen maailmassa tulee varautua
muutoksiin ja kyeta joustamaan. “Pienelld maalla ei ole varaa suuriin heilahtelui-
hin. Maamme teknologiaklusterin taytyy entisestdan eriytyd, monipuolistua ja
kansainvélistyad”, Helsingin Sanomat (16.12.2002) kirjoittaa.

Sanomalehtien globalisaatiokeskustelua
hallitsee vidjaamattomyys-diskurssi

Norman Fairclough (1995, 2) korostaa diskurssin suurta roolia nyky-yhteiskunnan
sosiokulttuurisessa uusiutumisessa ja muutoksessa. Tekstien ja niiden sisaltamien
diskurssien heterogeenisyys on herkka mittari sosiokulttuurisille ristiriitaisuuksille
ja niiden evoluutiolle. Ristiriitaisuuksien lisdksi tarkea on myés ajatus hegemoni-
sesta diskurssista, joka voi ohjata ja rajoittaa keskustelua ja ajatuksia globalisaa-
tiosta. Miltei kaikista tutkimistani sanomalehtiteksteista oli pohjavireena 16ydet-
tavissa tiettyja lahtékohtaoletuksia, jotka muodostavat hegemonisen diskurssin;
kutsun sita "vaajaamattomyys-diskurssiksi”. On huomioarvoista, ettd hegemoni-
sen diskurssin olemassaolon tunnistaa monesti siitd, mita tekstissa ei ole:

[...] globalisaatio lisda ulkomaisten osaajien tarvetta. (AL 10.1.2002.)
[...] globalisaatio koettelee rajusti myds Yhdysvaltain elokuvateollisuutta.
(AL 5.4.2002)

Millg keinoilla maat saisivat globalisaatiosta niskaotteen? (HS 6.6.2002.)



Vaajaamattomyys-diskurssin mukaan globalisaatio vaikuttaa kaikkeen ja kaikkiin
kaikkialla; se on rajaton ilmi6. Globalisaatio on vadjaamatonta, eika sitd voida
peruuttaa. Globalisaatiota pitaa kuitenkin yrittda hallita. Se aiheuttaa myo6s on-
gelmia ja on oikeastaan itsessaan ongelma tai haaste, joka taytyy ratkaista. Glo-
balisaatio ei ole kokonaan kenenkaan hallittavissa. Vaajaamattomyys-diskurssissa
globalisaatio on kuitenkin enemman myénteinen kuin kielteinen ilmié.

Loydettya hegemonista diskurssia muovaa valta, ja sen taustalla olevat |ahto-
kohtaoletukset ovat luonteeltaan ideologisia. Ideologiat ovat véittamia tai todel-
lisuuden rakennelmia, jotka kayvat tekstistd ilmi epésuorasti ja esiintyvat yleensa
sen alkuoletuksissa myotavaikuttaen eriarvoisten vatta- ja hallintasuhteiden yll&-
pitdmiseen ja muotoutumiseen. (Fairclough 1992, 87; 1995, 25-26.) Ideologiat
ovat tehokkaimmillaan silloin, kun niista tulee luonnollistettuja ja ne saavuttavat
"terveen jarjen” aseman. ldeologioiden asema ei kuitenkaan ole kiveen hakattu:
diskursiivisten kaytantojen yksi ulottuvuus on ideologinen tai hegemonistinen
kamppailu. (Fairclough 1992, 87, 91.)

Hegemonisen puhetavan mukaan globalisaatio kiteytyy maailmantalouteen
ja talous pyorittdad maailmaa. Taloudelliset muutokset, jotka aiheuttavat esimer-
kiksi tyopaikkojen menetyksia, ovat vaistdmattémia, ja niihin taytyy sopeutua ja
alistua. Talous ja teknologia (ja niiden taustalla olevat yksityiset toimijat) méaa-
radvat suunnan tulevaisuudessa, ja valtioiden vaikutusvalta vahenee.

Jokainen voi itse paatella, mitéd ympari maailmaa toimivat yritykset tekisivat, jos
niiden toimintavapautta Suomessa rajoitettaisiin. (AL 14.9.2002.)

Hegemonisen puhetavan ensimmainen ldhtékohtaoletus on, ettd globalisaatio
vaikuttaa kaikkeen ja kaikkiin kaikkialla, on vaajaaméaténta eika sitd voida pe-
ruuttaa. Tillainen olettamus sitoo kasidmme jo hyvin pitkalle: jos ilmi6é on kerran
olemassa kaikkialla emmeka voi sitd valttaa, voimme vain alistua sithen. Soradania
on kuitenkin kuultavissa: vaikka vaihtoehtoiset ldhteet kuten kansalaisjarjestét
ovat hyvaksyneet globalisaation olemassaolon, ajavat ne puheenvuoroissaan vaih-
toehtoista globalisaatiota. Helsingin Sanomien (6.2.2002) sanoin “ei etsita vaihto-
ehtoja globalisaatiolle, vaan etsitaan vaihtoehtoisia globalisaation muotoja.”

Vaikka globalisaatio on talousvetoista, ovat sen ongelmat poliittisia. Ongel-
mia ei useinkaan yksiloida erittelemalla, mitd ne ovat ja keneen ne vaikuttavat.
Onkin oltava jonkinasteinen globalisaation tai talouden asiantuntija, jotta osaa
kuvitella, mitd nuo ongelmat voisivat olla. Hegemonisen diskurssin toinen |&hto-
kohtaoletus on, ettd globalisaatiota pitaa yrittda hallita, vaikka se ei kokonaisuu-
dessaan olisikaan mahdollista. Monissa teksteissa globalisaation hallitsijaksi ja
sen ongelmien ratkaisijaksi maarittyy valtio. Vaikka valtioilla tunnustetaan ole-
van edelleen valtaa, tuntuvat niiden kadet olevan osittain sidotut: "[...] on
epaselvaa ja selkiytyméatonta, miten poliitikot voivat globalisaatiota hallita” (HS
28.2.2002). Ratkaisijana voi toimia myos kansainvélinen yhteisé ja erilaiset kan-
sainviliset organisaatiot kuten YK, Kansainvélinen valuuttarahasto IMF, Maail-
manpankki tai Maailmankauppajarjestd WTO. Toisaalta vaihtelee, kuinka paljon
taloudelliseen globalisaatioon katsotaan aiheelliseksi ja mahdolliseksi puuttua.
Joissain teksteissa globalisaatio tulee "suitsia” ja sita pitaa hallita, toiset pitavat
liiallista puuttumista vahingollisena (kenelle?).

Kolmas lahtokohtaoletus on, ettéd ongelmistaan huolimatta globalisaatio on
kuitenkin mydnteinen ilmid. On aika selvad, etta tama lahtokohta vaikeuttaa
globalisaation arvostelua. Epakohdat voidaan sivuuttaa, jos kerran voittopuoli-
sesti on kysymys mydnteisesta ilmidsta. Tamén oletuksen kanssa ristiriitaisia pu-
hetapoja on kuitenkin selvasti nahtavissa.
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Hallitsevan puheen haastajat: _
huolestuneita vaan ei kriittisia painotuksia?

Liiketaloustieteellisten julkaisujen globalisaatiodiskursseja tutkinut Francesca
Bargiela-Chiappini on havainnut, etta julkisessa globalisaatiokeskustelussa alkoi
1990-luvun loppua kohden esiintyd yha enemmaén ja moninaisempia "kapinalli-
sia” tai “radikaaleja” diskursseja, jotka kyseenalaistavat hallitsevat diskurssit.
Bargiela-Chiappini (2000, 3, 11) erottaa kaksi perustyyppia tallaisille diskursseille:

(1) alueelliset/kansalliset diskurssit, joissa vedotaan globalisaation sosioekono-
misiin kustannuksiin teollistuneille ja kehitysmaille, seka puhutaan kansallisval-
tion heikentyneesta roolista

(2) eettiset/moraaliset diskurssit, jotka kyseenalaistavat rajoittamattoman talou-
dellisen kasvun eettisen kestavyyden ja globalisaation aiheuttaman epétasa-
arvoisen tulonjaon

Bargiela-Chiappini kuitenkin toteaa naiden diskurssien olevan "huolestuneita”,
ei valttamatta kriittisida. Han myos epailee liikkeenjohdon ja yritysten kéyttavan
niitd hyvakseen tehdakseen niistd osan omaa, “luonnollista” globalisaatiodis-
kurssiaan. (Mt., 16.)

Naita kansallisia ja eettisia painotuksia on I8ydettévissa myos kotoisista sano-
malehdistamme Helsingin Sanomista ja Aamulehdestad. Niihin liittyy kiinteasti
ajatus siita, ettei globalisaatio lahtokohtaisesti ole aina myonteinen asia.

Globalisaatio kuvataan usein pelind, josta ei voi jattaytya pois. Pelin nimi on
talous, ja menestymisen kannalta tarkeaa on kilpailukyky. Saantéjen laadinnasta
on ristiriitaisia kasityksia: pitaisikd saannoét laatia politiikan parissa vai noudattaa
vapaan markkinatalouden lakeja tai “saannéttomyytta”? Peli-ndkokulmasta riit-
ta4, ettd pelaajat noudattavat saantojd; heillad ei ole vastuuta toisista pelaajista.
Osassa teksteja kuitenkin korostuu myds maailman toimijoiden vastuu toisistaan.

Globalisaatiokilpailun osapuolet jaotellaan monissa teksteissa voittajiin ja ha-
vidjiin. Suurimmaksi osaksi voittajien puolelia ovat rikkaat, pohjoinen, talouseliit-
ti ja globalisaation kannattajat. Havigjiin tai ainakin marginaatliin taas kuuluvat
kéyhat, etel, aktivistit ja kansalaisjarjestot; globalisaation vastustajat tai vaihto-
ehtoisen globalisaation kannattajat. Teksteissa suhtaudutaan téllaiseen kahtiaja-
koon eri tavoin. Osassa kahtiajako on ikdan kuin luonnollinen asia: toisten kuu-
luu paattaa siitd, mitd maailmassa tapahtuu ja miten globalisaatio etenee, kun
taas toisten on vain mukauduttava tdhan. Toisissa teksteissd sen sijaan taman-
tyyppinen kahtiajako esitetdan huonona asiana, ja marginaalissa olevaan ryh-
maan kuuluvien oikeuksia paattaa asioistaan puolustetaan. Naissa teksteissa on
elementtejs, jotka kyseenalaistavat rajoittamattoman taloudellisen kasvun ja
globatiisaation aiheuttamaksi koetun epatasa-arvoisen tulonjaon. Joissain teks-
teissa osapuolet myds madaritelladan hyvaksikayttajiksi ja hyvaksikaytetyiksi.

Kun globalisaatiosta puhutaan kulttuurin nakékulmasta, pohditaan usein sen
vaikutusta identiteetteihin ja omaan kulttuuriin, jolloin monimuotoiset paikalli-
set ja kansalliset vaikutukset korostuvat. Globalisaatiosta puhutaan talléin identi-
teettien muuttajana tai tuhoajana, uhkana mutta joskus myds mahdollisuutena.
Globalisaation eteneminenkaan ei tunnu suoraviivaiselta ja yksiselitteiseltd, vaan
ristiriitaiselta.



Asiantuntijat ja poliitikot hallitsevat keskustelua

Kuka globalisaatiosta sitten paasee julkisuudessa puhumaan ja sitd maarittele-
maan? Toimittajien ldhdepohja on melkoisen laaja, mutta niin sanottuja perin-
teisia lahteita kaytetdan enemman kuin vaihtoehtoisempia. Adneen paasevat vir-
kamiehet, tutkijat, poliitikot, yritysjohtajat, kansalaisjarjestét, globalisaatiokriiti-
kot, kirkko ja ammattiyhdistysliike. Naistéd keskustelua hallitsevat virkamiehet,
tutkijat ja poliitikot. Globalisaatiokeskusteluun osallistuvat myés kolumnistit.
Keskustelua kaydaan usein hyvin korkealla tasolla: kolumneja kirjoittelevat pro-
fessorit ja tutkijat, kirjailijat ja jopa YK:n paasihteeri. Merkillepantavaa on, etté
eniten dineen paisevien virkamiesten, poliitikkojen ja tutkijoiden puhe on va-
paampaa ja véhemman kehystettya kuin kansalaisjarjestdjen edustajien tai glo-
balisaatiokriitikkojen.

Toimittajilla on omakin &anensé globalisaatioteksteissa, ja se kuuluu uutisissa
ja haastatteluissa mutta myos kolumneissa. Paasiassa tukeudutaan kuitenkin vi-
rallisiin lahteisiin. Globalisaatio tuntuu olevan vaikea pala kasiteltavaksi, ja
apuun kutsutaankin juuri tutkijat, joiden odotetaan saavan tolkkua kyseiseen il-
midoén. Poliitikkojen tehtavana on Iahinna pohtia globalisaation hallintaa, vaikka
hekin tekevat joitakin maarittely-yrityksia. Tavalliset ihmiset sen sijaan ovat ldhes
kokonaan paitsiossa. He esiintyvat muutamassa jutussa lyhyiden, kehystettyjen
kommenttien antajina sekd pariin otteeseen yleisdnosastoila. Hegemoninen dis-
kurssi tunkee lapi kautta linjan, mutta korostuu poliitikkojen, yritysmaailman
edustajien ja myos toimittajien puheessa.

Perinteinen uutisjuttu kahlitsee

Journalismin omat reunaehdot vaikuttivat osaltaan tekstien muotoutumiseen.
Hegemoninen puhetapa korostui sanomalehden "kovilla” osastoilla taloudessa,
ulkomaissa ja kotimaassa, ja erityisesti uutisissa, virallisten ldhteiden ja toimitta-
jien danten sekoittuessa, kun taas kolumnityyppiset jutut ja hieman “kevyem-
méat” osastot kuten kulttuuri antoivat mahdollisuuksia monipuolisempiin puheta-
poihin. Kovilla osastoilla uutisia on paljon, ja uutisissa lahteinéd toimivat monesti
virkamiehet, poliitikot ja yritysmaailman edustajat, mutta myds jonkin verran
kansalaisjarjestot ja tutkijat, mika tuokin pienia ristiriidan sévyja hegemoniseen
diskurssiin. Toki on sanottava, etta osa poliitikoistakin kayttdd monipuolisempaa
puhetapaa. Toimittajien oma &ani kuuluu vapaammin muissa juttutyypeissa kuin
uutisissa, joissa noudatetaan pitkalle uutisten tuttua kaavaa: virallisten |&hteiden
kayttd, nopeus ja kyselemattdmyys ja tavallisten ihmisten puheiden ja nakokul-
mien puuttuminen. Kulttuurisivuilta ja vapaa-ajan osastoista seka juttutyypeista
erilaisista kolumneista, reportaaseista ja haastatteluista 16ytyvat monipuolisem-
mat ja epatyypillisemmat globalisaatiojutut, joissa ddneen paisee marginaali-
sempiakin l3hteitd tai kirjoittajia. Tallaiset juttutyypit hahmottavat toisenlaista
globalisaatiota ja antavat tilaa monimuotoisuudelle, mita uutiset eivat samalla
tavalla tee.

Kaiken kaikkiaan uutiset tuntuvat olevan ainakin osittain kulttuurisen maarit-
telynsa vankeja, eikd niiden ole yhta helppo muuttaa muotoaan kuin muiden jut-
tutyyppien. Vaikka globalisaatio uutisten maailmassa hahmottuu tilannerapor-
toinnin ja tapahtumien kautta, ainakin kolumnityyppiset jutut tarjoavat muun-
kinlaisia 1ahtokohtia.
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Mihin jaivit vaihtoehdot?

Kansainvaliset tutkimukset tukevat Aamulehdestd ja Helsingin Sanomista teke-
midni huomioita globalisaatiokeskustelusta: globalisaation hegemoninen dis-
kurssi on levinnyt laajalle. Kansainvalisesti on tutkittu runsaasti muun muassa po-
liittisten johtajien, virallisten asiakirjojen ja erityisesti talouden alan tieteellisten
julkaisujen tapoja puhua globalisaatiosta, ja teksteissa on havaittu vakiintuneita
ja hegemonisia piirteitd. (Hay & Rosamond 2002, 151-153.) Myos mediateksteja
on analysoitu jonkin verran. Suomessa suoranainen globalisaatiopuheen tutki-
mus on toistaiseksi jdanyt vahalle. Thomas Wallgren (2002) on todennut, etta
suomalaista poliittista globalisaatiokeskustelua hallitsee kolme ”perusteesia”:
globalisaatio on vaistamatoén, se on padosin myodnteinen, ja sita pitaa pyrkia oh-
jaamaan. Naiden vaitteiden perusteella tehddan Wallgrenin mielesta kattava ja
perustava poliittinen valinta: aikakautemme poliittiseksi tehtavaksi muodostuu
globalisaation edistaminen ja sen kesyttaminen.

Jos téllainen diskurssi levida suomalaisessa yhteiskunnassa sanomalehtien vali-
tyksella, paddymmeko olemaan varsin yksimielisia globalisaatiosta ja sen seu-
rauksista sekda siita, miten siihen tulisi suhtautua? Mita seurauksia on sill3, ettd
globalisaatio esitetdan kohtalonomaisena, vadjaamattomana ilmiéna? Yksinker-
taisesti se, ettd ihmiset poliitikkoja my6ten alistuvat oleviin oloihin ja vallitseval-
ta tuntuvaan tilanteeseen, joka on sosiaalisesti rakentunut ja rakennettu. Paa-
toksia politiikassa ja myos yritysmaailmassa ja julkisella sektorilla voidaan perus-
tella vaihtoehdottomuudella. lhmiset eivat osaa vaatia linjamuutoksia politiik-
kaan ja lainsaddantéon. Julkista keskustelua globalisaatiosta saatetaan kayda,
mutta tietyin reunaehdoin. Jos globalisaation ja sitd kautta todellisuuden luon-
teesta tehdaan hegemonisen diskurssin kaltaisia oletuksia ja naiden oletusten
pohjalta toimitaan esimerkiksi poliittisessa padtdksenteossa, rakennetaan samal-
la todellisuutta mainittujen oletusten suuntaiseksi. Vetoamalla globalisaatioon
tai Euroopan integraatioon voivat esimerkiksi EU:n kansalliset poliittiset paatta-
jat perustella ratkaisuja, joista eivat halua ottaa suoraa vastuuta. Jos poliitikot
toimivat tiettyjen globalisaatioteesien pohjalta, voivat he toiminnallaan vahvis-
taa noiden teesien mukaista ilmiota. (Hay & Rosamond 2002, 147-148.)

Tietyt kasitykset globalisaatiosta saattavat olla hegemonisia, mutta se ei pois-
ta mahdollisuutta, ettd vaihtoehtoiset diskurssit elavat rinnalla ja haastavat val-
litsevan (Rosamond 1999). Naméa vaihtoehtoiset diskurssit tai hegemonisen dis-
kurssin ristiriitaiset elementit ovat tarkeita: ne tuovat julkiseen keskusteluun mo-
nidanisyytta ja ajatuksen vaihtoehdoista. Niiden tehtavana on haastaa hegemo-
ninen puhetapa ja sita kautta vaikuttaa myds siihen, miten poliittiset toimijat ja
ihmiset yleensa havaitsevat maailman ja minkalaisia ratkaisuja he tekevat. Ta-
maénkaltaisen keskustelun luojina sanomalehdilld on ensiarvoisen tarkea tehtava.



Viitteet

1 Artikkelit haettiin lehtien tietokannoista haku- tai asiasanalla “globalisaatio”. Otoksessani on 38 juttua Aa-
mulehdestd ja 49 juttua Helsingin Sanomista vuodelta 2002, yhteensa 87 juttua. Aamulehden jutut on haet-
tu hakusanalla "globalisaatio”, jolloin juttuja l6ytyi 73. Joukosta on poistettu 35 juttua, jotka eivat selvasti-
kaan kasitelleet globalisaatiota, sana tai asia oli vain lyhyesti tai ohimennen mainittu jutuissa. Rajasin aineis-
ton siten, ettd suurin osa mukaan otettavista teksteista kasitteli globalisaatiota yhtenad paaaiheenaan,; ei riit-
tanyt, etts sana oli mainittu tekstissa. Mukaan tuli myés joitakin sellaisia juttuja, joista saattoi selvasti nahda,
etta puheena olevat asiat liittyvat Iaheisesti globalisaatioon ja siihen, mita kyseisella ilmiolla yleisesti ymmarre-
taan. Helsingin Sanomien jutut haettiin kayttaémalld asiasanaa “globalisaatio”. Kaikki saamani jutut olivat
globalisaation kannalta oleellisia, joten karsintaa ei tarvinnut suorittaa.

2 Globalisaatioaiheisten juttujen tyypit:
Uutinen 44%
Kolumni 23%
Reportaasi 9%
Haastattelu 8%
Paakirjoitus 5%
Yleisénosasto 2%
Arvostelu 8%
Muut 1%

Juttujen jakautuminen sanomalehden eri osastoille:
Ulkomaat 28%

Talous 16%

Kulttuuri 10%

Kotimaa 22%

Vapaa-aika 3%

Mielipide 3%

Paakirjoitussivu 14%

Muut 3%
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