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Mita on viestintatiede? Kiinteda tieteenalaa ei koskaan ole ollutkaan. Millaisia
vahvuuksia ja heikkouksia nousee tieteenalan moninaisuudesta? Mikd on sen
suhde muihin tieteenaloihin? Mita ovat ne “isot kysymykset”, joita tutkijoiden
tulisi pohtia? Miten nuori tutkija voi |6ytaa paikkansa ja saavuttaa patevyytensa
yhteiskuntatieteiden ja humanististen tieteiden risteyksessa?

Nama isot metakysymykset viestintatieteiden luonteesta vaivaavat tie-
teenalaa ja tutkijoita yhd useammin. Viestintatiede hajoaa moniin metodeihin,
teorioihin, aineistoihin, tekniikoihin ja vélineisiin, joten vililla ihmettelee, mika
meitad oikeastaan yhdistda. Maailman suurimmassa viestinndntutkijoiden konfe-
renssissa ICA:ssa New Orleansissa pohdittiin tieteenalan tilaa paapaneelissa ja sii-
hen liittyneessé kysymys-vastaus -sessiossa’. Tarkedksi isoksi kysymykseksi, joka
yhdistanee kaikkia, konferenssi maaritteli jo vuoden paateemassaan julkisen int-
ressin (public interest).

Konferenssin plenary-paneelin idea perustuu professori Brenda Dervinin
(Ohio State University) jarjestamaan kyselyyn, johon on vastannut 54 senioritutki-
jaa ja professoria eri puolilta maailmaa. Kysymykset kasittelivat viestintatieteiden
historiaa ja tieteenalan suhdetta muihin tieteenaloihin, viestintatieteiden meto-
dien ja teorioiden moninaisuutta seka moninaisuuden vahvuuksia ja heikkouksia.
Liséksi Dervin oli kiinnostunut ICA -konferenssin 2004 vuoden teemasta, julkises-
ta intressista. Dervin halusi kysymyksiinsa pikavastauksia, “puolen minuutin vas-
tauksia tohtoriopiskelijoille”. Kysymykset ja kaikki vastaukset 16ytyvat verkosta.?

Vastaukset on jatetty alkuperaiseen asuunsa eli monet ovat todellakin pika-
vastauksia. Onkin jannittava lukea, miten alan tutkijat maarittelevat tieteenalan
keskeisia kysymyksia “suoraan hatusta”. Mita heille tulee ensimmaisena mieleen?
Vaikka vastauksissa ei saakaan lahtea keskustelemaan edellisten vastaajien kans-
sa, niistd muodostuu keskustelunomainen kokonaisuus, joka inspiroi pohtimaan
omaa nakdkulmaa viestintatieteisiin. Mista nurkasta mina itse olen tarttunut ta-
han tieteenalaan? Miten omassa tutkimuksessani ja tutkijan urallani olen koke-
nut tieteen moninaisuuden? Missa kohdin viestintatieteiden metodinen, teoreet-
tinen ja aineistollinen moninaisuus on osoittautunut omassa tydssani hyodyllisek-
si ja missa kohdin vaikeaksi?

Maailmalla viestintdtiede on muotoutunut erilaisista taustoista hyvin moni-
naiseksi. Se, millaisena se nayttaytyy Tampereen yliopiston tiedotusopin laitoksel-
ta kasin, ei ole koko totuus. Oman historiansa ja paikkansa tajuaminen suhteessa
muihin on kuitenkin tutkijan uran alussa térkeda, jotta pystyy osallistumaan tie-
teenalan keskusteluun ja ymmartamaan muiden ldhtékohtia. Varmasti kaikille
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suomalaisille 1CA:n kévijdille esimerkiksi nayttaytyy valtavana rydppynéa amerik-
kalaisen tutkimuksen positivistisuus ja maarallisyys. My6s tutkimusrahoituksen
massiivisuus yllattaa. Esimerkiksi yhtd vaikutustutkimusta varten oli tehty kolme
erilaista mainosta kuvitteelliselle tuotteelle. Tutkimuksessa (Bushman 2004) tes-
tattiin ndiden mainosten vaikutusta. Yksi mainos oli fuokiteltu neutraaliksi, toi-
nen seksuaaliseksi ja kolmas vékivaltaiseksi. Tampereen perinteestd kasin kysy-
myksekseni nousi, mika on "seksuaalinen”, “vakivaltainen” ja "neutraali”, mutta
sitd ei tassa paperissa pohdittu.

Yllattden huomasinkin, ettd minulle tutummat kulttuurintutkimukselliset 1&-
hestymistavat loytyivat Philosophy of Communication -osastosta. Lisdksi erds
amerikkalainen nainen kommentoi esitystani: ”"You Europeans are SO philosophi-
cal!” ICA -kontekstissa tamperelaisesta pohjakoulutuksesta kumpuava orientaa-
tioni siis maarittyi filosofiseksi!

Dervinin kyselyn pohjalta kuva viestintatieteen historiasta, perustajista ja mo-
ninaisuudesta kay mutkikkaaksi. Koko kysymys tieteenalan historiasta on ky-
seenalainen, koska kuten Amerikan ulkopuolella vaikuttavat tutkijat vastauksis-
saan huomauttavat, historia riippuu siitd, mistd maantieteellisesta ja historialli-
sesta perspektiivista sita tarkastellaan. Japanilainen Youichi Ito (Keio University)
esimerkiksi kirjoittaa, ettd lantisen maailman ulkopuolella oli tieteellista tietoa jo
ennen kuin tiedetta “tietojarjestelmana” oli keksitty. Japanissa viestintatutkimus
tieteena alkoi ensimmaisen maailmansodan jélkeen propagandan, paniikin ja
juorujen tutkimukseila.

Slovenialainen professori Hanno Hardt mainitsee, ettd kullakin kansallisella
ymparist6lld on oma vastauksensa kysymykseen tieteenalan historiallista juurista.
Kaarle Nordenstreng (2005) nostaa esimerkiksi esiin Suomessa ja laajemmin Eu-
roopassa parhaillaan kdynnissa olevan opintouudistuksen ja Bolognan prosessin.
Suomessa viestintatieteissa on parhaillaan kaynnissa mullistus, kun opetuksen ja
tutkimuksen rajoja maaritelladn ammatillista koulutusta tarjoavien opinahjojen,
ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen valille.

Useimmat kyselyyn vastanneet tutkijat hahmottavat viestinnéntutkimusta
kuitenkin yhdysvaltalaisesta perinteesta kasin. Mainituksi tulevat maailmansodat
ja niiden innoittama propagandatutkimus seka se, ettd monet eurooppalaiset
tutkijat pakenivat Yhdysvaltoihin. Tutkijoiden vastauksista on kuitenkin mahdo-
ton 16ytaa yhtenaista listaa perustajaisistd tai -dideista. Mainituksi tulevat usein
Lazarsfeld, Chicagon koulukunta ja Frankfurtin koulukunta.

Veikko Pietila (2004, 321-324) kuvaa uusimmassa viestintatieteiden historiaa
kasittelevassa teoksessaan viestintatieteita risteyskohdaksi (crossroads). Viestinta-
tieteistd on hanen mukaansa tullut yhd monimuotoisempia. Tieteenala ei ole siir-
tynyt aiemmasta epdyhtendisyydestaan yhtendisyyteen vaan monimuotoisuu-
teen. Metodien, teorioiden, aineistojen ja koko viestinten kentdn moninaisuus
asettaa alan tutkijan hieman toisenlaiseen asemaan kuin monien muiden yhteis-
kuntatieteiden ja humanististen tieteiden tutkijat.

Useimmat Dervinin kyselyyn vastanneet tutkijat pitdvat moninaisuutta vah-
vuutena. Media levittaytyy yhteiskunnassa niin laajoille kentille, ettei sen tarkas-
telu pelkastaan yhdesta tieteenalasta kasin ole mahdollista. Tanskalaisprofessori
Klaus Bruhn Jensen kuvaa vahvuutta nain: “Being sources of power, money, as
well as meaning, the modern media require humanistic, social-scientific, as well
as engineering approaches. I'm a firm believer in the strength of diversity bey-
ond either disciplinary imperialism or apartheid.”

Joidenkin mielestd moninaisuuden ongelmat kuitenkin hidastavat tieteenalan
kehitysta. Esimerkiksi Buffalon yliopiston professori George Barnett puhuu viestin-
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tatieteiden heikkoudesta. "This has created a situation where no one reads anyt-
hing anyone else has written and everyone thinks they've invented the wheel.”

Heikkoudesta on kirjoittanut myos Keith Roe (2003), jonka mukaan tieteenala
ja tutkijat ovat hukanneet identiteettinsa: ei ole enada yhteista tietoa, yhteisia ka-
sitteitd ja metodeja. Roe on siksi huolissaan viestintatieteiden laadusta. Nyt teks-
tid on niin paljon, ettd on mahdoton olla perilla kaikesta. Roe myds vaittaa, etta
tutkijat keskittyvat ynd enemman kuvailuun analyyttisyyden sijaan. Pitaisi keskit-
tya isoihin yhteiskunnallisiin kysymyksiin, kuten vallan jakoon ja vallan kayttéén
viestinnan kentalla.

Seké vastauksessaan Keith Roelle (McQuail 2003) ettd vastauksessaan Dervinin
kyselyyn brittiprofessori Denis McQuail korostaa moninaisuuden vahvuuksia. Ha-
nen mukaansa tieteenala ei voi valttda moninaisuutta, ja tassa piilevat seka alan
heikkoudet ettd vahvuudet. McQuailin (2003) mukaan moninaisuutta on vaalitta-
va siksi, ettd viestintatiede kasittelee niin moninaisia ja toisiinsa sotkeutuneita
yhteiskunnallisia kysymyksia, ettei niitd mitenkdan voida tarkastella yhdesta lah-
tdkohdasta kasin. “Intellectually, | think the strengths outweigh the weaknes-
ses”, Mc Quail kuittaa pikavastauksessaan. Samaan tapaan arvioi belgialainen
professori Jan Servaes, mutta han nikee heikkoutena sen, etta viestintatiede ei
ole kyennyt saavuttamaan vahvaa asemaa akateemisessa maailmassa. “That's
one of the reasons why communication scholars are (almost always) bypassed by
political scientists, sociologists etc.”

Kysymys moninaisuudesta ja viestintatieteista yhteiskuntatieteiden ja huma-
nististen tieteiden risteyksessé on erityisen kimurantti nuoreile tutkijalle. Jokai-
nen joutuu tai padsee tutkimusaiheensa ja metodivalintansa kautta tutkimaan
paria muutakin tieteenalaa. Riittamattomyyden tunne on véaistamaton. Kaikilla
aloilla ei voi saavuttaa yhta syvallistd ymmartamysta. Lisaksi jo pelkastaan yhteis-
kuntatieteissa on eri aloilla vaihtelevat kdytannét ja painotukset. Yhtaalla saate-
taan painottaa tarkkaa empiiristd raportointia ja perustelua, kun taas toisaalla
arvostetaan pohdiskelua ja teoreettisuutta.

ICA -konferenssissa nostin taman kysymyksen esiin paneelissa, jossa tohto-
riopiskelijat olivat vastatusten konferenssin padpuhujien kanssa. Kysymykseeni
olivat vastaamassa Brenda Dervin (Ohio State yliopisto), Youichi Ito (Keio yliopis-
to), Denis McQuail (Southamptonin yliopisto), Daniel O'Keefe (lilinoisin yliopisto)
ja Barbara Zelizer (Pennsylvanian yliopisto).

Tutkijan paikka useiden tieteiden risteyksessa aiheuttaa sen, ettad kaikkialle
ei ennéaté. Jotenkin omaa olemistaan ja tyotaédn on rajattava. Brenda Dervinin
ohjeena on, ettd liian rajoittuneeksi ei kannata ryhtya, esimerkiksi ei ole ter-
veellista julkaista vain yhdessa lehdessa. “You might think you matter but you
don’t.” O’Keefe painotti, etta taytyy tietda, mita tutkimusaiheesta muissa tie-
teenaloissa puhutaan. Han kuitenkin lohduttaa, ettd milladn muullakaan tie-
teenalalla ei ole niin kiinte&a ydinta kuin ulospain nayttaa. Kaikilla on moni-
muotoisuutensa ja O'Keefen mukaan muut tieteenalat vain esittévat yhtenais-
ta. “Chill out”, neuvoo O’Keefe. Samaa painottivat myds McQuail, Ito ja Zeli-
zer. Viestinndntutkijan on tiedettava, mitd muilla tieteenaloilla tapahtuu,
mutta se, mihin tieteenalaan nuoren tutkijan kannattaisi munansa laittaa,
riippuu tutkimuskysymyksesta. Zelizer huomauttaa, ettd online-journaalien ja
Internetin vuoksi tutkijan on nykyisin helpompi saada kasitys jonkin kasitteen
tai metodin kaytosta eri tieteenaloilla. Hakuja tehdessé tulee tehneeksi aina
uusia havaintoja.

Paneeli oli yhta mielt3 siits, etta viestintatieteiden moninaisuus on voimava-
ra, myos aloittelevalle tutkijalle. Oman tutkimuksensa ja tutkijaroolinsa paikan-



taminen on kuitenkin yha tarkedmpé&a, ja monimutkaisempaa kuin aiemmin.
Tutkijan on tiedettava, mitd lahialoilla tapahtuu, mutta maltettava mielensa ja
I6ydettava oma polkunsa.
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