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PEKKA GRONOW

Mediakulttuurin kaanon

Irma Kaarina Halosen kolumni “Miten median historiaa kirjoitetaan?” (Tiedotus-
tutkimus 27:2), Mikko Lehtosen virkaanastujaisesitelma (26:3) sekd Tarmo Maim-
bergin ja Kaarle Nordenstrengin keskustelu Suomen Akatemian mediakulttuurin
tutkimusohjelmasta (26:3) synnyttivat minussa nostalgisia ajatuksia.

Kun aloin omat opintoni, mediatutkimus - se taisi olla tiedotusoppia - oli
selkeasti yhteiskuntatieteellinen oppiaine. Se oli kiinnostunut lehdistén, radion
ja nopeasti laajanevan television valittamasta informaatiosta, sen vastaanotosta
ja vaikutuksista. Muut mediat - siihen aikaan siis kirjojen kustannustoiminta,
elokuva ja dénilevy — kuuluivat tiedotusopin periferiaan.

Kulttuurin - silloin puhuttiin taiteesta — tutkimus taas oli humanistista tutki-
musta, johon liittyi vahva historiallinen painotus. Kulttuuria tutkittiin musiikki-
tieteen, kirjallisuudentutkimuksen ja taidehistorian ndkékulmasta. Vaihtoeh-
toista, mutta paaasiassa kuitenkin historiallista ndkokulmaa tarjosi suomalainen
ja vertaileva kansanrunoudentutkimus.

Nuorille tutkijoille oli selvaa, etta tassa tilanteessa monia merkittavia ela-
manalueita jai tutkimukselta pimentoon, kun ne eivit sopineet minkaan vakiin-
tuneen tieteenalan itselleen asettamiin rajoihin. Selked esimerkki oli elokuva,
jota ei akatemian nakokulmasta ollut olemassa. Taiteiden tutkimus ei myéskaan
ollut kiinnostunut populaarikulttuurista eika juuri Euroopan ulkopuolisista kult-
tuureistakaan.

Tilanne on 1900-luvun loppua kohti muuttunut monessa suhteessa, kun tie-
teenalat ovat laajentaneet nakemyksiaan. Elokuvalla on jo oppituolinsa, musiik-
kitieteessa tutkitaan kaikkea musiikkia, tiedotusoppi on muuttunut mediatutki-
mukseksi. Mutta todellisen maailman nopea muuttuminen koettelee edelleen
tieteenalojen rajoja — mité tiedetta esimerkiksi Internetin aineiston tutkiminen
on? Yksi vastaus tdhan on ollut, kuten Malmberg toteaa, mediakulttuurin tutki-
muksen nousu omaksi opinalakseen. Ainakin osittain nousun taustalla on ollut
“vanhojen” tieteenalojen hidas reaktio uusiin, ilmeisen tarkeisiin ilmi6ihin. Suo-
men Akatemian vuonna 1998 valmistunut Mediakulttuurin tutkimusohjelma al-
kaa komeasti aivan oikealla toteamuksella "Vuosituhannen taitteessa lantisissa,
teollistuneissa yhteiskunnissa eletdan mediakulttuurin aikaa”.

Hieman karjistden voi kuitenkin kysyd, onko erillistd “mediakulttuuria” oi-
keasti olemassa. Voisiko se olla yleisnimitys asioille, joita kannattaisi pikemmin-
kin tutkia useampien eri tieteenalojen piirissa? Taloudellisten ja teknisten niké-
kulmien huomioiminen tai vallankayton ja vastaanoton tutkiminen eivat valtta-
métté ole mediakulttuurin tutkimuksen erityispiirteita, niiden pitéisi olla muka-
na kaikessa taiteen ja median tutkimuksessa.



Musiikin, elokuvan ja television kaanon

Goteborgin yliopiston musiikkitieteen professori Olle Edstrém (2000) julkaisi
Svensk Tidskrift for Musikissa mielenkiintoisen debattiartikkelin siita, miten mu-
siikkitieteen kaanon on muuttunut. Kaanonhan tarkoittaa alun perin pyhia kirjo-
ja. Viime vuosikymmenina musiikkitieteen piirissd on selkeasti tiedostettu, etta
kasityksemme siita, mikd on arvokasta tai tutkimuksen kannalta kiinnostavaa
musiikkia, on kulttuurisesti maaraytynyt.

Edstrom toteaa, ettd vuonna 1966, jolloin han aloitti opintonsa, kasityksem-
me tutkimisen arvoisesta musiikista vastasi suunnilleen sita, mita Donald J. Grout
ja Claude Palisca kasittelivat Suomessakin laajaan kaytetyssa teoksessaan A Histo-
ry of Western Music (1960). Han jatkaa:

Efterhand har denna bild kompletterats med kunskaper om “De Andras” mu-
sik: framst popularmusik av aldre och nutida slag (jazz, schlager, pop, rock,
dansbandsmusik osv). Kunskaperna om folk- och konstmusik i “De Andras”
kulturer har ocksa breddats. Ett tredje tillskott har inom den vésterléndska varl-
den ocksa kommit fran feministisk forskning. Man (sic) har héar lyft fram — och
samtidigt dragit undan det tdcke som skylt kvinnans roll och betydelse inom oli-
ka musikvarldar.

Edstrom paattyy hahmottamaan laajaa tutkimus- ja opetusohjelmaa, joka ottaisi
kaikki ndma alueet huomioon, mutta toteaa samalla resurssien rajallisuuden joh-
tavan siihen, ettd opetuksessa taytyy tehda valintoja. Han toteaa myds, ettd
Groutin ja kumppaneiden aikanaan muodostama musiikin tutkimuksen kaanon
on edelleen monessa suhteessa validi, kun se asetetaan laajempaan perspektii-
viin. Kaanoneihin sisaltyy kasautunutta tietoa, mutta toisaalta tutkimuksen uusil-
la osa-alueilla on taipumusta luoda omat kaanoninsa. Rockille ja sen tutkimuksel-
le on muutamassa vuosikymmenessé jo muodostunut oma kaanoninsa.

Kaanonin kasite on hyédyllinen tiedonsosiologinen apuvaline, kun tarkaste-
lemme, mitd tieteessd kaytannossa tehdaan. Sina puolen vuosisadan aikana, jol-
loin elokuvatutkimus on ollut olemassa, siihenkin on muodostunut oma kaa-
noninsa. Varsinaisia elokuvia ovat tayspitkat teatterielokuvat, muut kuuluvat pe-
riferiaan. Suomalaisen elokuvan historia jakautuu vanhaan ja uuteen aikaan,
kaannekohta on suunnilleen vuonna 1960. Kummallakin on omat huippusaavu-
tuksensa ja keskeiset tekijansa, joista tutkimus on erityisen kiinnostunut.

Elokuvan ja musiikin kaanonin rinnalle voi hakea radio- ja televisiotutkimuk-
sen kaanonia. Sellaisia ei kuitenkaan ole helppo I6yta4, ja tdméa on vahintéén yh-
ta mielenkiintoista kuin kaanonien olemassaolo.

Elokuva ja radio ovat tietenkin hybrideja, jotka voivat valittad mité tahansa
urheilukisoista jumalanpalveluksiin. Niiden ohjelmisto nayttaa 2000-luvulla ha-
jautuvan edelleen. Mutta kun katsoo taaksepdin 1900-luvun radiota ja televisio-
ta, esiin nousee vaistamatta ohjelmistoja, jotka ovat olleet néille valineille omi-
naisia ja saavuttaneet varsin laajan yleison. Radiossa selkein esimerkki on radio-
kuunnelma, jo 1920-luvulla syntynyt muoto, joka on parhaimmillaan tavoittanut
miljoona suomalaista joka viikko. Tuotantomaariltaan ja vaikutukseltaan radio-
kuunnelma on hyvinkin verrattavissa elokuvaan tai lyriikkaan, ellei peréati ro-
maanikirjallisuuteen. Erillisid kuunnelmia suomen ja ruotsin kielelld on Suomessa
tehty ainakin kolme tuhatta, sarjojen osia yli kymmenen tuhatta.

Sama koskee televisiota. Anu Koivunen hahmotteli vuonna 1997 televisiohis-
toriallisen tutkimuksen ldhtékohtia. Han heitti esiin muun muassa television es-
teettisen, teknologisen ja taloudellisen historian ndkokulmat. Samat kysymykset
voitaisiin esittdd my6s radion osalta. Kuten Koivunen toteaa, téllaista tutkimusta
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ei kuitenkaan ole tehty. Miksi ei? Se kertoo jotakin merkittdvaa mediakulttuurin
sisdisista painotuksista.

Tutkimuksen nakokuimasta tv-draamaa tai radiokuunnelmaa voisi verrata
naisten 1800-luvulla tekem&an musiikkiin. Sellaista on olemassa, mutta koska sii-
ta ei ole kirjoitettu, se ei ole tarkeaa. Ei ole esimerkiksi suomalaisen kuunnelman
historiaa, monografioita keskeisistd ohjaajista tai kuunnelman ilmaisukeinoista,
kuten Gunnar Hallingbergin ruotsalainen véitéskirja Radiodramat (1967) tai vas-
taavat saksalaiset tyot.

Mediakulttuurin tutkimuksen ongelma

Malmbergin ja Nordenstrengin kommentit nostavat esiin sen, miten vaikea on
suunnitella laajoja tutkimusohjelmia. Akatemian mediakulttuurin tutkimusohjei-
ma on hieno suunnitelma, johon on helppo yhtya. Toisaalta nuori tieteeenala on
niin laaja, ettd sen puitteissa voidaan tutkia lahes mit4d tahansa medioihin tai
kulttuuriin liittyvaa, ja tutkimusraportista (Hovi-Wasastjerna 2003) péaéatelleen
nain nayttdad kdyneenkin. On vaikea sanoa nyt jalkeenpain, ettd tutkimusohjel-
man avulla olisi saatu merkittavalla tavalla kootuksi hajallaan ollutta tietoa, pai-
katuksi suomalaisessa tutkimuksessa olleita aukkoja tai nostetuksi esiin uusia, he-
delmallisia teoreettisia lahestymistapoja.

Rinnalle voi nostaa esimerkin suppeammasta ohjelmasta. Simon Frith veti
vuosina 1995-2000 Britannian Economic and Social Research Councilin tutkimus-
ohjelmaa, jonka aiheena oli Media Economics and Media Culture. Tuloksia on se-
lostettu Frithin artikkelissa (2000), jossa hdn myés esittaa joukon ehdotuksia tut-
kimuksen tulevista painopisteistad. Musiikkiteollisuuden tutkimusohjelman tulok-
sena syntyi kolme ty6té (Taylor & Towse 1998; Wallis et al. 1999; Negus 1999), jot-
ka niveltyvat tyylikkaasti toisiinsa seka sisaltavat paljon uutta tietoa ja nakékul-
mia, joita voidaan hyédyntaa vaikkapa vastaavassa suomalaisessa tutkimuksessa.

Mediakulttuurin tutkimusohjelman ongelmana oli néin jalkiviisaasti arvioiden
sen laajuus. Se ei pyrkinyt kehittdmaan jo liikkeelle Iahteneits, vauhtiin paasseita
tutkimusaloja tai paikkaamaan nédhtavissa olevia aukkoja, vaan halusi tarjota jo-
kaiselle jotakin.

Simon Frith puhuu myés tutkimuksen ja politiikan yhteyksista. Musiikkiteolli-
suus on yksi EU:n kulttuuripolitiikan painopistealueista, ja brittihallitus on myés
nostanut sen voimakkaasti esiin. ESRC:n musiikkiteollisuuden tutkimusohjelma
on osittain kehittynyt tdman kiinnostuksen imussa. Frith toteaa kuitenkin, etta
yksi tutkimuksen tehtévistd on analysoida poliittisia ohjelmia ja arvioida niiden
vaikutuksia. Tutkimus yoi myds omalta osaltaan arvioida politiikkaa ja vaikuttaa
sen muotoutumiseen.

Suomestakin voi l6ytaa esimerkkeja tutkimuksen ja kulttuuripolitiikan valises-
ta takaisinkytkennasta. Puoli vuosisataa sitten ei ollut elokuvatutkimusta eiki
elokuvapolitiikkaa. Vaikka tutkijat ja toimijat ovat joskus olleet vastakkainkin,
Suomessa tuskin olisi elokuvasaatiota ilman elokuva-arkistoa. Elokuvatutkimus
loi sivutuotteena ideologiset perustelut sille, ettd elokuvatuotantoa ryhdyttiin
tukemaan taiteena. Samalla tavoin populaarimusiikin tutkimuksella voidaan nah-
da tietty vaikutus musiikkipolitiikan muuttumiseen.

Myds talta kannalta katsottuna televisiohistorian puuttuminen on huolestut-
tavaa. Sen puuttuminen nakyy myds suomalaisessa viestintdpolitiikassa. Me-
diakulttuurin tutkimusohjelman sijasta olisimme tarvinneet kapeampia, tiukem-



min fokusoituja painopisteita. Televisio- ja radiohistorian olisi pitéanyt olla yksi
niistd. Oikein ymmarrettyna se kasittaa esteettisen historian lisaksi myds median
teknisen ja taloudellisen kehityksen seka vastaanoton.
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