JARI PELTOLA

Metafora
verkkokeskusteluymparistossa

Tutkin tissa artikkelissa sitd, kuinka metaforaa kaytetaan “retorisena tyokalu-
na” tekstipohjaisessa verkkokeskusteluryhmassa. Artikkelin empiirinen aineisto
koostuu amerikkalaisen Darwin Awards -sivuston verkkokeskusteluryhman kes-
kustelusta, joka kaytiin kuuden ensimmaisen syyskuun yhdennentoista péivan
terrori-iskuja iskuja seuranneen tunnin

aikana. Syyskuun 2001 terrori-iskut ei-
vat siis itsessdan ole tutkimuksen aihe
vaan se, miten tapahtumia tyostettiin

Artikkelissa tutkitaan sita, kuinka metaforaa kaytetaan “retorisena tyd-

kaluna” tekstipohjaisessa verkkokeskusteluryhmassa. Artikkelin empii-

tutkimuksen kohteena olleessa verkko- rinen aineisto koostuu amerikkalaisen Darwin Awards -sivuston verk-
keskusteluryhméssé. kokeskusteluryhméan keskustelusta, joka kaytiin kuuden ensimmaisen

Darwin Awards -sivusto on alun perin | syskuun yhdennentoista paivan 2001 terrori-iskuja iskuja seuranneen

perustettu listaamaan ympéri maailmaa
tapahtuneita kuolemantapauksia, joissa
uhrin oma ymmartaméattémyys on vai-
kuttanut hanen kohtaloonsa merkitta-

tunnin aikana. Lahtokohtana on, etta metaforan kaltaisista retorisista
“suhteuttamisen tyokaluista” tulee ilmaisukeinoja, joita kayttamalla

kirjoittaja voi johdattaa keskustelua haluamaansa suuntaan. Tuolloin

véilla tavalla. Alkujaan Darwin-sivusto on verkkokeskusteluryhmésta tulee kamppailun tila, jossa kilpaillaan siitd,
Stanfordissa molekyylibiologiaa opiskel- kuka kulloinkin valitsee kaytettavat kasitteet, metaforat ja niiden mer-

leen tutkija Wendy Northcuttin vuonna | jiyykset.

1994 perustama foorumi traagisille mut-
ta samaan aikaan jollakin tavoin humoristisille tarinoille ihmisten ajattelematto-
muudesta ja sen seurauksista. Kuten sivustolla kuvaillaan, jos joku henkild pitaa
mustana huumorina sitd, ettd laskuvarjohyppya kuvaamaan lentokoneesta hy-
pannyt henkild sai surmansa, koska oli unohtanut ottaa itselleen laskuvarjon,
myds Darwin-sivuston tarinoita voi pitdd hauskoina. Aluksi sdhkopostin valityk-
selld levinneestd muutaman kymmenen ihmisen joukkokirjeesta on mydhemmin
kehittynyt myos kaupallista toimintaa. Northcutt toimii nykyisin sivuston taysipai-
viisena toimittajana, ja Darwin-tarinoista on tehty mm. kolme Northcuttin toi-
mittamaa kokoelmakirjaa (Northcutt [toim.] 2001; 2003; 2004) seka lukuisia leh-
tiartikkeleita (esim. Peltola 2000).

Darwin-sivuston englanninkielisessd verkkokeskusteluosiossa (Philosophy Fo-
rum) kasitelldan lahinna politiikkaan, filosofiaan ja uskontoon liittyvia teemoja.
Keskusteluja voi lukea kuka tahansa, mutta niihin osallistuminen vaatii rekiste-
réitymisen kyseisen palvelun kayttajaksi. Jokaisella keskusteluosiolla on myos
omat yllapitajansa, jotka voivat tarvittaessa sulkea keskustelun jostakin sopimat-
tomaksi katsotusta aiheesta. Kuka tahansa rekisteroitynyt kayttaja voi sen sijaan
aloittaa keskustelun mielenkiintoiseksi katsomastaan teemasta. Sivuston keskus-
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teluryhmissa kdytetaan itse valittua nimimerkkia, joka ei saa olla sama kuin toi-
sella rekisteroidylla kayttajalla. Kayttajat voivat halutessaan liittaa nimimerkkinsa
yhteyteen tietoja itsestdan, mutta yleisesti ottaen keskustelijoista ei ole saatavis-
sa taustatietoa sivustolla. Sen sijaan muilta kaytt4jilta saattaa tulla "oikeita”, hei-
dan omalla nimellaan lahetettyja sahkdposteja, jotka eivat ndy Darwin-sivustolia.

Sivuston kayttdsaannostossa todetaan, ettd Darwin-foorumilla on tarkoitus
kayda "alykasta ja rationaalista keskustelua”, ja sivustolla jokainen kayttaja voi
"oppia asioita eri ikaisiltd ja koulutustaustaisilta ihmisiltd monista eri maista”
(Darwin Awards Member Guidelines). Sadnnoissa korostetaan myos, etta koska
keskustelijat ovat teemoista usein hyvinkin eri mieltd, "on tarkeaa tietaa, kuinka
ollaan eri mielta siten, ettd keskustellaan asia-argumenteista henkiléargument-
tien sijaan” (mt.). Sivuston yllapito (moderating) karsii asiattomat viestit varsin
pian pois. Kayttajaksi rekisterdityminen on jo sinansd kynnys, jonka ylittdminen
vaatii hieman pitkdjanteisempaad kiinnostusta keskusteluryhmaa kohtaan.
Darwin-foorumilta l6ytyy myos neuvoja erilaisten loogisten paattelyketjujen
muodostamiseen ja seuraamiseen. Sivustolla kaytavan keskustelun odotetaan siis
olevan "asialliseksi” luokiteltavaa. Aktiivisesta yllapidosta huolimatta lopullinen
vastuu Darwin-sivuston verkkokeskustelujen taadusta ja sisallosta on jatetty kes-
kustelijoille itselleen. Kuten sivuston kayttésadnnostdssa todetaan, yllapitdjat ei-
vat voi sailyttaa avointa keskusteluilmapiiria vakisin, vaan siihen tarvitaan jokai-
sen yksittaisen keskustelijan omaa henkilékohtaista panosta.

Bostonista noussut American Airlinesin lento numero 11 térmasi World Trade
Centerin pohjoiseen torniin itdrannikon aikaa kello 8.45 tiistaiaamuna
11.9.2001. Ensimmainen aihetta kasitellyt viesti ilmestyi Darwin-sivustolle 46 mi-
nuuttia myéhemmin keskusteluun, jonka ytaotsikko oli "Bombings: World Trade
Center”. Seuraavien kuuden tunnin aikana keskusteluun tuli 200 aihetta tavalla
tai toisella kasitellyttd viestid, joiden 12. syyskuuta sivustolta tulostetut versiot
ovat tdman tutkimuksen empiirisena aineistona. Kirjoittajia oli yhteensa 62, ja
heistd kukin lahetti itarannikon aikaa 9.31-15.30 ryhmaan 1-20 viestia. Eniten
oli yhden viestin lahettéjia, ja yli kymmenen viestid lahettaneitd kayttajia oli
kolme. Suurin osa ryhmaéssé tuolloin olleista keskustelijoista oli Darwin-sivuston
vakiokayttajia. Ryhmaan terrori-iskun jalkeen viesteja lahettaneet olivat jo ai-
emmin postittaneet eri keskusteluihin keskiméaarin 791 viestia per kayttaja. Yii
tuhat viestid postittaneita oli jossakin vaiheessa kytkeytyneena 17 kappaletta.
Vain seitseman keskustelijaa oli postittanut ryhmaan aiemmin alle sata viestia ja
50 prosenttia tuolloin ryhmaésséa olleista keskustelijoista oli rekisteréitynyt fooru-
min kayttajaksi joko vuonna 2000 tai sitd aiemmin, joten suurin osa heista oli ai-
nakin jossakin maarin toisilleen.

Metafora verkkokeskustelussa

Kaytan tdssa artikkelissa George Lakoffin (1993) méaéaritelmaa, jonka mukaan me-
tafora on jonkin kokemuksen alueen mallintamista jonkin toisen kokemuksen
alueen sanaston avulla (Aro 1999, 42). Metafora muodostaa kytkoksen menneen
ja viela hahmottumattoman tulevaisuuden kanssa samalla, kun sen kautta yrite-
taan kasittaa ja myos kasitteellistaa nykyisyytta ja rakentaa eri historiallisten ta-
pahtumien kautta kulkevaa "pitka linjaa” (Kuusisto 1999; Lakoff & Johnson
1980; Pekonen 1991; Perelman 1982). Kun tatéd ajatusta sovelletaan verkkokes-
kusteluryhman kontekstissa, metaforan kaltaisista retorisista “suhteuttamisen
tyokaluista” tulee ilmaisukeinoja, joita kdyttamalla kirjoittaja voi johdattaa kes-
kustelua haluamaansa suuntaan. Verkkokeskusteluryhmén voi siis nahda kamp-



pailun tilana, jossa kamppaillaan siita, kuka kulloinkin valitsee kasitteet, termit,
metaforat ja niiden merkitykset (Pekonen 1991, 46-48).

Jari Aro korostaa, etta Lakoffin metaforateoriassa tehdaan erottelu kasitteel-
lisen metaforan ja metaforisten ilmaisujen valilla (Aro 1999, 44). Han huomaut-
taa, ettd Lakoff tarkoittaa kasitteellisellda metaforalla aina jonkin puheyhteisén
konventionaalisia ja yleisesti jaettuja metaforisia maarittelyja. Tassa artikkelissa
“puheyhteisé” on kirjoitettuun tekstiin perustuva verkkokeskusteluyhteisd, ja hy-
poteesinani on, ettd verkkokeskustelun nopean tempon takia sekd metaforisilla
ilmauksilla ettd kasitteellisilla metaforilla on tarkea rooli siina, miten keskustelu
ryhmassé etenee. Artikkelissani tarkastellun yksittdisen verkkokeskustelun voi sa-
noa olevan oma “"metaforamaailmansa”, joka on kuitenkin jatkuvasti kytkoksissa
esimerkiksi muiden medioiden tarjoamiin metaforamaailmoihin. Nama eri meta-
foramaailmat ovatkin paitsi keskenaan verkottuneita niin myos jatkuvassa siséi-
sen muutoksen tilassa (Kuusisto 1999, 64; Lakoff & Johnson 1980, 36).

Koska artikkelin tutkimusaineisto on rajattu koskemaan kuuden terrori-iskua
seuranneen tunnin verkkokeskustelua, ei olisi mielekastd ottaa tarkastelun itses-
taan selvaksi lahtokohdaksi valmiiksi rajattua aggressiivista “sodan” tai "taiste-
lun” kasitetta. Sen sijaan pyrin tarkastelemaan lahemmin yleista “metaforailmas-
toa”, joka verkkokeskusteluryhmassa tuolloin vallitsi. Tutkimusaineisto keskittyy
aikaan, jolloin syyskuun tapahtumiin liittyvat faktat olivat viela “valmistusvai-
heessa”, eikda mitaan yhta tiettya "virallista totuutta” tai "juurimetaforaa” (esim.
sota terrorismia vastaan) tapahtumista viela ollut. Verkkokeskustelun kirjoittajien
kayttdmat metaforat sijoittuvat tassa mielessd oman kasityskyvyn ja jonkin yhtei-
seksi koetun valimaastoon, jolloin metaforat ovat myés tydkaluja “oman totuu-
den” muodostamista ja ilmaisemista varten. Samalla tutut, arkikieleen sulautu-
neet metaforat ja kasitteet voivat saada uusia merkityksia ja tulla osaksi uusia
keskustelunavauksia. (Aro 1999, 45; Palonen 1998, 182-184; Perelman 1982,
123-125.) Tuolloin verkkokeskustelunkin puheenvuoroista ja niissa kaytetyista
metaforista tulee tekstin tulkinnan kohteita, jotka eivét ole kirjoittajiensa ajatus-
ten suoria ilmauksia vaan verkkokeskustelun kontekstissa tapahtuvia tekoja (Pa-
lonen 1988, 20-21).

Verkkokeskusteluryhmi toimintatilana

Tietoverkoissa keskustelijat eivat jaa samaa fyysista tilaa keskustellessaan, mika
tekee verkkokeskustelusta erdanlaisen “pseudoyhteisén”. Reijo Savolainen
(1996) on todennut, ettad verkkokeskustelujen kdytannén maailma pohjautuu pit-
kalti “talking by writing -ideaan”, jossa kirjoittamisen valilla tapahtuva kommu-
nikaatio on luonteeltaan nopeatempoista. Yksittdisen viestin kirjoittaminen vie
harvemmin muutamia minuutteja kauempaa, ja verkkokeskusteluille onkin tyy-
pillistd impulsiivisuus ja nopea aiheesta toiseen siirtyminen. Verkkokeskusteluja
demokraattisen prosessin nakdékulmasta tutkinut Veikko Pietila (2002) mainitsee,
ettd optimistinen ndkemys tietoverkoista pitda niitd suurena "elektronisena foo-
rumina” tai "kybertilana”, jota voisi verrata esimerkiksi katukahviloihin. Toisaal-
ta Pietild toteaa Savolaisen tavoin, ettd verkkokeskustelut eivat useinkaan ole
kovin pitkdkestoisia, vaan aiheesta hyp&taan toiseen varsin pian.
Verkkokeskusteluryhmissa kaytaville keskusteluille on ominaista tietynlainen
rénsyilevyys ja my6s lyhytjanteisyys (Savolainen 1996, 51). Toisaalta verkkokeskus-
telut muodostavat ”lankoja” (thread), joita seuraamalla on mahdollista jaljittaa
keskustelun kutkua sen alkuun asti. Ldhes jokaisella sivustolla tai keskusteluryh-
malla on jonkinasteinen kayttésaannostd, jotka saattavat erota toisistaan suures-
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tikin. Siind missé yksi keskusteluryhma vaatii rekisterditymista, jokin toinen ryh-
ma tarjoaa mahdollisuuden anonyymiin kommunikaatioon. Saanndstét perustu-
vat joko kdytannon toiminnan kautta saatuihin kokemuksiin tai tietyn verkkopal-
velun tarjoajan omiin intentioihin (Lessig 2001, 35-36). Tietoverkkojen toiminta-
kulttuuri on yhden selkedn saannoston sijaan enemmankin hajanainen kokoelma
kansallisia lainsaadantoja seka epavirallisia "kaytoskoodistoja” (code of conduct)
ja normeja (Peltola 2003a; 2003b). Lainsaddanndlliset ongelmat kuten esimerkiksi
yksityisyyden suoja, sananvapaus ja julkaisijan vastuu territoriaalisista rajoista
riippumattomassa verkkokeskustelussa ovat nousseet monissa maissa keskustelun
aiheiksi Internetin kayttajamaaran voimakkaan kasvun myéta (Johnson & Post
1998, 6-12; Mcintosh & Cates 1998, 116-118; Raab 1998, 165-171). Kysymys kes-
kustelun sisaltoa koskevasta vastuusta onkin monitahoinen, koska verkkokeskus-
teluareenoilla palveluntarjoaja jéa ajan kuluessa usein taka-alalle, ja keskusteli-
joiden rooli toiminnan tuottajana ja sen luonteen muokkaajana korostuu (Aar-
nio et al. 2001, 12). Verkkokeskustelujen toimijarakenne nayttaisikin olevan kol-
men eri tekijan — palvelun tarjoajan, keskusteluryhman yllapitotahon seka kes-
kustelijoiden itsensd ~ muodostama kokonaisuus.

Tietoverkkojen keskusteluryhman voi hahmottaa mielen tai mielikuvituksen
tilana, joka rohkaisee keskustelijaa spekuloimaan erilaisilla ajatus- ja toiminta-
malleilla (Holmes 1997, 31). Tassé mielessa tietoverkot ovat julkisen keskustelu-
foorumin lisaksi yksityinen tila: verkossa ihmiset kykenevat tyéstamaén ja testaa-
maan erilaisia ndkemyksia ymparistdssa, joka on siihen tarpeeksi turvallinen ja jo-
ta pystyy itse joiltakin osin kontrolloimaan (Willson 1997, 146-148). Vasta tdman
testausvaiheen jalkeen he voivat paattaa nakemyksen sopivuudesta omaan tilan-
teeseensa "oikeassa” elamassa. Toisaalta tietoverkot eivat ole muusta maailmas-
ta tdysin erillinen toimintaymparistd, vaan muodostavat todellisten tapahtumien
kanssa tietynlaisen rajapinnan, jossa erilaisia tapahtumia voidaan kasitella. Kuten
Simon Cooper (1997, 93-94) on huomauttanut, taméa nakemys poikkeaa "totaali-
sen virtuaalisuuden” ajatuksesta (esim. Heim 1993, 1998), jossa tietokoneilla luo-
tu virtuaaliymparistd nahdaan toimintatilana irrallaan “todellisesta” fyysisesta
ymparistosta.

Darwin-sivuston keskustelijat ovat sivustolle rekisterdityessaan sitoutuneet
tiettyihin verkkokeskustelua koskeviin kaytantéihin, jotka vaikuttavat osaltaan
eri ryhmissa kaytavien keskustelujen luonteeseen. Sivuston yllapito voi tarvittaes-
sa poistaa asiattomiksi katsotut tai toisia keskustelijoita henkilékohtaisesti louk-
kaavat viestit ja sulkea niitd lahettdaneet kayttajanimimerkit keskusteluista. Art-
hur R. Edwards (2002) on havainnut, etta tallainen kdytant6 voidaan nahda sen-
suurin tai "suodattamisen” (filtering) sijaan myods keskustelua tukevana toiminta-
na, koska se luo mahdollisuuksia toimivan keskusteluympariston rakentumiseen.
Edwards toteaa my®és, ettd yllapito on luonteeltaan pelkdn sensuroinnin sijaan
enemman kokonaisvaltaista “manager-toimintaa”, jolla on suuri merkitys keskus-
teluryhman toimivuudelle. Verkkokeskusteluryhméan avoimuus on siis jonkinlaista
"kontrolloitua avoimuutta”, jossa kayttajaverkosto toimii joko suoraan tai epa-
suorasti ohjatussa ymparistossa.

"QOikeuden tulee toteutua™

Ensimmaéinen syyskuun yhdennentoista paivan terrori-iskua kasitellyt viesti ldhe-
tettiin Darwin-sivuston keskustelupalstalle tiistaiaamuna itdrannikon aikaa kello
9.31, noin 45 minuuttia ensimmaisen koneen sydksymisestd World Trade Centerin
pohjoiseen torniin (CNN: September 11: Chronology of terror). Tuolloin myés toi-



nen, American Airlinesin Bostonista noussut lento 175 oli tdrmannyt eteldiseen
torniin kello 9.03, ja presidentti George W. Bush oli samoihin aikoihin aloittamas-
sa televisiopuhettaan Sarasotassa Floridassa. Ensimmainen, nimimerkin Bill l&het-
tama viesti sisalsi jo tiedon siitd, ettd kaksi lentokonetta on térmannyt WTC-tor-
neihin. Viestissd todettiin myos, etta kyseessé on "ilmeinen terrori-isku”. Samalla
kirjoittaja kayttad "oikeuden” (justice) toteutumisen metaforista ilmausta mah-
dollisia jalkiseurauksia analysoidessaan:

Jos tdma todella on terrori-isku, toivon nopeaa ja brutaalia oikeuden toteutu-
mista niille, jotka suorittivat tdman mielettéman teon. (Nimimerkki Bill, kello
9.31 itarannikon aikaa, kaannos kirjoittajan.)

Monista viesteista kay ilmi, etta syyskuun yhdennentoista paivan tapahtumat ko-
ettiin keskusteluryhméssa jonkin koskemattoman tai tietylld tavalla "pyhan”
loukkaamisena {esim. "Violation of America”). Heti keskustelun alettua ryhmassa
oli ikdan kuin valmiiksi omaksuttu jaettu kasitys siitd, etta pdivan traagisten ta-
pahtumien jalkeinen poliittis-sotilaallinen aloitevalta on amerikkalaisilla, koska
ennen iskuja vallinnut tila koettiin keskusteluryhméssa “normina”, jota iskut jar-
kyttivat ratkaisevalla tavalla. Mahdolliset seuraukset ja niiden mittakaava olivat
useimpien ryhman keskustelijoiden mielestd USA:n ja etenkin sen armeijan paa-
tettadvissa. Eradssa viestissa esiintyi jopa ilmaisu "Jumalan valiaikaisesta korvaami-
sesta” (suspend the concept of God in control), koska tama nahtiin valttdmattos-
mana “oikeuden” toteutumiseksi, ja viitattiinpa vastaiskua hahmotellessa myés
islaminuskon pyhaan sotaan (if it's Jihad they want it’s Jihad they’ll get). Myos
voimankaytdsta varoittavissa viesteissa oli kristinuskoon viittaavia ilmaisuja kuten
“joka miekkaan tarttuu, se miekkaan hukkuu” ja "valtatie helvettiin”, joilla py-
rittiin korostamaan, ettei mahdollinen vastaisku johtaisi haluttuun lopputulok-
seen. Toisaalta "lilan rauhanomaisten” kommenttien lahettdjia pidettiin “paho-
laisen asianajajina” (Devil's advocate).

Toinen selked péalinja oli tapahtuneen hahmottaminen jérkeen tai tarkem-
min jérjen vastaisuuteen viittaavien metaforien kautta. iskut olivat “mieletto-
mi&” ja monissa viesteissa korostettiin, ettd tapahtuneesta huolimatta “ihmisyyt-
t4"” (humanity) ei saisi unohtaa. Voimakkaita vastatoimenpiteitd kannattaneissa
viesteissd taméa nakyi siten, ettd tapahtumien katsottiin tehneen ihmisesté elai-
men tai ainakin eldimellisen; iskut olivat "herattaneet nukkuvan karhun”, oli
"astuttu lohikdadrmeen hannan paalle” ja "nukkuva jattilainen” oli heratetty. Ta-
pahtumille ja tulevalle mahdolliselle vastaiskulle etsittiin oikeutusta erilaisista ak-
tiivisen toiminnan metaforisista ilmaisuista kuten esimerkiksi “on rikottava mu-
nia jos haluaa munakasta” tai “rikkaruohot on kitkettéva puutarhasta”. Joissakin
viesteissa rauhanomaisempia kannanottoja pidettiin heikkouden osoituksena,
koska iskujen tekijoitd pidettiin lahtdkohtaisesti epainhimillisina. Eraan kirjoitta-
jan sanoin, “yhté hyvin voisi olla ystavallinen AIDS-virukselle”. Tdmén ndkemyk-
sen rinnalla ryhmaéssé oli samanaikaisesti kannattajia myos toisenlaiselle néke-
mykselle, jonka mukaan Yhdysvaltain hallitus ei ollut taysin osaton tuon aamun
tapahtumiin, koska sen toimilla nahtiin olleen osuutta esimerkiksi Lahi-idén vuo-
sia jatkuneeseen kriisiin.

Sodanjulistus vai terrori-isku?

Syyskuun yhdennentoista paivan tapahtumille alettiin Darwin-sivuston keskuste-
luryhmassa varsin nopeasti etsia vertailukohtaa historiasta ja suhteuttaa niita
osaksi suurempaa kokonaiskuvaa. Ryhmdssd pohdittiin esimerkiksi sitd, voisiko
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juuri tapahtuneita iskuja verrata vuonna 1941 Pear! Harborin tukikohtaan koh-
distuneeseen sotilasiskuun. Tama vertailu “sodanjulistuksen” ja "terrori-iskun”
kasitteellisten metaforien valilla askarrutti monia ryhmdan kirjoittaneista etenkin
keskustelun alkuvaiheessa. Viesteista kady selkeasti ilmi, ettd tapahtumat olisi ol-
lut helpompi kasittaa, jos iskut olisivat kohdistuneet sotilaskohteeseen. Esimer-
kiksi nimimerkin Blondine lahettamassa viestissd perheen kautta koettu henkil6-
kohtainen taso yhdistyy tapahtumien sotilaalliseen puoleen ja tapahtumat kasi-
tetdan taman ristiriidan kautta. Samalla my&s Blondine rinnastaa iskut historialli-
sena tapahtumana Pearl Harborin hyokkaykseen:

Osa sukulaisistani tyoskentelee armeijassa, ja heistd tuntuu, ettd tama isku oli
sotatoimi ja joku joutuu maksamaan tasta. Heistd tuntuu, ettd tdma on saman-
lainen tapahtuma kuin Pearl Harbor, koska tekijat ovat tehneet jotakin, joka
johtaa meidan mukaantuloomme. (Blondine, klo 11.39.)

Myohemmin terrori-iskuja verrattiin keskustelussa mm. operaatio Aavikkomyrs-
kyyn (Operation Desert Storm, 1990), Oklahoman virastotalon rajaytykseen
(1995) sekad Amerikan sisallissodan Gettysburgin taisteluun (1863). Perusteina nai-
hin vertailuihin pidettiin uhrien lukumaéaraa.

Syyskuun yhdennentoista paivan aamuna kdynnistyneesta tapahtumasarjasta
on jalkikateen kaytetty ilmaisuja kuten “New Yorkin terrori-iskut” tai "WTC-is-
kut”. Yhdysvalloissa tapahtumasarjaan viitataan monesti myos pelkéalld numero-
sarjalla "9-11", koska 911 on Yhdysvalloissa yleinen hatanumero. Myds Darwin-
sivuston keskusteluryhmassa keskustelu tapahtumasarjan nimeamisesta alkoi var-
sin pian. Tapahtumapaivan paivamaaraa pidettiin mahdollisesti merkityksellisena
asiana:

Tietdakod kukaan, onko hyokkayksen paivamaaralla mitaan merkitysta? Etsin
asiaa netistd, ja ainoa loytamani asia oli syyskuun 11. paiva 1970, jolloin Pi-
nochet kaappasi vallan Chilessa. (mad marty, klo 10.24.)

Mydhemmin nimimerkki Insomniac toisti saman kysymyksen ja lisasi, ettd terro-
risteilla on tapana ajoittaa iskut siten, etta niilld on paivaméaaran kannalta merki-
tysta. Tassa vaiheessa ryhmadssa oli siis suurelta osin omaksuttu yhteinen ndkemys
siitd, ettd kyseessa oli nimenomaan terrori-iskujen sarja. Ei voi kuitenkaan sanoa,
ettd tapahtumasarja olisi hahmottunut keskusteluryhméssé kuuden ensimmaisen
tunnin aikana kaydyn keskustelun perusteella vield sellaiseksi kokonaisuudeksi,
jota olisi selkeasti kutsuttu yhdella tietylld nimella. llmaisut kuten "the WTC at-
tacks”, “the Twin Towers attacks” seka “Attack on Pentagon” vilahtelivat eri
viesteissd, mutta mitdan varsinaista yhteista kasitetta tapahtumasarjalle ei kes-
kustelussa viela ollut..

Pohjoisen WTC-tornin romahdettua kello 10.28 keskusteluryhméaan lahetetty,
muista lahteistd perdisin oleva informaatio saavutti tietynlaisen saturaatiopis-
teen. Tuolloin nimimerkki BCE postitti keskusteluryhméaan pitkan, CNN-yhtién
verkkosivuilta perdisin olevan uutisen, jossa oli siihenastiset tapahtumat koottu-
na yhteen viestiin. Samalla CNN-sivuston informaatio hyvaksyttiin ryhmassa ikaan
kuin virallisena nakemyksena tapahtumien kulusta. Taman jalkeen lahetetyt vies-
tit kasittelivat yha useammin erilaisia teknisia yksityiskohtia kuten verenluovutta-
mista tai ison matkustajakoneen ohjaamisen vaikeutta. Samalla viestien sisallon
perusteella voi todeta, ettd verkkokeskusteluryhmasta tuli vahitellen kayttajil-
leen informaation saannin primaarifoorumi ja muut informaatioldhteet jaivat
taustalle. My6s muiden ryhmaan lahetettyjen viestien kommentointi lisaantyi
pelkkien omien havaintojen "yléskirjaamisen” ja julkaisemisen sijaan.

Kolme tuntia ensimmaisen iskun jdlkeen |ahetetyt viestit olivat jo sen tyylisia,



etta niista ei voi suoraan paatella, mitd oikeastaan oli tapahtunut, koska keskus-
telu oli siirtynyt sen verran yksityiskohtaiselle tasolle. Esimerkiksi kello 12.47, nel-
jé tuntia ensimmaisen iskun jalkeen, nimimerkki Ander Kryst lahetti viestin, jossa
han rinnasti aamun tapahtumat Nostradamuksen ennustuksiin, ja taté seuraavat
kommentit keskittyivdit enemméan Nostradamukseen kuin siihen, mita tuona aa-
muna oli itse asiassa tapahtunut. Tassd mielessd alussa esitetty huomio Internet-
keskustelun lyhytjanteisyydesta nayttaisi toteutuneen tassa yksittaistapauksessa.

Kuka piirtdisi viholliskuvan?

Darwin-sivuston keskusteluryhmassa ei syntynyt kuuden ensimmaéisen tunnin ai-
kana selke&aa ystava-vihollinen -asetelmaa ainakaan “nimeédmisen politiikan” na-
kokulmasta. Iskujen mahdollisina tekijéing pidettiin muun muassa Osama bin La-
denia, PLO:ta ja amerikkalaisia militia-aarijérjestdjd, eika tata kautta syntynyt
vastakasiteparia sen suhteen, kenen tai minka kimppuun oli oikeastaan hy&katty.
Keskustelussa ei kdytetty kuuden ensimmaisen tunnin aikana kertaakaan esimer-
kiksi mydhemmin uutiskanavilta ja poliittisesta retoriikasta tutuiksi tulleita ilmai-
suja kuten esimerkiksi “War on Terrorism”.

Keskusteluryhmaén viesteista voi havaita viitteita siita, ettd aamun iskujen ko-
ettiin olleen tapahtuma, joka oli kuin sodanjulistus tai ainakin oikeuttaisi sodan
julistamiseen. Samalla kirjoittajille oli epaselvaé, ket vastaan sotaa pitéisi kayda.
Halu loytaa syylliset tapahtuneelle oli ilmeinen, mutta mitdan selkeda vihol-
lisasetelmaa oli vaikea I6ytad. Muutamissa viesteissa mainittiin henkilé nimelta
“the Bin Laden”, mutta tdmakaan viholliskuva ei tarkentunut keskustelun ede-
tessa sen kummemmin. Median — suurimmaksi osaksi television — kautta seurattu
tapahtumasarja vaikutti keskustelijoista lahes epatodelliselta, ja vertailukohtia
haettiin myos fiktiosta:

Tama on surullista. Vaimoni, joka katsoi televisiota, sanoi, ettd tdméa on kuin
katsoisi elokuvaa, Independence Dayta tai jotakin. (Plazz Tekk, klo 12.35.)

Darwin-sivuston keskusteluryhmaéssa ei kuitenkaan tapahtunut missaan vaiheessa
mitaan selkeaa jakoa tyyliin “me vastaan he”. Hieman kello kahdentoista jalkeen
nimimerkki Salamander2 lahetti ryhmaan viestin, jossa han kritisoi mahdollisen
kostoiskun oikeutusta. Han sai sekd kannattavia ettéd vastustavia kommentteja,
mutta missdan vaiheessa ryhmaéssa ei menetetty keskusteluyhteyttd eri nakemys-
ten valilla. Sen sijaan erilaisia ndkemyksia kyettiin sulauttamaan osaksi samaa
keskustelua ja pohtimaan rinnakkain. Toisaalta monien kirjoittajien henkilékoh-
tainenkin suhtautuminen-tapahtumiin oli valmiiksi kaksijakoinen:

Voin melkein ymmértaa sen, ettd ihmisia tapetaan, jotta tdmé ei tapahtuisi uu-
destaan, mutta kosto? Minulla on ystavia sielld péin (Lahi-ita)... Minun on vai-
keaa jakaa tapahtunutta “meihin” ja "heihin”. (Vreia, kio 13.31.)

Kuuden ensimmaisen iskuja seuranneen tunnin aikana keskusteluryhmaéssa oli
jatkuvasti esilld keskenaan ristiriitaisia mielipiteitd ja nakemyksia. Ensimmadisten
kahden tunnin aikana ryhméaan lahetetyt viestit olivat 1ahinna henkildkohtaisia
surun ja voimattomuuden ilmaisuja tai jonkin faktisen tapahtuman raportointia
muille verkkokeskustelun osallistujille. Sen jalkeen terrori-iskuihin liittyvat henki-
I6kohtaiset poliittiset nadkemykset ja kannanotot lisdantyivat merkittavasti.
Kaytannossa kaikki kello kahden jalkeen ryhmaéan postitetut viestit sisdlsivat
paaasiassa kommentteja johonkin toiseen viestiin, eikd “voi Luoja, kuinka téllais-
ta voi tapahtua” -viestien kaltaisia “hatahuutoja” ldhetetty enaa lainkaan. Sa-
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malla ndissd mydhemmissa viesteissa korostettiin sitd, ettd pahin on tavallaan jo
ohi ja asiat tullaan saamaan "kontrolliin”:

Eldmamme palaa pian normaaliksi, kunhan kaikki on varmistettu. Markkinat tu-
levat palautumaan normaalitilaan kunhan huomataan, etté asioista on huoleh-
dittu tarvittavalla tavalla. (Vladislav, klo 14.43))

Darwin-sivuston keskusteluryhman perusteella terrori-iskuja kasittelevaan kes-
kusteluun valittdmasti tapahtuman jalkeen ja osaksi niiden aikana osallistuneet
kirjoittajat eivat olleet missaan vaiheessa valmiita omaksumaan kritiikittémasti
sittemmin tutuksi tullutta sotatoimien valttdmattomyyden retoriikkaa siind mie-
lessa, ettd he olisivat kokeneet seisovansa "yhtena rintamana” jotakin “viholli-
seksi” madriteltya vastaan. Osaltaan tahan vaikutti varmasti se, ettd mitaan "vi-
rallista” viholliskuvaa ei ollut vield muodostunut tai muodostettu. Osama bin La-
denin nimi vilahteli keskusteluryhmén viesteissd muutamaan otteeseen, mutta
vield viisi tuntia iskujen jalkeen ryhmassa esitettiin kahteen otteeseen nakemyk-
sia, etta iskut saattaisivat Oklahoman pommi-iskun tavoin olla amerikkalaisten it-
sensa tekemia. Tulevaan USA:n sotilaalliseen voimankayttéon vihjattiin metafori-
silla ilmauksilla kuten "kansakunnan raivo” ja "leikin aika on ohi”, mutta ndma-
kaan ilmaisut eivat maaritelleet voimankaytélle selkeaa kohdetta. Samaten mo-
nissa viesteissa tehtiin selvaksi, ettd "heille pitda antaa opetus”, mutta epaselvak-
si jai, keita "he"” oikeastaan ovat.

"Yhteisen rintaman” kaltaisten metaforien sijaan keskustelussa nousivatkin
enemman esiin yksittaisten kirjoittajien henkilékohtaiset elaméantilanteet ja hei-
dan voimattomuutensa kasittad tuon aamun tapahtumia ja niiden vaikutuksia.
Monilla kirjoittajilla oli voimakas tarve tehdd henkilokohtaisesti jotakin, mutta
samalla heille oli epaselvaa, mita oikeastaan pitdisi tehda. Ehka parhaiten tata
asennoitumista kuvaa nimimerkin Dadvocate ldhettama viesti:

Olen ryypannyt jo jonkin aikaa ja yrittényt selvittdad tunteitani... Kaikki tdma vi-
ha, verenhimo ja toive siitd, ettd joku joutuu maksamaan suuresti siitd mita he
ovat tehneet... Slovakiassa asuva tyttdystdvani sanoo ymmartévansd vihani,
mutta en ole varma, tajuaako han kuinka paljon minua pelottaa lentda takaisin
Slovakiaan. Kaiken taman karsimyksen keskelld oma pelkoni nielee minut... En
oikeasti tiedd mita minun pitaisi tehdd. (Dadvocate, klo 14.51.)

Johtopaatoksia

Pian kaynnistymisensa jalkeen Darwin-sivuston verkkokeskustelu saavutti lahes
reaaliaikaisen tason, jossa tapahtumien, niiden uutisoinnin ja verkkokeskustelu-
viestien aikavali oli kaventunut marginaalisen pieneksi. Samalla alkoi hahmottua,
etta kyseessa on yksittaistapahtumien sijaan tapahtumasarija, jonka osat liittyvat
jollakin tavalla toisiinsa. Onkin todennakdistd, ettd tuossa vaiheessa suurin osa
keskusteluryhmassa olleista kayttajista oli yhta aikaa jonkin toisen informaatio-
ldhteen (televisio, radio, muut Internet-sivustot) daressa ja raportoi nakemaansa
keskusteluryhmaan, ikaan kuin olisi itse ollut paikalla tapahtumien varsinaisena
silminnakijand. Havaintojakson loppupuolella lahetetyista viesteista voi paatells,
ettd tapahtumien edetessa keskusteluryhmasta tuli keskustelijoille entistd enem-
man primaarifoorumi informaation valittdmiselle ja vastaanottamiselle ja muut
mediat jaivat vastaavasti taka-alalle.

Tutkimusaineiston perusteella voi myds todeta, ettd keskusteluryhman “toi-
mintakyky” sailyi tapahtumien shokeeraavasta luonteesta riippumatta. Fyysista
maailmaa etdisempi virtuaaliymparistd ehka jopa lievensi shokkireaktiota, joka



olisi saattanut olla voimakkaampi, jos samat ihmiset olisivat seuranneet tuon aa-
mun tapahtumia yhteisessa fyysisessa tilassa. Samalla kasitteellisten metaforien ja
metaforisten ilmaisujen kaltaisten “retoristen tydkalujen” merkitys tapahtumien
kasittamisen valineind korostui, koska ryhméan keskinainen kommunikaatio oli
kokonaan tekstivélitteista.

Keskusteluryhmassa ei mydskaan syntynyt mitdan laaja yhteistd kasitysta esi-
merkiksi siitd, mika merkitys tapahtumilla on tulevaisuuden kannalta. Tarkastel-
tava aikavali vaikutti varmasti asiaan, mutta viesteista kdy hyvin ilmi se, etté kir-
joittajilla oli varsin erilaisista lahtokohdista nousevia nakékulmia iskuihin. Tassa
mielessa verkkokeskusteluryhma toimi yhden yhteisen mielipiteen muodostamis-
foorumin sijaan enemmankin yhteisend “tydstamistilana” kayttajien omalle hen-
kildkohtaiselle suhtautumiselle paivan traagisiin tapahtumiin.

Erityisen mielenkiintoista Darwin-sivuston keskusteluryhmassa on, etta sielld
esiintyi jo muutama tunti iskujen jalkeen Yhdysvaltain omaan toimintaan kriitti-
sesti suhtautuvia viesteja ilman, ettd muut ryhman jasenet olisivat pyrkineet vai-
entamaan niiden ldhett&jia. Vaikka keskusteluryhmassa olikin ehkd yhteinen
ymmarrys siita, ettd tapahtuneet iskut olivat “vaarin”, sen pohjalta esitettiin lu-
kuisia erilaisia ja keskenaan ristiriitaisia argumentteja siitd, mika olisi sopiva ta-
pa “oikean” tai "oikeuden” toteutumiselle. Verkkokeskustelussa tuli esiin toisis-
taan hyvinkin poikkeavia ndkemyksiad syyskuun yhdennentoista paivén tapahtu-
mista, mutta niistd kyettiin keskustelemaan ryhmassé niin, ettei kenenkaan na-
kemyksia tyrmatty suoralta kadelta, vaikka orastavia vastakkainasetteluja esi-
merkiksi sotilaallisen kostoiskun ja rauhanomaisemman nakemyksen vililla oli-
kin havaittavissa.

Tahan vaikutti varmasti se, ettd ryhméan osanottajat olivat henkildkohtaisella
tasolla sitoutuneet keskusteluryhman toimintaan tiiviisti ja kokivat sen ikaan
kuin “omana paikkanaan”, jossa voi vaihtaa ndkemyksid ainakin jossakin maarin
tuttujen keskustelijoiden kanssa. Osaltaan verkkokeskusteluryhméan toimivuu-
teen vaikuttivat varmasti myos siihen aktiivisesti kohdistuvat ohjaustoimenpiteet
tai ainakin tietoisuus niiden olemassaolosta. Asiattomaksi katsottu keskustelu ja
muiden keskustelijoiden henkilokohtainen herjaaminen loppuvat Darwin-sivus-
ton keskusteluryhmissa yleensa alkuunsa joko "yll&pitdjén” tai keskusteluryhmén
muiden jasenten epasuoran painostuksen ansiosta.

Toimivassa verkkokeskustelufoorumissa tarvitaan palvelun tarjoajan lisaksi
foorumin toimintaperiaatteisiin sitoutuneita kayttajia ja suvereenia "yllapitajaa”,
jolla on toimintavaltuudet puuttua keskustelua haittaaviin tekijéihin kirjoittajien
legitiimiksi kokemalla tavalla. Tamé lahtotilanne mahdollistaa osaltaan sen, etta
ryhmasséd kaytava keskustelu voi olla luonteeltaan seka asiallista ettd hyvinkin
moniarvoista ja nakemyksiltadédn ristiriitaista. Jos keskustelijat ovat liséksi etuka-
teen sitoutuneet perustelemaan omat nakemyksensa ja kunnioittamaan toisten
esittdmia ajatuksia, on toimiva erilaisten ndkemysten valinen kamppailu- ja peli-
tila mahdollinen myés verkkokeskusteluymparistdssa.
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