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Kaappi on keskeinen homoseksuaalisuutta maarittava metafora (Sedgwick 1990,
68-70; 1993, 48; Brown 2000, 1-2). Se samanaikaisesti sekd kuvaa homoseksuaali-
suuden poissulkemista ettd mahdollistaa sen lasndolon (Brown 2000, 1). Kaapissa
oleminen tarkoittaa seksuaalisen suuntautumisen pitamista toisilta piilossa. Ulos-
tulolla tai ulkona olemisella viitataan yk-
silon avoimeen ja julkiseen homosek-
suaalisuuteen. Kulttuurissamme kaappi
merkityksellistyy seké lesbo- ja homo-

Seksuaalinen suuntautuminen on yksi toistuvista puheenaiheista tytto-

jentehti Demin Internet-sivuilla kaydyssa keskustelussa. Artikkelissa

identiteetin suojapaikaksi etta sen ilmai-
sua rajoittavaksi vankilaksi. Ulostulo voi
tehda yksilén haavoittuvaiseksi, mutta
toisaalta se sisaltda lupauksen "todelli-
sen mindn” vapautumisesta. (Taylor
1997, 14.) Kaappi-metaforassa konkreti-
soituu se keskeinen kulttuurinen malli —
tunnustusteko - jonka kautta homosek-
suaalisuutta kulttuurissamme rakenne-
taan (Kaskisaari 2003, 4).

Tassa artikkelissa kasitteella “kaap-
pi” on kahtalainen merkitys. Se on paitsi
kulttuurimme seksuaalisia valtasuhteita
paljastava ja tuottava metafora myos
konkreettinen Internetiin syntynyt kes-
kustelutila. Ldysin kaappi-otsikkoa kan-
tavan keskustelun lukiessani tyttojenleh-

analysoin, miten seksuaalista suuntautumista tuotetaan “demittajien”
yleisissa seksuaalisuuskeskusteluissa sekd pienen ryhman kaappi-kes-
kusteluissa, joissa biseksuaaleiksi ja lesboiksi paikantuvat teinitytét jut-
televat keskenaan. Keskustelut eroavat toisistaan merkittavasti seka si-
sallon ettd muodon suhteen. Yleisissd seksuaalisuuskeskusteluissa pu-
hetavat ovat padasiassa hyvin konventionaalisia ja heteronormatiivisia,
mutta ajoittain myos heteronormatiivisuutta kyseenalaistavia. Demitta-
jat ovat jakautuneet eri ndkokulmia edustaviin leireihin, ja keskustelut
etenevat vastakkaisia mielipiteitd argumentoiden. Kaappi-keskusteluis-
sa puhetavat sen sijaan ovat kokemuksellisempia ja henkilokohtaisem-
pia. Hetero-oletuksen sijaan kaapissa vallitsee oletus keskustelijoiden
ei-heteroudesta. Kaappi-otsikon alla keskustelijat rakentavat keskini-
selle luottamukselle perustuvaa pesaa, jossa tuetaan tyttojen valisia

suhteita seka biseksuaaliksi ja lesboksi identifioitumista.

ti Demin verkkosivujen Suhteet-osastolla kadytyd keskustelua.' Keskustelut voi
seksuaalisen suuntautumisen tuottamisen perusteella jakaa kolmeen osaan.? Val-
taosassa keskusteluja seksuaalinen suuntautuminen ei ole varsinaisena puheenai-
heena, vaan ketjuissa puhutaan esimerkiksi seurustelusta, ihastuksista, seksista ja
ulkonadsta. Toisen, selvasti pienemman joukon muodostavat ne keskustelut, jois-
sa seksuaalinen suuntautuminen on eksplisiittisesti keskustelun aiheena ja joita
nimitan jatkossa lyhyesti seksuaalisuuskeskusteluiksi. Naissd keskusteluissa esi-
merkiksi kysytadn muiden mielipiteita lesboudesta tai pyydetaan apua oman sek-
suaalisuuden maarittelyssa. Kolmannen joukon muodostavat kaappi-otsikkoa
kantavat keskustelut, joissa joukko biseksuaaleiksi ja lesboiksi paikantuvia tytt6ja
juttelee keskenaan.
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Lukemani innoittamana aloin miettia, miksi kaappi-keskustelutila on syntynyt
Suhteet-osastolle. Aiemmassa Internet-tutkimuksessa on esitetty, ettd kaapista
ulos tuleminen on anonyymiydesté johtuen helpompaa Internetissa kuin sen ul-
kopuolella (ks. esim. Shaw 1997, 144; Wakeford 1997, 31-32). Tat4 ajatusta hyo-
dynnetdin Jodi O’Brienin (1996) analysoimassa mainoksessa, jossa homosek-
suaaleja miehia houkutellaan nettikeskustelupalstojen kayttajiksi lupaamalla, et-
té kyberavaruudessa ei ole kaappeja® vaan keskustelutiloja ja huoneita, joissa ho-
moseksuaalit voivat kohdata. Mainos tukeutuu vahvasti ajatukseen Internetin
avoimuudesta ja vapaudesta (ks. Paasonen 2002, 8-11; 2003, 8) vaittamalla, etta
Internetissa yksilon ei tarvitse piiloutua kaappiin vaan han voi vapaasti olla sita,
mita on tai mita haluaa olla (O'Brien 1996). Lupaus vapaudesta ja kaapittomuu-
desta ei kuitenkaan nayttaisi pitavan paikkansa Demin Suhteet-osaston keskuste-
lujen kohdalla.

Tassa artikkelissa osoitan, mihin kaappi-keskustelutilaa tarvitaan analysoimal-
la sitd, miten kaappi-keskusteluissa ja niiden ulkopuolella tuotetaan seksuaalista
suuntautumista. Kuvailen ensin lyhyesti sita viestintdymparistoa, johon kaappi-
keskustelu on syntynyt. Demin verkkosivusto on tarkoitettu painetun lehden
kohderyhmalle eli 12-19-vuotiaille tytsille (Tuomi 2003). Suurin osa ilmaisen si-
vuston siséllosta on kayttajien tuottamaa. Keskustelut ovat sivuilla pasosassa se-
ké sijoittelunsa ett4 laajuuteensa ansiosta. Keskustelijat esiintyvat teini-ikaisina
tyttoina ja poikina sekd nuorina aikuisina. Aineiston keruuhetkells, kevaalls
2003, Demin sivuilla vieraili noin 50 000-60 000 eri kavijaa kuukausittain®. Lehden
antamien tietojen mukaan léhes puolet kavijoista vieraili sivuilla vahintaan kol-
mena paivana viikossa ja valtaosa kavijoistd aikoi palata sivuilles. Yhteisollisyytta
kuvaavat kayttajien itselleen luomat nimitykset “demilsiset” ja "demittajat” seka
keskusteluihin osallistumista tarkoittava “demittis”-verbi. Keskustelua kaydaan
anonyymisti eri teemojen mukaan nimetyilld osastoilla, joita tarkasteluhetkells
ovat Oma planeetta, Suhteet, Televisio, Musa, Leffat, Tyyli ja kauneus, Keho, Va-
paa-aika, Koulu, Sportti, Runot ja kirjat seka Kirppis. Keskusteluosastot ovat leh-
den nime&mia, mutta keskustelut ovat kayttajien itse otsikoimia ja aloittamia.
Kullakin osastolla on lista kayttajien lahettdmien aloitusviestien otsikoista. Otsik-
koa klikkaamalla paasee keskusteluun eli viestiketjuun, jossa viestit ovat allek-
kain saapumisjérjestyksessa.

Demin keskustelusaannoissé kielletddn muun muassa loukkaavat ja térkeat
viestit, pornografinen materiaali seka sukupuolielaman yksityiskohtaiset kuvauk-
set’. Myos homofobiset viestit on kielletty. Sivuilla ei ole ennakkovalvontaa, vaan
sopimattomat keskustelut ja viestit poistetaan jalkikateen. (Tuomi 2003.) Valvon-
nasta huolimatta kerdaamassani aineistossa on mukana saantojen vastaisia vieste-
ja. Valvontaa vaikeuttaa keskustelujen vilkkaus: yhden paivan aikana Demin si-
vuille Ihetetdan jopa tuhansia viesteja.

Artikkelissa rajaan tarkan analyysin kohteeksi seksuaalisuuskeskustelut ja
kaappi-keskustelut. Vertailun mielekkyyttd tukee kaappi-keskustelua kayvien ni-
mimerkkien kotisivuilta 16ytyva selostus, jonka mukaan kaappi on saanut alkunsa
juuri seksuaalisuuskeskusteluista: “Kaikki l&hti demi.fi:n Suhteet palstalta, LeS-
BoT keskustelusta :D Pian samat ihmiset hépéttivat maailman menosta ja ajan
myota tilalle tuli Kaappi.”” Kerésin aineiston kevaalla 2003 kaymalla |3pi kaikki
Suhteet-osaston viestiketjujen otsikot puolentoista kuukauden ajalta. Yli tuhan-
nen ketjun joukosta aineistoksi valikoitui kolme kaappi-ketjua seks yksitoista
seksuaalisuuskeskustelua (ks. aineistolista artikkelin lopussa). Aineistossa on yh-
teensd 807 viestid, joista kaappi-keskusteluissa on 428 viestia ja seksuaalisuuskes-
kusteluissa 379 viestia.



Keskustelut eroavat niihin osallistuneiden nimimerkkien® maaran suhteen (ks.
taulukko 1). Kaappi-keskusteluihin on osallistunut 28 ja seksuaalisuuskeskustelui-
hin 217 nimimerkkia. Myés nimimerkkien lahettdmien viestien maérissa on mer-
kittavia eroja. Suurin osa seksuaalisuuskeskusteluihin osallistuneista nimimerkeis-
t3 on lahettanyt keskusteluihin vain yhden viestin. Kaapissa yhden viestin lahet-
taneita on vajaa kolmannes kaikista nimimerkeista. Seksuaalisuuskeskusteluissa
kukaan ei ole lahettanyt yli kolmeakymmenta viestia. Kaapissa sen sijaan viisi ni-
mimerkkia on lahettanyt yli kolmekymmenta viestia, ja heista kolme on lahetta-
nyt yhteensa yli puolet kaikista viesteista. Vertailun perusteella seksuaalisuuskes-
kustelut kuuluvat demildisten Suhteet-osaston yhteiseen keskustelutilaan, joihin
osallistuu paljon eri nimimerkkeja, kun taas kaappi on pienen ryhman keskuste-
lutila Suhteet-osaston sisalla.

Lahetetyt viestit (kpl) Nimimerkit (kpl) Nimimerkit (kpl)
kaappi-keskusteluissa seksuaalisuuskeskusteluissa

1 8 162

2-10 11 51

11-30 4 4

31-50 2 -

Yli 50 3 -

Yhteensa 28 217

Taulukko 1: Eri nimimerkkien lahettdmien viestien maara aineiston kaappi-keskusteluissa
ja seksuaalisuuskeskusteluissa.

Seksuaalisuus diskursiivisena toistona

Aineistoon tutustuessani palasin yha uudestaan "Mita mielta ootte heteroista?” -
viestiketjuun. Ketjun aloitusviesti kuuluu seuraavasti:

Mun mielesti heterot on ihan ihmisia siind missd muutkin, ja niilld on oikeus ol-
la sita mita ne on. Mut ite en siis kuitenkaan oo hetero. M4 haluaisin oman he-
teroystavan, kun ne ehka ymmartdis hyvin, eikd ainakaan kévis kasiks, niinku
kaikki muut. Kun heterot ei kai harrasta yhdenyon-, seksi- ja pikasuhteita, niin
ne on tosi luotettaviaki. Tsemppii kaikille heteroille, koittakaa kestaa! (1/54.)°

Viesti antaa avaimet seksuaalisuuskeskustelujen analyysille ja avaa myds kaappi-
keskustelujen syntymisen problematiikkaa. Siind homoseksuaalisuutta rakentavat
puhetavat pyritdaan tekemaan parodian keinoin nakyviksi ja naurettaviksi. Lau-
seet ovat tuttuja demilaisten homoseksuaalisuutta kasittelevista keskusteluista,
mutta homo-sanan tilalle on talla kertaa kirjoitettu hetero.

Edelld kuvailtua parodiaviestia ja kaappi-kielikuvaa yhdistaa se, ettd niissa
kulttuurimme seksuaalisuutta tuottava valtarakenne tulee nakyvaksi. Judith But-
ler nimittaa tata valtarakennetta hegemoniseksi heteroseksuaalisuudeksi (Butler
1993; Osborne & Segal 1993). Kaytan valtarakenteesta jatkossa nimitysta hetero-
normatiivisuus (Butler 1993, 17), joka késitteen&d on vakiintunut suomalaiseen
tutkimukseen.® Kulttuurissamme luonnollinen seksuaalisuus maarittyy hetero-
seksuaalisuudeksi eli miehen ja naisen valiseksi suhteeksi. Tama nakyy selvasti
niissa demildisten keskusteluissa, joissa seksuaalinen suuntautuminen ei ole eksp-
lisiittisesti keskustelun aiheena. Havaintojeni" perusteella néissd ketjuissa sek-
suaalisuutta tuotetaan hetero-oletuksen kautta. Keskusteluissa puhutaan tytts-
jen seka poikien valisistd romanttisista ja seksuaalista suhteista ja keskustelijat
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oletetaan aina heteroiksi. Tata voi verrata esimerkiksi koulumaailmaan, jossa he-
teronormatiivisuus on rakentunut osaksi oletuksia opettajien ja oppilaiden sek-
suaalisuudesta (Lehtonen 2003, 133).

Butler kiistdd seksuaalisuuden ja sukupuolen luonnollisuuden. Hinen mu-
kaansa sukupuoli tuotetaan erilaisissa performatiivisissa, toistuvissa ja normatiivi-
sissa ilmaisuissa, joita pidetdaan seurauksena sukupuoli-identiteetistd mutta joissa
sukupuoli todellisuudessa rakentuu. (Butler 1990, 25; 1993, 2.) Kun “Mita mielt3
ootte heteroista?” -viestiketjua tarkastelee butlerlaisittain, ketjun parodia merki-
tyksellistyy seksuaalisuutta tuottavan puheen vaarin toistamiseksi. Parodian tun-
nistaminen vaatiikin "alkuperdisen” puhetavan tunnistamista (ks. Rossi 2003,
48-49) eli diskursiivista lukutaitoa. T4ta voi verrata Butlerin (1990, 137) kuvaile-
maan esimerkkiin drag-esityksesta, jota katsellessa tullaan tietoiseksi siita eleiden
ja ilmaisujen koodistosta, jolla nainen kulttuurissamme tuotetaan. Samalla taval-
la viestiketjun parodian ymmartaminen edellyttaa tietoisuutta niistd puhetavois-
ta, joissa homoseksuaalisuutta yleensa tuotetaan.

Butlerin ja parodian johdattelemana tarkastelen seksuaalisuutta nettikeskus-
teluissa diskursiivisena toistona. Norman Faircloughiin (1995, 6; 1995/2002, 14)
tukeutuen madrittelen keskusteluosaston sosiaalisen vuorovaikutuksen tilaksi,
jossa tekstivalitteisesti tuotetaan sosiaalista todellisuutta ja sosiaalisia identi-
teetteja. Aloitan aineiston analyysin seksuaalisuuskeskusteluista ja siirryn sitten
kaappi-keskusteluihin. Erittelen ja nimean keskusteluista niita puhetapoja, joissa
eksplisiittisesti tuotetaan seksuaalista suuntautumista. Nettikeskusteluissa osa
viestijoista voi esiintya rooleissa ja osa voi pyrkia tietoisesti provosoimaan tai ar-
syttdmdan muita keskustelijoita™. Puhetapa-nimityksen kayttaminen ei suoraan
sido nimimerkin kayttamaa puhetapaa viestijan "todelliseen” ajattelutapaan.
Puhetavat kuitenkin edustavat ja tuottavat tietynlaista ajattelutapaa seka ra-
kentavat tietynlaista todellisuutta (ks. Paasonen 2002, 8-9). Erittelen my&s niita
puhetavoissa rakentuvia identiteettikategorioita, joita keskustelijat puheessa
madrittavat itselleen ja muille (Juhila 2004, 23-24). Lopuksi vertaan seksuaali-
suuskeskustelutilan ja kaappi-keskustelutilan valisia eroja keskenaan seka esitan
yhteenvedon siita, miksi kaappi-keskustelutila on syntynyt.

Seksuaalisuuskeskusteluissa tuotetut puhetavat

Aineiston seksuaalisuuskeskustelut alkavat aina joko suoran kysymyksen tai kes-
kusteluhaasteen sisédltavalla avausviestilla. Avauksissa esimerkiksi kysytaan, onko
luonnollista olla lesbo tai misté voisi |6ytaa kaltaistaan seuraa. Keskusteluihin 1a-
hetetyissa vastauksissa homoseksuaalisuutta usein joko puolustetaan tai vastuste-
taan. Hyvaksyvia puheenvuoroja on aineistossa enemman kuin vastustavia, ja nii-
ta ovat lahettaneet useammat nimimerkit. Joukossa on lisaksi useita viesteja, jois-
sa koko keskustelunaihetta pidetaan turhana, ja viesteja, joissa seksuaalisuutta
pohditaan ottamatta kantaa puolesta/vastaan -keskusteluun. Kuvaavaa aineiston
keskusteluille kuitenkin on, ettd ne alkuun paastyaan lahtevat etenemaan homo-
seksuaalisuutta puolustavien ja vastustavien vélisena vaittelyna.

Keskusteluissa toistuu tihedan puhetapa, jossa seksuaalisuuden sijaan paino-
tetaan ihmisyyttd. Puheessa korostetaan kaikkien ihmisten samanlaisuutta ja sa-
manarvoisuutta. Tassd humaanissa puheessa lesbot, biseksuaalit ja homot ovat
lahtokohtaisesti yhta tavallisia (ks. tavallisuusretoriikasta Juhila 2004, 29-30) ja
normaaleja kuin heterotkin: “jos ihminen on kiva niin se on kiva oli bi tai ei. sa-
ma patee siihen jos ihminen on tyhma” (mitd mieltad olette bi tytoista? 6/11).
Ihannoivassa puheessa homopoika puolestaan voidaan nahd4 ideaalina ystavana



ja lesbous keinona paistd eroon miehista. Lesbotyttja ihannoidaan joissakin
viesteissa objektivoivan katseen kautta. Katse on tuttu pornografiasta, jonka va-
kiokuvastoon kuuluu naisten valinen seksi. Biseksuaalisuuden paremmuutta ko-
rostavat heteropojat, jotka haaveilevat seksista kahden naisen kanssa, ja bisek-
suaalit tytdt, jotka pitévat sitd heteroutta monipuolisempana vaihtoehtona: ”Pi-
taisin perin tylsina elamaa, jossa minulla olisi tunteita (seksuaalisia tai emotio-
naalisia) vain yhden sukupuolen edustajia kohtaan...” (lesbo? 64/79).

Humaanille ja ihannoivalle puheelle vastakkaista on puhe, jossa kaikki hete-
roseksuaalisuudesta poikkeava ymmarretaan sairaaksi, epdnormaaliksi ja likai-
seksi. Homofobisissa puheenvuoroissa toistuvat yokotyksen ilmaisut ja oksenta-
misen kuvaukset. Vastenmielisyyttd korostetaan erityisesti samaa sukupuolta
olevien julkisia fyysisid kosketuksia kuvatessa: "Voiko olla kauheempaa nakyy
ku lesbot/homot |4apii toisiansa julkisilla paikoilla..laatta lentdéa ku ajattelee-
kin...ork! ei ole tervettd hommaa!!” (lesbot? 13/46.) Tata patologiapuhetta (ks.
Kuosmanen 2000, 109) kayttavat korostavat omaa heteroseksuaalisuuttaan ja
pelkaavat homoseksuaalien lahentelyja. Lesboutta vastustavat padasiassa tytot
ja homoseksuaalisuutta pojat. Voimakkaimmat aggressiivisuuden ilmaukset
ovat “Apua olen homo!” -ketjussa, jossa yllytetdan rikoksiin, kuten homojen
pahoinpitelyyn, tappamiseen tai maasta karkottamiseen. Eron tekeminen on
patologiapuheessa keskeistd. Homous yhdistetdan esimerkiksi ruotsalaisuuteen,
jolloin se ndhdaan toisten seksuaalisuutena (ks. Juvonen 2002, 222).

Patologiapuheen lisdksi saman sukupuolen vilisia suhteita vastustetaan puhe-
tavoissa, jotka olen nimennyt luontopuheeksi (ks. Charpentier 2001, 56-65) ja us-
kontopuheeksi (ks. Charpentier 2001, 46-51; Kaskisaari 1997, 235-236; Tallberg
2000, 69). Luontopuheessa homo- ja lesbosuhteet nahdaan luonnottomina, kos-
ka vain miehen ja naisen valisissa suhteissa lisddntyminen on mahdollista. Kristin-
uskontopuheessa homous puolestaan voidaan ymmartaa synniksi. Myés homo-
seksuaalisuuden puolustajat kayttavét luonto- ja uskontopuhetta esimerkiksi kir-
joittamalla, ettd eldimissakin on homoseksuaaleja tai ettd jumala on luonut osan
ihmisista lesboiksi.

Seksuaalisuutta maaritelldaan keskusteluissa joko rakkaus- tai seksisuhteen
kautta tai yksilén identiteettind. Rakkauspuheessa (ks. Charpentier 2001,68-71;
Kaskisaari 1997, 243-245; Kuosmanen 2000, 111) seksuaalisuus liitetaan ensisijai-
sesti romanttisiin tunteisiin. Siind voidaan joko korostaa rakkauden kohteen su-
kupuolen merkitysta tai painottaa, ettei rakastuminen katso sukupuolta. Molem-
missa tapauksissa ihminen kuitenkin nahdaan sukupuolisena olentona, miehena
ja naisena: “Jos rakastuu ihmiseen eikd sukupuoleen niin vois tavallaan ettia
kumppania kummastaki sukupuolesta valittamatta siita” (Rakastutteko ihmiseen
vai sukupuoleen?! 8/33).

Seksipuheessa seksuaalinen suuntautuminen maaritelldan seksikayttaytymi-
sen tai voimakkaiden seksuaalisten fantasioiden ja halujen kautta. Raja hetero-
jen ja homoseksuaalien vélille voidaan vetaa konkreettisesti seksiaktiin. Tyttojen
valista pussailua ei yleensa pideta osoituksena biseksuaalisuudesta tai lesboudes-
ta. Demin keskusteluissa yksityiskohtainen seksipuhe ei rajoitu homoseksuaalisis-
ta suhteista kaytyyn keskusteluun — painvastoin. Suorasanaisuus ja pornografinen
kielenkaytté kuuluvat monen nimimerkin omaksumaan tyyliin. Téssa kontekstissa
seksipuheen voikin tulkita homoseksuaalisuutta tukemaan pyrkivaksi puhetavak-
si. Toisaalta humaanissa puheessa kaikki parisuhteet ndhdaan useammin juuri
rakkaussuhteina, kun taas patologiapuheessa homosuhteet nahdaan ensisijaisesti
seksisuhteita.

Identiteettipuheessa toistuu ajatus, ettd ihminen syntyy ja kasvaa seksuaalisel-
ta suuntautumiseltaan tietynlaiseksi. Seksuaali-identiteetti ymmarretaan puhees-
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sa olemukselliseksi, yhtenaiseksi ja pysyvaksi: sen voi katked, mutta sita ei voi va-
lita eika vaihtaa (ks. Kaskisaari 1997, 245; Kuosmanen 2000, 108-109). Identitee-
tin lI6ytaminen voi tapahtua itsetutkiskelun, rakastumisen tai seksin kautta. Iden-
titeettipuheessa voidaan esittas, ettd kaikki ihmiset ovat pohjimmiltaan bisek-
suaaleja. Avoimuutta pidetdaan puhetavassa hyvana asiana, kun taas oman identi-
teetin piilottelua paheksutaan. Homofobinen voidaan maaritelld homoksi, joka
kieltaa todellisen identiteettinsa. Jos identiteettipuhetta perustellaan, vedotaan
joko kokemukseen omasta seksuaali-identiteetista tai tieteellisiin tutkimuksiin,
joihin vetoamalla pysyvasta seksuaali-identiteetista rakentuu todistettu fakta.

Demilaisten keskusteluissa myos vastustetaan seksuaalisuuden luokittelua
tiettyihin ennalta méaaritettyihin identiteettikategorioihin. Luokittelua vastustava
puhe limittyy usein humaaniin puheeseen tai rakkauspuheeseen. Yksi nimimerkki
esimerkiksi kysyy, mihin méaéritteitd homo, lesbo ja bi tarvitaan, silla ”eiko saa ra-
kastaa keta haluaa ilman turhia luokituksia?” (lesbo? 64/79).

"Mita mieltd ootte heteroista?”-parodiaketjussa ensimmainen vastaaja ei tun-
nista aloitusviestiad parodiapuheeksi. Himmennys nakyy vastauksessa: "Siis ooksa
sitte lesbo tai homo? Ei ny silla, ettd muila olis jotai niitd vastaa... Niin ja mita
kestamista heteroilla on, ku maailmassahan on suurin osa heteroita ja se on ihan
normaalia??!” (2/54). Enemmisté/vihemmisté-puheessa heteroseksuaalisuus
madarittyy sen enemmistéaseman kautta normaaliksi ja todenndkdéiseksi sek-
suaalisuudeksi. Ihastuminen samaan sukupuoleen on sen oletetun poikkeukselli-
suuden vuoksi usein pelottavaa ja jopa hapeallista, vaikka homoseksuaalisuutta
ei sindnsa vastustettaisikaan. Enemmisté/véhemmisto-puhe nadkyy aineistossa
muun muassa hetero-olettamisena ja heteroehdottamisena.

Hetero-oletus konkretisoituu seksuaalisuuskeskustelujen aloitusviesteissa.
Aloittajista kaksi maarittelee itsensa bi-tytoiksi, yksi homopojaksi ja yksi lepakko-
tytoksi. Yksi aloittajista kirjoittaa, ettei itse ole lesbo eika biseksuaali, ja toinen
parodioi tata tapaa kirjoittamalla, ettei ole hetero. Lisaksi kaksi nimimerkkia
pohtii, ovatko biseksuaaleja. Yksikdan aloittaja ei maarittele itsedan sanoilla
"olen hetero”, koska siihen ei hetero-oletuksen takia ole tarvetta. Heteroehdot-
tamisella tarkoitan puolestaan sita, kuinka omaa seksuaalisuuttaan pohtiva tytto
madaritellaan keskusteluissa muiden toimesta helpommin heteroksi kuin bisek-
suaaliksi tai lesboksi. Heteroehdottelu tehdaan ikavaiheeseen tai muotivirtauk-
seen vetoamalla (ks. Lehtonen 2003, 66, 181): biseksuaaliset tuntemukset maari-
tellaan heterolle normaaliksi nuoruuteen liittyvaksi vaiheeksi, ja toisiaan julkises-
ti suutelevat tytét tuomitaan huomionhakuisiksi heteroiksi ja miehille esiintyviksi
teinihuoriksi.

Kaikki edella kuvatut puhetavat on koottu taulukkoon 2. Kunkin puhetavan
kohdalle on merkitty puhetavoissa muodostuvat ensisijaiset identiteettikatego-
riat seka esimerkkilause kyseisestad puhetavasta. Demildisten viesteissa eri puheta-
vat limittyvat toisiinsa. Homoseksuaalisuutta puolustavat nimimerkit tuottavat
esimerkiksi humaania ja ihannoivaa puhetta seka rakkaus- ja identiteettipuhetta,
kun taas homoseksuaalisuuden vastustajat kdyttavat patologiapuhetta. Seksi-,
luonto-, uskonto- ja vahemmisté/enemmisté-puhetta sen sijaan kayttavat seka
seksuaalisuuden kirjoa puolustavat ettd vastustavat. Parodia toimii demildisten
keskusteluissa erityisesti humaanin ja ihannoivan puheen seka patologiapuheen
vastapuheena, joka kyseenalaistaa totutut homo/hetero-erottelua tuottavat pu-
hetavat ja niissa rakentuvat, kulttuurisesti vakiintuneet kategoriat (ks. vastapu-
heesta Juhila 2004, 29). Homo/hetero-erottelua vastustaa voimakkaimmin luokit-
telua vastustava puhetapa, jossa kyseenalaistetaan seksuaali-identiteetin loke-
rointi ennalta maarattyihin luokkiin.



Puhetapa

Ensisijaiset identiteettikategoriat

Esimerkkilause

Humaani puhe

Ihminen

“Samanlaisii ihmisii neki on ku
heterot!” (mita mielté olette
bi tytoista? 6/11)

Ihannoiva puhe

ihana, parempi lesbo/homo
monipuolinen biseksuaali
tyls&, tavanomainen hetero

“Pidan homoja hieman
parempina ihmisina”
(poikaystavasta tuli homo!? 9/21)

Patologiapuhe normaali, terve ja puhdas "HYI| Helvetti, muka ihmisia
mies/nainen siind missa muutkil 1
epanormaali, sairas ja likainen (Apua, olen homo! 36/72)
homo/lesbo/biseksuaali

Luontopuhe luonnollinen mies/nainen/pari “Kaksi eri sukupuolta olevaa on
luonnoton mies/nainen/pari tarkoitettu yhteen ja saamaan lapsia”

(onko luonnollista olla lesbo?
en ole itse... 24/25)

Uskontopuhe (hetero) poika/mies "Kylld myds homoseksuaaleja
(hetero) tytté/nainen ihmisina pitaa raamatun mukaan
homouden syntiin langennut rakastaa mutta samalla vihata
homoksi luotu syntid jota nama ihmiset harjoittavat

ja toivoa heidan ‘parantuvan’”
(Apua, olen homo! 55/72)

Rakkauspuhe rakastunut/ihastunut "Siis mitd ihmeen vélia silla on
rakastettu/ihastuksen kohde kenesta tykk&a" (lesbo? 73/79)

Seksipuhe hetero “Biseksuaali voi harrastaa seksia
kokeilunhaluinen hetero kummankin sukupuolen kanssa.
lesbo Eli mikali voit kuvitella nuolevasi
homo toisen naisen vittua yhtd hyvin kuin
biseksuaali voit kuvitella ottavasi mieheltd suihin,

voit sanoa olevasi bi.” (lesbot? 3/46)

Identiteettipuhe hetero “Homous/lesbous/bieys ei siis
homo ole oma valinta” (lesbot? 45/46)
kaappihomo
lesbo
kaappilesbo
biseksuaali

Luokittelua “Miksi turhaan miettia mihin sita

vastustava puhe

Itse

itsensa lokeroisi” (lesbo? 4/79)

Enemmistd/
vahemmists-puhe

me (heterot)
homo- ja lesbovdhemmistot
muka-biseksuaalit

“Meha lahes kaikki ollaan
heteroita!!”
(Mitd mielta ootte heteroista? 4/54)

Parodia

Taulukko 2.
Seksuaalista suuntautumista tuottavat puhetavat demildisten seksuaalisuuskeskusteluissa.

hetero (homon “paikalla”)
homo/lesbo/bi
(heteron “paikalla”)

"Oon lukenu ettei heteroutta voi
valita. Ne on heteroita jo
syntyessaan.” (Mitd mielta ootte
heteroista? 15/54)
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Kaapissa tuotetut puhetavat

Kaappi-keskustelut ovat sisall6ltddn ja muodoltaan hyvin erilaisia kuin edelld
analysoidut seksuaalisuuskeskustelut. Viestien tdrkeimpana aiheena ei ole sek-
suaalinen suuntautuminen vaan muun muassa ihastukset, musiikki, koulu, va-
paa-aika, irkkaus® ja se, mité kukin tekee tai tuntee parhaillaan. Kaapissa vies-
tinta muistuttaa kasvokkain kaytya jutustelua kavereiden kesken. Viesteja lahe-
tetddn parhaimmillaan alle minuutin valein, suurin osa viesteistd kohdennetaan
tietylle nimimerkille ja nimimerkit usein tervehtivat ja hyvastelevat toisensa. Pu-
heenaiheita on useita, eika ketjuissa ole keskustelua ohjaavia avausviesteja. Ai-
neiston kaappi-ketjut on keratty vaiheessa, jolloin keskustelua on kayty jo
useamman viestiketjun verran. Kaappilaiset ovat ehtineet laajentaa toimintaan-
sa Demin Suhteet-osaston ulkopuolelle seka Internetissa etta ns. reaalimaailmas-
sa. He ovat luoneet itselleen kotisivut ja irkkauskanavan, ja osa heista on yhtey-
dessa keskenaan sahkopostitse. Ainakin kaksi heistd on tavannut toisensa kas-
vokkain, ja koko ryhman yhteistd miittia eli kasvotusten tapaamista suunnitel-
laan innostuneesti. Kaapista puhutaan konkreettisena tilana esimerkiksi kirjoit-
tamalla kaapin ovien paiskomisesta, silloin kun viitataan keskustelun vilkkau-
teen, ja tyhjasta kaapista seka kuolleesta pleissista, kun harmitellaan keskuste-
lun tyrehtymista.

Aineiston kaappi-keskusteluissa paapaino on tyttéjen vélisissa ihastus- ja seu-
rustelusuhteissa. Kun ulkopuolinen lahettéda kaappi-ketjuun viestin kysydkseen,
mista kaappi-keskusteluissa oikein on kyse, yksi kaappilainen vastaa: “T43 nyt on
vaan semmonen.. 66.. noh.. varmaanki tyttéihin painottuva keskustelu” (kaappi
54/150). Vastaus ei ole osoittava vaan ennemminkin vihjaava, kuten kaappi-kes-
kustelujen otsikkokin. Seksuaalisuukeskustelujen analyysin perusteella tdméa voi
olla pyrkimys valttaa seka homofobista hairikointia ettd keskustelun ryépsahta-
mistd ulkopuolisten osoittamaksi hyvaksynnaksi. Suhteet-osastolie on syntynyt
myds muita kaapin kaltaisia keskusteluryhmia, joissa samat nimimerkit kerdanty-
vat viestiketjusta toiseen saman otsikon alle keskustelemaan. Ryhmissa keskuste-
lijoita yhdistaa paikantuminen esimerkiksi ihastuneiksi tai pitkdan seurustelleiksi,
Kun muiden ryhmien otsikoista kdy yleensa heti ilmi, kenelle yhteisé on tarkoi-
tettu, kaappilaisia yhdistava paikantuminen varmistuu vasta keskusteluihin tutus-
tumisen jalkeen. Tytdista haaveileva tytto kirjoittaakin: “Miten olen voinut missa-
ta td&méan? Kaappeja olen néhnyt, mutten ikina ole kurkistanut sisalle, luullut ole-
van kyse ihan jostain muusta” (kaappi 61/128).

Kaappi-keskusteluissa nimimerkit kehuvat, rohkaisevat ja neuvovat toisiaan.
Kaapissa ketdan ei haukuta eika kenellekdan olla toykeitd, mikd on merkittava
ero kaapin ja sen ulkopuolisten keskustelujen valilla. Suvi Ronkaisen (1997) mu-
kaan yksilon on tarkeaa tulla nakyvaksi paitsi toisille my0s itselle. Tama edellyt-
taa symbolisesti tarkeda tekoa, jonka merkitys on jaettu. Tallaisena voi toimia
esimerkiksi bi-paikkaan meneminen tai itsen pohtiminen sellaisten kanssa, jotka
eivat kiistd vaan tukevat itsemadrittelya. (Mt., 42.) Esitén, ettd kaappi-keskustelu
toimii juuri tallaisena itsemaarittelya tukevana paikkana. Se on vertaiskeskustelu-
ryhm& nimimerkeille, jotka viesteissa paikantavat itsensa joko suoraan bisek-
suaaleiksi tai lesboiksi tytdiksi tai epasuoraan myds/vain/ehka tytoista pitdviksi ty-
t6iksi puhumalla esimerkiksi siita yhdesta ihanasta tytosta, ihanista espanjattaris-
ta tai omasta tyttoystavasta.

Niista puhetavoista, joissa seksuaalisuutta kaapissa tuotetaan, on maaralli-
sesti merkittavin juuri puhe ihanista tytdista ja naisista: “buaaahh.. mé oon niin
laépallani yhteen ihanaan naiseen.. *1aah, laah*” (kaappi, 74/150). lhailun tai
ihastuksen kohde koetaan usein saavuttamattomaksi eika aloitteen tekemista



uskalleta edes tosissaan ajatella. /hailu- ja ihastuspuheen rinnalla tuotetaan ha-
lupuhetta, jossa kuvaillaan omia tai toisen seksuaalisia haluja, sekd suhdepu-
hetta, jossa puhutaan nykyisista ja edellisistd seurustelusuhteista tai muista ro-
manttisista suhteista. Suhdepuheessa esimerkiksi kerrotaan, kuinka tyttoystava
yliatti ihanalla lahjalla tai kuinka on "aivan kamala vasy. tulin t6ista ja nyt pi-
miii:)” (kaappi 91/128). Seksuaalinen suuntautuminen rakentuu naissa puheta-
voissa ihastuksen tai halun kohteen tai seurustelukumppanin sukupuolen kaut-
ta. Puhetavat ovat arkisempia ja henkilokohtaisempia kuin kaapin ulkopuolis-
ten seksuaalisuuskeskustelujen yleisella tasolla pysyttelevét rakkaus- ja seksipu-
hetavat.

Biseksuaalisuudella ei ole ollut selvdd asemaa heterokulttuurissa mutta ei
myoskaan lesbo- ja homokulttuurissa (Albrecht-Samarasinha 1997; Dollimore
1997). Kaappi-keskusteluissa biseksuaaliksi paikantumista ei kuitenkaan ky-
seenalaisteta. Yksi nimimerkki voi samassa viestissd puhua ihanasta tytosta ja
kiinnostavasta pojasta, ja toinen nimimerkki voi puolestaan todeta: "Yksi jatka
pyysi mua ulos tanaan.. ei vois vahempaa kiinnostaa:) I'd rather spend bad times
with my girl than good times with a lad.” (kaappi 52/128.) Kummankaan nimi-
merkin seksuaalinen paikantuminen ei nouse keskustelun aiheeksi, eikd heidan
kuvailemiensa tunteiden aitoutta kyseenalaisteta. Hyvaksyntd nakyy kaapissa
juuri kyseenalaistamisen poissaolona eikd hyvaksyvan puheen tulvana, kuten
kaapin ulkopuolella. Tyttdjen vélisten romanttisten ja seksuaalisten suhteiden it-
sestaan selvyys on kaapissa keskusteleville yhteinen lahtdkohta, mikd mahdollis-
taa myos keskenaisen flirttailun ihailu- tai halupuheessa.

Kaapin ulkopuolinen patologiapuhe nayttaytyy kaappilaisten viesteissa ympa-
ristdon puhe- ja ajattelutapana, jota otetaan haltuun ironian avulla. Richard Dye-
rin (2002, 49-62) mukaan itseironia onkin homokulttuurissa paljon kaytetty kei-
no puolustaa ja suojata itsea. Yksi kaappilainen esimerkiksi puhuu omasta kie-
routuneisuudestaan ja kirjoittaa, etta voisi esitelld tyttoystavansa sukulaisilleen
sanomalla, etta tassa tama poikaystava nyt sitten on.

Kaappi-keskustelujen avoimuuspuheessa (ks. Kuosmanen 2000, 109) tuote-
taan omakohtaista suhdetta kaappiin eli seksuaalisuuden osittaiseen tai koko-
naan salaamiseen toisilta. Yksi nimimerkki esimerkiksi suree sita, ettd hanen tyt-
toystavansa kyselee, eikd tama tykkaa hanestd, koska ei kerro kaikille, ettd he
ovat yhdessa. Nimimerkki toteaa kaappilaisille, ettei kyse ole tykkaamisesta vaan
siita, ettd "kai makin oon viela aika kaapissa” (kaappi 98/128). Monissa viesteissa
pohditaan sita, mistd toisia biseksuaaleja ja lesboja voisi |6ytda ja miten heidat
tunnistaisi heterojen joukosta: “Nyt yksi tyttd minun koulussa on alkanut kiin-
nostaa mua.. epdilen hanenki olevan lesbo, se ajoi tukkansa juuri kaljuksi, nayt-
taa pojalta eika ikina lilku poikien kanssa. Oon katsellu sita ja sekin kai mua..
Mutta kun sit ei ikina voi olla varma!” (kaappi 65/128). Tama I6ytdmis- ja tunnis-
tamispuhe sekd edelld kuvattu avoimuuspuhe ovat rinnakkaisia kaapin ulko-
puolisille identiteetti- sekéd enemmisté/véhemmisté-puhetavoille. Puhetapoja yh-
distda ymmarrys yhtenaisesta seksuaali-identiteetistd. Léytamis- ja tunnistamispu-
he sekd avoimuuspuhe ovat kuitenkin kaapin ulkopuolisia puhetapoja yksityis-
kohtaisempia ja niissa tuotetut kategoriat ovat hienosyisempia.

Myos kaappilaisten yhteisGpuhe liittyy identiteetti- ja vdhemmistokeskuste-
luun. Yhteisdpuheessa iloitaan samankaltaisten seurasta ja siita, ettd muitakin ty-
t6ista kiinnostuneita tyttéja on “nain monta.=) En mina olekaan yksin.” (kaappi,
61/128.) Yhteisopuheessa lesboksi tai biseksuaaliksi paikantumista tuetaan viit-
tauksilla homo- ja lesbokulttuuriin, kuten Queer as folk -televisiosarjaan, helsin-
kildiseen DTM-baariin ja Seta ry:hyn. Kaappi-ryhméan omaa yhteisépuhetta tuote-
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taan myos kaappi-keskustelujen ulkopuolelia “Lesbot...”, “lesbot?” ja “homosek-
suaalit nuoret(tytét ja pojat)” -viestiketjuissa. Niissa kaappilaiset suosittelevat
ryhmaansa muille lesbotytdille.

Kaappilaisten seksuaalisuutta rakentavat puhetavat on koottu taulukkoon 3.
Puhetavoista ihailu- ja ihastuspuhetta tuotetaan eniten, useiden eri nimimerk-
kien toimesta ja aineiston kaikissa kolmessa kaapissa. Myos parisuhteita ja yhtei-
sOllisyytta kasitellaan useissa viesteissa. Loytdmisesta ja tunnistamisesta puhutaan
padasiassa aineiston kolmannessa kaapissa uuden nimimerkin kuvattua, kuinka
hén ei ole uskaltanut lahestya toisia tyttdja iskemismielessa. Sen sijaan halu-, iro-
nia- ja avoimuuspuhetta tuotetaan vain muutamissa viesteissa.

Puhetapa Ensisijaiset Esimerkkilause
identiteettikategoriat

Ihailu- ja ihailija/ihastunut "on yksi uberldah tytt® ja sitten

ihastuspuhe ihana meidan koulussa on yksi

tytté/nainen/poika/mies/ihminen vahintaankin yhta upea poika ja
sitten ihastun koko ajan kaikkiin
muihinkin ja kukaan ei minuun.
(" (kaappi 63/128)

Suhdepuhe tyttoystava “riitelin vahan tyttoni kanssa..
poikaystava prkl. mutta noh. kai se
menee ohi.” (kaappi 62/150)

Halupuhe halukas/ himokas "[Poikaystavani] alkaa kyllastya
haluttu tytté/nainen ainaiseen naisen peraan
nurkumiseeni, tahtoisi minun
ns. tyydyttdvan himoni joskus”
(kaappi 64/128)

Ironiapuhe "kieroutunut” ja “vinoon “Se kylia tietaa

kasvanut” lesbo/biseksuaali kieroontuneisuudestani

(lue: bi-seksuaalisuudestani)”
(kaappi 135/150)

Avoimuuspuhe lesbo/bi kaapissa “tulin eilen taas vahan pois
lesbo/bi osittain kaapissa kaapista ja kerroin pikkusiskolle.
lesbo/bi tulossa kaapista ulos hienosti sen otti, oli kuulemma
lesbo/bi ulkona kaapista niin arvellutkin.” (kaappi 46/128)

Loytamis- ja lesbo “ei koskaan tiia onko joku lesbo

tunnistamispuhe | biseksuaali vai ei. en mékaan oo sellainen
perusdaikki perusdaikki ja sit jos joku nayttds
hetero olevan, ni sanoo sit kohta, et niil

on poikaystava.” (kaappi 98/128)

Yhteisépuhe me (biseksuaalit ja lesbot) “I6ysin janskan sivun...

(ne) hetskut elokuvista ja kirjoista ja muusta
joka ei oo mitaan hetskuille
tarkoitettua! " (kaappi 118/150)

Taulukko 3. Kaappilaisten seksuaalista suuntautumista rakentavat puhetavat.
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Yleisessa keskustelutilassa leiriydytaan, kaapissa pesiydytaan

Demi.fi:n Suhteet-osaston yleisessa keskustelutilassa lesbot, bi- ja homoseksuaalit
ovat joko nakymattémia tai toisia. Nakyméattémia he ovat silloin, kun seksuaali-
nen suuntautuminen ei ole eksplisiittisesti keskustelun aiheena. Naissa viestiket-
juissa pari- tai seksisuhde maarittyy aina tytén ja pojan valiseksi suhteeksi. Sen si-
jaan seksuaalisuuskeskusteluissa biseksuaalit, homot ja lesbot ovat nakyvié ja ni-
mettyja. Siitd huolimatta he usein jaavat demittéjistad eli “meistd heteroista”
erottuvaksi ryhmaksi — toisiksi. Esimerkiksi humaani puhetapa kyllékin kyseen-
alaistaa heteroseksuaalisuuden ihmisyyden normina, mutta jatkuvan toiston
kautta lesbojen ja homo- seka biseksuaalien ihmisyys kyseenalaistuu ja muuttuu
toiston kautta yllapidettavaksi vaittamaksi. Nakymattomyys ja toiseus luovat Suh-
teet-osastolle puhetilan, jonka hegemoninen diskurssi on heteronormatiivinen.

Hetero ei ole demildisten keskusteluissa kaapissa, vaikkei seksuaalisuuttaan
aktiivisesti ja julkisesti tuottaisikaan. Vain lesbo, homo tai biseksuaali voi olla
kaapissa. Kaappi-keskustelutila méaarittyy taten jo nimensa kautta ei-heteroksi ti-
laksi. Kun kaapin ulkopuolella ihanista tytoista puhuvaa pidetaan automaattises-
ti poikana, kaapissa hanta pidetaan automaattisesti tyttona. Kaappi voidaankin
maadritelld tuottavaksi tilaksi (ks. Taylor 1997, 14-15), joka tukee lesbojen ja bi-
seksuaalien tyttéjen itsemaarittelyd. Jaettu ymmarrys kaappi-keskustelutilan ei-
heteroudesta nakyy esimerkiksi seksuaalisuuskeskusteluissa esiintyvien puhetapo-
jen poissaolona tai ironisena haltuunottona. Kaapissa kenenkaan ei tarvitse ha-
kea tai ilmaista hyvaksyntaansa eika oikeuttaa tykkaamistaan muille.

Homoseksuaalisuuden puolustajien ja vastustajien valisissa vaittelyissa toistu-
vat kulttuurisesti tutut ja vakiintuneet puhetavat. Monet demilaiset nimittavat-
kin muiden kayttamia argumentteja fraaseiksi ja valittavat, kuinka kyllastyneita
koko seksuaalisuusteemaan ovat. Konventionaalisten ndkemysten sijaan kaappi-
keskusteluissa puhutaan arkipdivan tilanteista ja tunteista. Ero kdy ilmi kaapin ul-
kopuolisesta “Lesbot..."-keskustelussa, jossa lesboksi itsenséa esitteleva nimimerk-
ki kertoo tuntevansa olonsa yksindiseksi ja kysyy, mista voisi |6ytaa kaltaistaan
seuraa. Ensimmainen vastaaja kehottaa kokeilemaan keskustelupalstoja netissa
tai ottamaan yhteytta Setaan. Toinen vastaaja kertoo, ettei ole lesbo eiké yhtaan
tieda, millaista se on, mutta uskoisi sen olevan helpompaa kuin jatkien kanssa
oleminen. Tdma vastaus saa yhden kaappilaisen &rsyyntyméan, parodioimaan toi-
sen vastaajan puhetta ja kirjoittamaan "jos taaltd ymmarrysta kaipaat niin liity
‘kaappi’ keskusteluihin. sielld on samanhenkista porukkaa todella paljon” (4/11).
Kaapissa samankaltaisen seuran l6ytamistd pohditaankin henkilékohtaisemmin
ja konkreettisemmin l6ytamis- ja tunnistamispuheessa.

Demilaisten yleista seksuaalisuuskeskustelua kuvaa retorisena tilana osuvasti
Veikko Pietilan (2001, 30) esittama leiriytymis-metafora. Seksuaalisuuskeskuste-
luissa eri nakemyksien edustajat pystyttéavat “puolesta”, "vastaan” ja "mitd va-
lia” -leirinsa etaalle toisistaan ja aloittavat sanallisen taistelun. Leiriytyneissa kes-
kusteluissa vallitsee yksimielisyys vain silloin, kun saman leirin edustajat keskuste-
levat keskenaan. Keskusteluymparisto ei talloinkaan ole suojattu, vaan kukin kes-
kustelija puolustautuu esimerkiksi kumoamalla viestissadn vastapuolen argu-
mentteja jo ennen, kuin niitd on keskustelussa esitetty. Leiriytyneessa keskuste-
lussa puhe eteneekin hyvin argumentatiivisesti ja yleisella tasolla pysytellen (Pie-
tila 2001, 30).

Kaappi-keskustelutilaa voi vastaavasti kuvata pesiytymis-metaforan avulla.
Metaforalla viittaan kaapissa tapahtuvaan vertaisryhmdytymiseen. Leirien pystyt-
tamisen ja niiden valisten erojen ilmaisun sijaan kaapissa rakennetaan yhteista
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pesaa. Kaappilaiset kerddntyvat kaappi-otsikon alle lahelie toisiaan. He tukevat
ja rohkaisevat toinen toisiaan seka jakavat kokemuksia ja neuvoja keskenaan.
Retorisena tilana kaappi muistuttaa pesda, jonka suojassa luodaan turvallinen ja
luottamuksellinen ilmapiiri. Tulkintaa tukee kaapin kotisivuilta l6ytyva lause, jon-
ka mukaan ajan kuluessa "Kaapin suojiin kerdantyi lisda ihmisia” (kursiivi lisatty).
Suojaisen pesiytymisen mahdollistaa kaappi-keskusteluihin osallistuvien nimi-
merkkien pieni maara, yhteiset lahtokohdat ja keskustelun kdyminen kaappi-ot-
sikon alla.

Demin Suhteet-osaston kaappi-keskusteluissa kayttdja on voinut asettua suo-
jaisaan pesdan, jossa on vallinnut hetero-oletuksen sijaan oletus viestijan ei-hete-
roudesta. Tila on mahdollistanut biseksuaaliksi, lesboksi tai tytoistd pitavaksi ty-
toksi paikantumisen, osallistuipa keskusteluihin sitten "omana itsena” tai “rooli-
hahmona”. Samalla kaappi-keskustelut haastavat ajatuksen Internetista taysin
vapaiden identiteettien leikkikenttdna ja kaapittomana kyberavaruutena. Demi-
laisten nettikeskustelujen analyysi osoittaa, kuinka vakiintuneet kulttuuriset pu-
hetavat kehystavat keskustelua myds Internetissa ja rajaavat niitad identiteetti-
paikkoja, jotka keskustelijoille ovat mahdollisia.

Viitteet

1 http:/Avww.demi fi/.

Tarkasteluajankohta oli maalis- ja huhtikuu 2003.

Suomennettu lauseesta “There are no closets in cyberspace”.
http:/ivww.gallupweb.com/redmeasure/MonthReport/default.asp {linkki tarkistettu 20.11.2003).
http:/Aww.demi fi/mediakortti.php (linkki tarkistettu 5.6.2003).
http:/Avww.demi.fitkeskusteluopas.php (linkki tarkistettu 5.6.2003).
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Kotisivun osoite on jatetty pois kaappi-keskusteluihin osallistuvien henkildllisyyden suojaamiseksi. Samasta
syystd my6s aineistositaateista on jatetty pois nimimerkit.

8  Nimimerkkien maard ei valttamatts vastaa kayttajien madraa, silla sama kayttaja on voinut rekisterdityé kes-
kusteluihin useilla nimimerkeilla.

9 Merkintd 1/54 tarkoittaa, ettd ote on 1. viestistd yhteensa 54 viestin ketjusta.

10  Lansimaisen kulttuurin heteroseksuaalisuutta ovat ennen Butleria teoretisoineet muun muassa pakkohetero-
seksuaalisuudesta kirjoittanut Adrianne Rich (1996) ja yhteiskunnan heteroseksuaalisesta sopimuksesta pu-
hunut Monique Wittig (1992, 21-32).

11 Havaintoni perustuvat Suhteet-osastolta vuonna 2003 véitdskirjaani varten keraamiini satoihin keskusteluihin
sekd Demnin sivustosta pitdmaani havaintopaivakirjaan. Vaitdstutkimukseni aiheena on seksuaalisuuden tuot-
taminen nuorten nettikeskusteluissa.

12  Esimerkiksi “Apua, olen hemo!” -aloitusviestia monet vastaajista pitavat trollina eli pilaviesting, jonka tarkoi-
tus on vain provosoida.

13 Irkkaamisella tarkoitetaan reaaliaikaista viestimista internetissa IRC-kanavan kautta (IRC = Internet Relay
Chat).



Aineisto

Artikkelin aineistona ovat seuraavat Suhteet-osaston viestiketjut Demi-lehden verkkosivulta http://Awww.demi.fi:

kaappi (13.-14.3.2003) 150 viestia

Lesbot... (13.-14.3.) 11 viestia

kaappi (14.-20.3.) 150 viestia

Rakastutteko ihmiseen vai sukupuoleen?! (16.-17.3.) 33 viestia
Apua, olen homo! (17.-20.3.) 72 viestia

kaappi (20.3.-24.4.) 128 viestia

lesbot? (29.3.-7.4.) 46 viestia

homoseksuaalit nuoret(tytét ja pojat) (31.3.~2.4.) 18 viestia
mita mieltd olette bi tytGista? (7.4.-8.4.) 11 viestia

mitd mieltd olette heteroista? (11.-18.4.) 54 viestia

lesbo? (17.-24.4.) 79 viestia

poikaystavasta tuli homo!? (17.-19.4.) 21 viestia

Lesbot on ihania! (21.4.) 9 viestia

onko luonnollista olla lesbo? en ole itse... (21.4.) 25 viestia
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