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ERKKI KARVONEN

Mediumina antiikin agora

Seija Ridellin artikkeli “Median julkisuustiloja kartoittamassa: Julkisuuden jour-
nalistinen tuottaminen ja kommunikatiivisuuden haaste” (Tiedotustutkimus 27:2)
oli hyva avaus. Luonnossakin kahden elinpiirin raja-alue tuottaa kaikkein moni-
muotoisimman elaman. Niin tassakin viestinndn tutkimuksen ja kulttuurimaan-
tieteen rajapinta vaikuttaa hedelmalliseltd. Yritan tdssa vieda keskustelua aihees-
ta hitusen eteenpain.

Lahtékohtani on tietylld tapaa Marshal McLuhanin ideoissa. McLuhan katsoi,
ettd viestintavalineet ovat aistiemme laajentumia ja jatkeita; néin ajatellen tele-
visiokamera olisi maapallon toiselle puolelle ulotettu silmdamme. Voidaan lisata,
ettd mediumit eivat ole vain aistiemme jatkeita, vaan koko kehomme jatkeita.
Megafonilla tai puhelimella puhut kauemmaksi kuin ilman apuvélinettd; kepilla
ulotut pitemmalle. Tasta seuraa varsin luontevasti ajatus, ett3 itse asiassa kehom-
me on se alkuperdinen mediumi, jolla meidat on varustettu. Aionkin tarkastella
tassa McLuhaniin verraten kadanteisesti, millainen keho on mediumina ja millaisia
antiikin agora seka eraat muutkin “luonnolliset” tilat ovat mediumeina. Metafo-
risen mallintamisen suunta ei tdssad ole vanhasta mediasta uuteen, vaan parem-
minkin uudesta vanhaan.

Yleensa ajatellaan, etta ilman apuvalineita torilla pauhaava ihminen on me-
diaton, valitykseton ja edellytykseton. Useinkaan tata "luonnollista asetelmaa” ei
pysahdyta analysoimaan, ja se seuraa reflektoimattomana julkisuusteoriaankin.
Tassa sen sijaan ajattelen, ettd agora on mediumi ja etta kaikki mediumit ovat
kuin metaforia: ne korostavat, suosivat joitakin puolia ja samalla vaheksyvat, te-
kevat mahdottomaksi toisia asioita. Mikddn media ei ole viaton, vaan kaikilla
jonkinlainen bias, painotus, yksipuolisuus. Agora asettaa vaatimuksia ja edellyt-
taa viestijoilta yksia asioita, toiset tilat ja toiset mediumit asettavat puolestaan
toisenlaisia vaatimuksia. Tarkoitukseni on tehda nakyvaksi naita tilojen ominai-
suuksia.

Ensin pieni tietoisku “keskustelualueesta” nimeltd agora ;-)

Tervetuloa Ateenan Agora® "demokratian kehto” -keskustelualueelle! Kokoon-
tumistapana talla keskustelualueella on vain ja ainoastaan flesh meeting eli IRL
(in real life), joten sorry, et voi samalla olla kotona kokkaamassa fetasalaattia.
Taman keskustelualueen tarkoituksena on yhteisista asioista paattaminen ihan
oikeasti (IRL) ja kaikessa vakavuudessaan, joten viihdetarkoituksissa liikkuvat al-
k66t vaivautuko. Puheenvuorojen toivotaan olevan viilean jarjellisia, harkittuja



ja pitemman mietiskelyn tulosta. Laiminta (flaming) on ehdottoman epésuotavaa
ja siita seuraa sanktioita. Muissa kuin omissa rooleissa ja roolivaatteissa esiintymi-
nen on kiellettya. Osallistuminen on vapaata ja toivottua kansalaiskerhoon kuu-
luville. Maksu suoritetaan sotapalveluksena. Kerhoon paasyn edellytyksend on
hakijan vapaus taloudenpidon ja tyon kaltaisista ikavista rasituksista seka tieten-
kin riittavat retoriikan ja dialektiikan opinnot. Ehtoja tdyttaméattomille kuten
naisille, orjille ja muukalaisille ei voida valitettavasti myontaa kerhon jasenyytta.

Agora® -alueella viestien lahettaminen ja vastaanottaminen tapahtuu kehon
biologisilla laitteistoilla. Osallistujien taytyy olla varustettuja toimivalla korva® -
nimisella auditiivisella laitteella ja suu® -merkkiselld danentuottamisjarjestelmal-
Ia. Varustuksena saa mielellaan olla myés silma® -merkkinen visuaalinen laitteis-
to. Tydkielena on kreikka. Véliaineena toimii operaattori ilma®, joka on siita ka-
teva, etta se valittda seka puhutun ettd visuaalisen informaation, mika ei onnistu
kaikissa mediumeissa. Ikava kylla lahetys on vastaanotettavissa vain lahetysase-
man valittdmassa laheisyydessa jatkuvana lahetysvirtana eika sita voida ajaa ulos
toistamiseen. Osallistuminen keskusteluun on sdanneltya ja oman viestin 1dhetyk-
seen on pyydettava lupa moderaattorilta kasi® -laitteella indikoimalla. Puheen-
vuoroja mydnnetaan ajallisen jonotuksen perusteella, ei esimerkiksi ika- tai sta-
tusjarjestyksessa.

Yhteyden tarjoava ilma® on erdistda muista mediumeista poiketen kaksi- tai
useampisuuntaisen viestinndn mahdollistava valittaja. Dialogi ja interaktiivisuus
ovat mahdoilisia. llma® on freeware -tuote, jonka kaytto ei edellyta maksamista
eika rekisterditymista. Agora® -meetingissa myds yleisdn jasenet voivat kommen-
toida vierustovereilleen muiden viesteja. My®s visuaalisesti Agora® on symmetri-
nen, niin etta kaikki nakevat toisensa reaaliaikaisesti. Ei siis niin, etta jotkut tark-
kailisivat keskustelua katveesta ja osallistuisivat siihen anonyymipalvelimen kaut-
ta. Bulvaanien kaytt6a on tosin ajoittain todettu, mutta se on pelinsaantéjen vas-
taista. Agora® -keskustelualueella viestijat ovat tunnistettavissa. Autentikaatio
tapahtuu tassa mediassa biometrisesti kasvonpiirteiden ja danen karakteristiikan
avuila.

Kommunikaatio tapahtuu ilma® -valitteisesti niin, ettd puhuja tuottaa aan-
tolaitteillaan moduloitua varahtelya, joka siirtyy ilma®teitse toisten osallistu-
jien korva® -laitteille. Samanaikaiset vertaislahetykset voivat héairitd paalahetys-
t4, joten niitd pyritaan valttaméaan ja ainakin ldhetysteho on pidettavé alhaise-
na. Paalahetyksen esiintyjan on syyta pitda ldhetysteho niin suurena, etté lahe-
tys tulee perille hairiotta. Riittdvan suuren kuuluvuuden takaamiseksi suositel-
laan Demosthenes® -harjoitusohjeiman lapikaymista hyvissa ajoin ennen tapah-
tumaa. Jalkikaikuaika on lyhyt, joten kirkko® -tyyppista harvatahtista lahetysta
ei tarvita. .

Julkisuusteoriaa on elahdyttanyt se, ettd agoralla jarkeily tapahtuu "l&pinakyvas-
ti”, julkisesti kaikkien nahtavissa, ei piilossa: ajatellaan ettd ihmiset ovat valitto-
masti, valityksettomasti yhteydessa toisiinsa. Kaikilla asianosaisilla on paasy ja sa-
nanvapaus paikalla. Torin vastakohta on salainen hamaréa huone, jossa harvat
kuiskuttelevat ja paattavat asioista salassa monilta. Keskusteluun ja paatodksente-
koon eivéat voi kaikki tasa-arvoisesti vaikuttaa, eivatka paatdkset tule yleiseen tie-
toon ja jaa yleiseen muistiin. Torin vastakohta on perinteisesti ollut myds kodin ja
perheen intiimi alue, jonka sisaiset asiat eivat kuulu julkiseen keskusteluun. Tosin
nykyaan populaarijulkisuus tdyttyy nimenomaan julkkisten yksityisasioiden pai-
vittelemisesta.
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Keskindinen tunnistautuminen agoralla on kiinnostava diskurssieettinen kysy-
mys. Esimerkiksi kirjallisessa julkisuudessa biometristad tunnistusta ei ole, joten
henkiléllisyyden salaaminen tai toisena esiintyminen on mahdollista. Internetin
keskustelupalstoille taas on jopa tunnusomaista, etta siella voidaan esiintyd ke-
nena hyvansa. Tunnistamattomuuden etuna on, etta aroistakin asioista pystytdan
puhumaan julkisesti. Haittapuolena ovat "trollit”, jotka sekaantuvat diskussioon
muka asiallisina keskustelijoina, mutta joiden pyrkimyksena itse asiassa on vain
pitdd hauskaa muiden kustannuksella ja tuhota mielekas keskustelu. Naamioitu-
misen mahdollisuus ja tieto siita, ettei tekosistaan tarvitse joutua tilille, voi ruok-
kia vastuuttomuutta. Vakavien keskustelijoiden ja trollien ero on intentioissa:
toiset tahtaavat paatdksen tekemiseen, toiset taas hakevat hupia.

Agoralla siis esiinnytaan tunnistettavina. Yleensd puhujat tunnetaan ennes-
taan hyvin. Aristoteles edellytti Retoriikka -teoksessaan, ettd hyvéssd puheessa
on seka logos, paatos ettd eetos kunnossa. Logos viittaa jarkiperdiseen peruste-
luun. Paatos on yleisén tunteisiin vetoamista, tunnetilan sadtelya, kiihottamista
tai rauhoittelua. Eetos viittaa puhujan ominaisuuksiin: mikd on puhujan status ja
arvo, millainen on puhujan luonne, mistd han on kotoisin, mikd on hénen intres-
sinsa asiassa. Eetos on itse asiassa puhujaa koskevaa metatietoa, jonka avulla ha-
nen viestidan voidaan arvioida. Tuttu puhuja tiedetaan luonteeltaan rauhalliseksi
ja harkitsevaksi tai sitten kiihkoilijaksi. Samoin tiedetaan, mitéd sukua ja millaisia
intresseja han edustaa. Tiedetaan, onko han tosikko vai irvailija. Onko han rehel-
linen ja vakaa vai lipeva ja tuuliviiri. Niin ikaan tiedetdan, millaisia kantoja han
yleensa ottaa asioihin. Internetin keskustelualueella kdytetdan vakiintuneen ni-
mimerkin sijaan joskus toista nickid nimenomaan siind tarkoituksessa, ettei vies-
tiin suhtauduttaisi vakiintuneiden ennakkoluulojen pohjalta.

Sisaltdjen ohella puheen savystd ja voimakkuudesta valittyy myos vihaisuus,
pelokkuus, rauhallisuus. Adnenkorkeus kantaa merkitysta: indeksisena merkkina
matalammat danet tulevat yleensa aikuisemmasta ja isommasta kohteesta, kun
taas kimeammat ddnet pienemmastd puhujasta, ehka lapsesta. Niinpa saadak-
seen enemman auktoriteettia myéhempien aikojen poliitikko Margaret Thatcher
opetteli puhumaan matalammalla déanella.

Agora on myds visuaalinen mediumi. Televisio tuo puhujan kasvot puolen
metrin korkuisena lahietaisyydelle, mutta agoralla on toisin. Televisiossa pienet-
kin tunteen varahdykset nakyvat selvasti, ja ndyttelijat kertovat, ettad pelkka ajat-
teleminen riittda tuottamaan erottuvia ilmeita. Erityisesti voidaan valittaa tun-
teisiin liittyvid sanattomia viesteja. Agoralla sen sijaan puhuja on kaukana, yksi-
tyiskohdat erottuvat huonosti. Niinpad amfiteatterissa korostettiin meikilla ras-
kaasti piirteitd ja puhujan kokoa isonnettiin koturneilla. Kansankokouksessakin
isosta koosta, karkeista piirteista, lihaksikkaasta vartalosta, kauneudesta ja ko-
meudesta olisi hydtya. Agora sallii yleis6on vetoamisen kehon seksuaalisilla mer-
keilla. Joltakin ndyttamiselld on merkitystd agora-mediumissa; television kaltai-
sessa valineessa siita voi tulla suorastaan paaasia.

Eri mediumeilla on myés erilainen muisti. McLuhanlaiseen perinteeseen kuu-
luva Walter Ong on todennut, ettd oraalisessa kulttuurissa viestintd on vélitén
tapahtumanluonteinen ilmi6, ei esineen kaltainen ilmié kuten kirjallisessa kult-
tuurissa. Agorallakin puhe niin sanotusti virtaa streaming-tekniikalla ja siita jaa
jalkia vain ihmisten muistiin. Ongin mukaan oraalisessa kulttuurissa muistaminen
on ongelma, kun tieto uhkaa jatkuvasti vaipua unohduksiin. Agoralla poliittiset
puheet sailottiin hyvin monen ihmisen muistiin, joten jarjestely oli memotekni-
sesti kateva. Tosin ihmisen muisti toimii niin luovasti, ettei sithen ole luottamista.
Kirjoitustaito, joka teki tuloaan antiikissa, oli mullistava muistamisen. Platon ar-
vosteli kirjoittamista siita, ettd moiseen ulkoiseen muistiin luottaminen tuhoaa



reettoreille ominaisen kyvyn muistaa ulkoa hyvin paljon. Nykyajan uusille me-
diumeille on ominaista, ettd ne muistavat kaiken sanatarkasti. Voidaan milloin
tahansa ottaa esiin, mita poliitikko lausui asiasta 20 vuotta sitten.

Habermasilaisittain julkinen keskustelu on jarkiperaisten argumenttien esitta-
mista “paras argumentti voittakoon” -periaatteella. Eli puhetta punnittakoon
vain jarkevan sisallon (logos) perusteella, ei esimerkiksi sen perusteella, kuka sen
esittdd (eetos). Tassd mielessd Habermas tulee ldhelle Robert Mertonin esittamaa
modernin luonnontieteellisen tiedon ihannetta, jota luonnehtii universalismi,
kommunismi, pyyteettomyys ja systemaattinen epadily. Universalismi tarkoittaa,
ettd vditteiden totuusarvoa on punnittava ennalta annetuin epapersoonallisin
kriteerein riippumatta siita, kuka vaitteen esittda. Suurinkaan guru ei saa erikois-
kohtelua, vaan hanen on alistuttava vaitteineen perusteelliseen testaukseen.
Kommunismi tarkoittaa tassa sitd, etta tieto on saatettava ihmiskunnan yhtei-
seen kayttoon ja testattavaksi. Pyyteettomyys tarkoittaa, etta tieteellista tietoa ei
sovi etsia ja eritellad oman edun tai uran edistamisen tarkoituksessa. Jdrjestelmél-
linen tai jérjestetty epdily tarkoittaa, etta kaikki vaittamat joutuvat automaatti-
sesti epauskon kohteeksi.

Nama ovat ihan hienoja regulatiivisia ihanteita, mutta matoisessa maailmassa
todellisuus nayttaa toiselta. Mertonin ihanteet viittaavat ruumiittomaan, ase-
moitumattomaan, intressittémaan tiedon subjektiin. Kdytdnnossa kuitenkin pu-
hujan eetos merkitsee paljon viestin uskottavuudelle. Tietoa salataan, ja julki ker-
rotaan vain omia tarkoituksia palvelevia asioita. Pyyteettdmyytta on turha etsia
poliittisista puheenvuoroista, tosin voi arvuutella, haetaanko puheenvuorossa to-
della yleista etua vaiko yksityista etua. Jarjestelmallinen epaéily kohdistuu yleensa
vain vastapuolen esityksiin. Agoralla harjoitettiin myés demagogiaa, kansankii-
hotusta, tunnekuohuun saattamista (paatos). Taitava reettori kuumensi tai viilen-
si kansaa sen mukaan, mika oli tarkoituksenmukaista.

Agoralla esiintyminen vaati tiettyja taitoja ja suosi tietyntyyppisia ihmisia. Sitd
varten tyonteosta vapaa luokka opiskeli nuoresta pitden retoriikan taitoa. Se oli
aikansa mediakoulutusta, erityistaitojen hankkimista hallitsevaa mediaa varten.
Puhujalla ei sopinut olla agorafobiaa, torikammoa. Esimerkiksi kirjallinen kult-
tuuri suosii toisenlaisia taitoja ja toisenlaisia persoonia kuin agoran oraalinen
kulttuuri. Neil Postman on ylistanyt juuri kirjallista kulttuuria sellaiseksi, joka eri-
tyisesti ruokkii jarjen kayttoa ja ohjaa ajatukset pois esittdjan persoonasta. Post-
manille televisio puolestaan oli laite, joka henkildkulttia, visuaalista mielihyvaa,
viihteellisyyttd ja nopeaa leikkausta suosiessaan tuhoaa jarjellisen keskustelun
edellytykset yhteiskunnasta. Jos nain oli, niin keskustelun edellytyksia on Interne-
tin kirjallisemman kulttuurin myoté saatu takaisin.

Agoran kaltaista aukiota voi kdyttda muuhunkin kuin kansankokoukseen:
kaupankayntiin, uskonnollisiin tapahtumiin, maallisiin juhliin, oikeudenkayntiin,
julkiseen teloitukseen. Tullaan siihen teknologiatutkimuksen ndkemykseen, etta
teknologia on aina teknisen ja sosiaalisen jérjestelyn yhdistelma. Kello laitteena
ei ole mitaan ilman sosiaalista ajan jarjestelyd, osaamista ja noudattamista. Tek-
niset puitteet tarjoavat mahdollisuuksia ja reunaehtoja, joista osaa hyédynne-
ta3n sosiaalisissa kdytanndissa. Agorakin olisi siis teknismateriaalinen jarjestely,
jota voidaan kayttda osana monenlaisia sosiaalisia kaytanteita. Samalla kentélla
voidaan pelata useaa erilaista pelia. Julkisuus on peli eika peili, totesi Kauko Pie-
tila kerran. Onko agoralla kansankokouksessa pelattavan pelin nimi "taistelu val-
lasta”?

Tilaan liittyvat viestintajarjestelyt tekevat mahdolliseksi tai mahdottomaksi
asioita. Esimerkiksi disko huumaavine musiikkeineen tekee tyhjéksi jarkiperaisen
keskustelun, mutta korostaa liikunnallisen ja visuaalisen ilmaisun merkitysta suo-
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sien nain tietynlaisia lahjakkuuksia toisten kustannuksella. Kirkko taas on tehty
isokokoisen jumalan asunnoksi, ja sen on tarkoitus saada ihmiset tuntemaan it-
sensa vahapatéisiksi, alistumaan, ei vaittelemaan yhteisen toiminnan suunnasta.

Ent4 sitten Habermasin esiintuomat kahvihuoneet porvarillisen julkisuuden
tyyssijana? Kahvihuoneiden kulta-aikana 1680-1730 Lontoossa oli jopa 3000 kah-
vihuonetta, joissa istui oma vakiintunut miespuolinen kuppikuntansa. Kahvia pi-
dettiin tuohon valistuksen aikaan ihan laaketieteellisestikin jarkea korostavana
aineena. Kahvin juominen oli osa porvariston sosiaalista distinktiota rahvaasta,
joka sumensi aivojaan ylettomalla oluen ja paloviinan latraamisella. Rahanlas-
kenta ja muu jarkevyys oli porvariston itseymmarryksessd tarkea erottava tekija
suhteessa nautinnoissa rypevaan aatelistoon ja tydvéestoon. Kahvihuoneissa
luettiin painotuotteita, lehtisia ja kiistakirjoituksia ja kommentoitiin niitd. Satiiri
oli suosittu kirjallisuudenlaji, koska silla voitiin kritisoida kirkon ja aateliston val-
taa sensuuria kiertden. Keskiajalla oli ajateltava auktoriteettien maaraamalla ta-
valia, nyt jokaista kehotettiin ajattelemaan omalla jarjellda. Kahvihuoneiden jul-
kisuustila oli pieni ja sita tuki kirjallinen julkisuus. Puheviestinnan tilanteena kup-
pila ei ole ollenkaan niin vaativa kuin agora.

Myohemmin 1800-lukua kohti kaytdessd, poliittisen lehdiston aikakaudella,
journalistin ja poliitikon ammatit lankesivat paljolti yhteen. Parlamentissa kii-
vaasti debatoinut poliitikko kiirehti toimitukseen ja vetaisi raiskyvan pistokirjoi-
tuksen vastustajistaan. Sille sopi sitten ihaillen naureskella kuppilassa. Kahvihuo-
neen henki ei enda tainnut olla rationaalinen ja objektiivinen, vaan vihollisten
kimppuun kaytiin ankaralla ja tunteikkaalla propagandalla. Meno oli kuin urhei-
luseurojen tukijoukkojen kiivailua puolesta ja vastaan. Politiikka ei mitenkaan
valttdmatta ole rationaalista argumentointia herruudesta vapaassa tilassa.

Kaiken kaikkiaan tilallisilla, teknisilla ja sosiaalisilla ratkaisuilla voidaan suo-
sia tietynlaista toimintaa ja torjua toisenlaista. Toisaalta samakin tila voidaan
ottaa monien eri pelien pelaamisen kentaksi, eivatka kaikki pelit ole jarkipe-
raisia peleja.



