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Mediahistoriaa niin
etta mielikuvitus lentaa

rma Kaarina Halonen pohtii lehtemme kolumnissa mediahistorian opetta-
ﬂ mista ja toteaa, ettd ongelmallisimpia lahestymistapoja ovat jadhmettyneet
kytkokset, esimerkiksi toistuviin aikajanoihin. Talléin sulkee ulkopuolelle muita
tarkastelun lahtokohtia, kuten historianarratiivien paralleelisuuden, limittaisyy-
den ja verkostoistuneisuuden. lhmisten historiakasityshan on jo sekoitus faktaa
ja fiktiota. Esimerkiksi sci fi -elokuvien kautta valittyvat esitykset mediateknolo-
gista kirjoittavat osaltaan mediakulttuurin historiaa ja ohjaavat osin jopa kasitys-
tamme "ihmiskunnan historiasta”. Tarinamuoto on jo yksindan ongelmallinen:
“Tarina on luonteeltaan sulkeutuva, eikd nain salli historiaan oleellisesti kuulu-
vien aukkojen ja murtumien huomioimista.” Populaarikulttuuristen tekstien sa-
moin kuin muiden mediaesitysten massiivinen rénsyttaminen johtaa Halosen
mukaan opetustilanteissa helposti epaanalyyttiseen kavalkadiin.

Halonen peraankuuluttaa mahdollisuutta punnita (naitakin) tarinoita kriitti-
sesti ja havaita, kuinka monia mahdollisuuksia on késitteellistda mediahistoriaa.
Tassakin on oma ansansa: aika, paikka, tila ja kirjoittajan kokemukset erilaisina
lahtokohtina meilla on periaatteessa maarattdmasti historiallisia narratiiveja, ta-
rinoiden kavalkadi. Suurin erimielisyys liittyy siihen, miten ymmarramme histo-
rian kirjoituksen mielen. Mikéali metodologinen lahtékohta sailyy narratiivisuutta
ylistdvana samalla, kun puhumme yhden historian asemesta monista historioista,
ajaudummeko lopulta aarirelativistiseen historian tajun syépymiseen? Emme
valttamatta, jos pidamme vaittelya ylla. Vaikka tarinat eivat ole yksin tai yhdessa
pyhempia kuin toiset, jokaisella on oma pétevyysalueensa. Historian tajuhan on
sen ymmartamista, etta kokemus ja tieto ovat aikaan ja paikkaan sidottuja. Pers-
pektiivien limittyminen ulottuu myos tutkijaan narratiivien tuottajana.

Ajatus erilaisista historiallisista narratiiveista nostaa tunteita myos populaari-
kulttuurin esityksissa. Televisiossa vastikdan alkaneessa draamasarjassa Syddmen
sivistystd paahenkild, historian professori Max Bickford ihailee Theorore Roose-
veltia ja luennoi muutenkin mielelldan “kuolleista valkoisista miehista”. Vastas-
saan hanella on naispuolinen kollega, joka analysoi historian tapahtumia eloku-
vien ja populaarikulttuurin kautta. Sarja pohtii ndiden hahmojen avulla, miten
historiaa kirjoitetaan yhdesta jos toisestakin perspektiivista ja — mika merkityk-
sellisintd — kuinka samankaltaisiin ajatuksiin iuennoitsijat paatyvat seuraamalla
suurmiesten eldmaa ja analysoimalla aikakauden populaarielokuvia. Vaikka toi-
veet ja pelot artikuloituvat perinteisen historian sanastoissa ja populaarikulttuu-
rin kuvastoissa eri tavoin, tutkijan tuottama konteksti on molemmissa sama. Hie-
man yksinkertaistaen: perinteinen historia ja populaarikulttuurin historia kirjoit-
tautuvat sarjassa lopulta samaan kehykseen.
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Suomessa on lehdistéhistoriaboomin jalkeen alettu kirjoittaa mydskin suomalai-
sen elokuvan, radion, television ja yleensa populaarikulttuurin historiaa. Naista
Yleisradion instituutiohistoria edustaa viela perinteisintad historiantutkimusta ja
-tajua. Mediatutkimuksesta ponnistava kulttuurintutkimus tarjoaa enemman tai
vdhemman kulturalistisia, niin sanotun koetun eldaman narratiiveja, jotka puhut-
televat erityisesti populaarikulttuurissa kasvaneen sukupolven tunnestruktuureja
ja tapaa mieltéa mennytta. Myés kulttuurihistoria venyy populaarikulttuurin, ku-
ten kansallisen viihteen, tutkimiseen.

Eri koulukuntien ldhtokohdissa ei ymmartadkseni nojauduta en&a ajatuksiin
historiallisen tiedon tdydentymisesta ja paradigmakriiseista. Taydentavyys ja para-
digmavaihdokset ovat yhta kestamattoémia vaitteita, kuin etta tieteellinen tieto ku-
muloituisi tai paras todistusperuste voittaisi. Historiakasitykset saattavat silti kay-
t4nndssd erota toisistaan olennaisesti: yksi ndkee historian tehtavaksi kirjata mah-
dollisimman tarkasti jo tapahtunutta, toinen nakee historian muotoutuvan vasta
narratiivissaan. Mediahistoriassa on lisaksi erilaisia traditioihin liittyvia sitoumuksia,
jotka eroavat sen mukaan, onko tutkijalla hatlussaan humanistinen vai yhteiskun-
tatieteellinen metodologia, puhumattakaan muista teoreettisista sitoumuksista.

Yhteiskuntakriittinen tieteentekijé suuntaan katseensa sosiaalisiin suhteisiin
ja niiden rakentumiseen. Tallaisessa mediahistorian esityksessa kehitys ei kirjaudu
vain vélinehistoriana tai aatehistoriana; todennakéisempiaé on, ettd katse suun-
tautuu medioiden vélittdmien vuorovaikutusmuotojen kehitykseen. Niinpad me-
diahistoria kirjoittuu tapahtumakavalkadien sijasta kasitteellisesti. Medioiden vi-
littamid suhteita maarittelevat osin nédkymattomina pysyttelevat materiaaliset
voimat, kuten yhteiskuntaa edelleen liikuttava taloudellinen padoma - kulttuuri-
sen ja sosiaalisen pddoman ohella. Ndin muotoutuvalle narratiiville on toivotta-
vasti tilaa kaiken kokemuksellisuuden rinnalla. Asian voi muotoilla toisinkin: tal-
laistakin historian tajua voi kehittda kokemuksellisen oppimisen kautta.

Miten pitkalle mediahistoriallisessa tutkimuksessa voi edetd oman kokemuksen
erittelylla? Paula Saukko puhuu itsereflektiivisyydestad ja lanseeraa metodologi-
sen kasitteen autoetnografia. Saukko korostaa tdman lehden haastattelussa, etta
itse koettuihin tapahtumiin ja kokemuksiin vaikuttavat omakohtaisuuden lisaksi
yhteiskunnan sosiaaliset ja poliittiset rakenteet. Metodologinen Idhtokohta ei
ongelmitta taivu mediahistorian tutkimiseen. Elamaéakerrailinen tutkimus kohdis-
tuu yleensa toisiin, ei tutkijaan itseensa. Valimuotoa edustaa brittildinen kulttuu-
rintutkija Charlotte Brunsdon, joka on kayttanyt saippuaoopperatutkijoiden au-
tobiografioita tulkitessaan teoriahistoriallisesti yhden lajityypin ja feministisen
ajattelun yhteenkietoutumista teoksessaan The Feminist, the Housewife, and the
Soap Opera. Kokemusten erittelija on tietysti viime kddessa Brunsdon, vaikka ha-
nen haastattelemansa naistutkijat tarjoavat sellaisenaan huomionarvoisia teoria-
historiallisia tarinoita.

Ajatus autoetnografiasta on haastava, ja jaan Saukon ndakemyksen, ettei pelk-
kien kokemusten kirjaaminen riitd ilman tieteellistd reflektiota ja sen riittavaa
nakyvéksi tekemista.

Autoetnografia soveltuu pedagogisesti vaikkapa oman mediaelamakerran
analyysiin. Mediakasvatuksessa elaméakertoja kaytetaankin jo laajasti opiskelijoi-
den itserefleksiivisyyden kehittamiseen. Tutkimukseksi mediaelamakerta muut-
tuu vasta, kun opiskelijalla on riittavat teoreettiset valineet analysoida koke-
maansa. Metodin opettamisessa on ehdottomasti eduksi, jos opettaja tarkastelee
omaakin eldmékertaansa ja pohtii arvojensa ja asenteidensa rakentumisen ehto-



ja. Kuinka moni meistd mediatutkijoista on yrittanyt reflektoida kokemuksiaan
television katselijoina, lehtien lukijoina tai lahiymparistdmme viestijéina? Enta
mitka tekijat vaikuttivat siihen, etta meista tuli juuri mediatutkijoita; millainen
tiedonintressi on vienyt meitéd eteenpéin?

Mediahistorioitsijalla (laajasti ymmarrettynd, sillda vain harvoilla on historian
kirjoittajan status ja paikka historian kirjoittamisen kentélla) on lopulta sama on-
gelma kuin yhteiskuntatieteilijalla, joka pohtii omaa rooliaan jarjen kayttdjana ja
poliittisena osallistujana. C. Wright Mills kuvaa teoksessaan Sosiologien mieliku-
vitus tutkijan poliittista asemaa kolmen roolin kautta.

Ensinnakin tutkija voi asettua filosofikuninkaaksi, joka kuvittelee hallitsevan-
sa yksin jarkensa avulla ja kieltdytyy nakemasta yhteiskunnan todellisia valtasuh-
teita. Han tulee ndin tukeneeksi aristokratiaa, joka on demokratialle vieras aja-
tus. Kuka hyétyisikaan yhden totuuden historiasta paremmin kuin vallakas? Toi-
nen, meille rivitutkijoille tutumpi tapa on asettautua kuninkaan neuvoantajaksi,
byrokratian osaksi. Mills varoittelee viemastd tatakaan roolia lilan pitkélle. Ku-
ningas on ehka despootti ja valistumaton.

Yliopistojen kaytavilla kuljeksivat valistuneet byrokraatit ovat kuitenkin tar-
keita resurssien takaajia kolmannelle tutkijatyypille, joka pysyttaytyy riippumat-
tomana oman ty6nsa tekijana ja kohdistaa tydnsa tulokset niin filosofiakunin-
kaille kuin yleisoliekin. Riippumattomuus on muuta kuin yhteiskunnan ulkopuoli-
suutta. Millsin sanoin: “Kysymys on siitd, mikd on hanen paikkansa sen [yhteis-
kunnan] sisdpuolella.”

Tieteellinen mielikuvitus tarkoittaa kykyd ymmadrtda, yhdistelld naennaisesti
toisiinsa liittyméattomia ilmiéitd, ja kykya liikkkua samanaikaisesti analyysin eri ta-
soilla. Nden itse mediahistorialliset tekstit seka tieteellisen ymmarryksen lahto-
kohtina etta tuloksina. Siind missa selittdminen on useimmiten pois sulkevaa,
asiat tiettyihin konteksteihin naulaavaa toimintaa, ymmartaminen sisallyttaa ja
luo yha uusia konteksteja ja asioiden valisid yhteyksia. Tieteellinen ymmartami-
nen on kaytanndllisesti ja teoreettisesti tuottavaa ja tassa mielessa myos tutkijan
omaa roolia paikantavaa toimintaa.

Sosiologisella mielikuvituksella varustettu mediahistorioitsija suuntautuu ulos
yliopiston kaytavilta, maailmaan, joka kaipaa arvostelukykyd, ei ylhaalta tulevia
selityksia.

Lehti julkaisee Tuula Juvosen heteronormatiivisuutta ja homoseksuaalisuuden
esillepanoa Helsingin Sanomissa kasittelevan laajan artikkelin. Se nostaa yleisem-
minkin esiin erilaiset toiseuttavat ja ulossulkevat journalistiset kdytannét.

Juvosen artikkelin lopussa konstruoimat heteronormatiiviset “talon sdannét”
vetoavat journalismin objektiivisuuteen. Epailen kuitenkin, ettd journalismissa it-
sessaan on jotain vinksahtanutta, ja asiatila tuskin korjaantuu vain entista objek-
tiivisemmalla tiedottamisella. Pirjo Pajunen kirjoitti aikanaan Tampereen yliopis-
tossa julkaistussa tutkielmassaan Tekstin sukupuoli, ettd journalismi toimii identi-
teetin logiikalla. Tassa ydinlogiikassa ei ole tilaa erolle (oletusnormista Mies tai
Heteroseksuaali), silla se horjuttaa vallitsevaa kuvitelmaa siitd, etta olisi jokin yksi
ja jakamaton ihmisyys. Sita paitsi journalismilla on oma tarinamuotonsa kuten his-
toriankirjoituksellakin. Journalismin poliittista paivéjarjestysta noudattavassa nar-
ratiivissa vastatarinat ovat osa draamaa, kuten Juvosen analyysistakin voi lukea.

Kirjoittaja ei esita yhden normin korvaamista toisella, toisin sanoen heteron
pakottamista homoksi. Tamahan on useimman meista alitajuinen pelko. Painvas-
toin: heteronormatiivisuuden tunnistaminen ja poiskytkeminen journalistisesta
kulttuurista olisi vapauttava, emansipatorinen projekti.
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