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Tutut ja tutkimattomat mediatilat

Ajatus mediaesityksista jonakin tilaan ja nimenomaisesti julkiseksi miellettyyn ti-
laan rinnastuvana on hyvinkin tuttu seka arkisessa etta tutkimuspuheessa. Erito-
ten journalistisiin lajityyppeihin tavataan viitata areenoina tai foorumeina, joilla

Ajatus mediajulkisuudesta tilana on joukkoviestinnan tutkimuksessa
periaatteessa hyvinkin tuttu. Se nousee rutiininomaisesti esiin esimer-
kiksi tarkasteltaessa journalismin roolia demokraattisen julkisen kes-
kustelun areenana Tutkijat eivat kuitenkaan ole ottaneet mediaesitys-
ten tilaluonnetta tarkastelunsa lahtokohdaksi tai sen varsinaiseksi koh-
teeksi eivatkd kysyneet, millaisia tiloja median esityksissd oikeastaan
rakentuu ja mifla tavalla esitysten luonne juuri tiloina puitteistaa ja
suuntaa niihin padstettyjen toimijoiden viestintdd ja heidan valistaan
vuorovaikutusta.

Artikkelissa mediajulkisuutta ~ ja nimenomaisesti journalistisesti
tuotettua julkisuutta — Idhestytaan tilan metaforan kautta. Mediaesi-
tykset ymmarretaan symboliseksi ympaéristoksi, joka rinnastuu urbaa-
niin kaupunkitilaan sellaisena, kuin sitd on kulttuurisen tai yhteiskunta-
maantieteen piirissa viime vuosina tutkittu. Oleellista talloin on tilan
nakeminen relationaaliseksi: tila ei ole vuorovaikutuksen ja toiminnan
irrallinen kehys, vaan se rakentuu ja tulee uusinnetuksi viestinnallisissa
prosesseissa.

Erityinen huomio artikkelissa kohdistetaan median julkisuustiloja
tuottavan ja yllapitavan ammattiryhman eli toimittajien kdytantéihin.
Tassa roolissaan heiddt rinnastetaan journalismintutkimuksessa tavan-
omaisemman portinvartijan, vahti- tai diskurssimestarin sijasta ak-
tuaalisten julkisten tilojen tuottajiin eli yhdyskuntasuunnittelijoihin ja
arkkitehteihin. Maankayton suunnittelun piirissa on viime vuosina kay-
ty suunnittelijoiden tyénkuvasta ja suunnitteluprofession muutoshaas-
teista keskustelua, jolla on annettavaa pohdittaessa — myés ja eritoten
koulutuksellisesta nakokulmasta — toimittajien roolia diskursiivisten jul-

kisuustilojen arkkitehteina.
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kdydaan julkista keskustelua ja joilla
yhteiskunnan julkinen elama nain
muodoin ilmenee. Tilaan liittyvien me-
taforien keskeisyydesta huolimatta ti-
lallisuuden ideaa ja tilan kasitettd ei
ole joukkoviestinndn tutkimuksessa sil-
ti vakavammin hydédynnetty pohditta-
essa mediajulkisuuden luonnetta tai
ruodittaessa median esityksia.” Niukasti
on eritelty my6s sita, millaista median
esityksellisissé julkisuustiloissa kaytava
keskustelu oikeastaan on (ks. Pietila
2001b; 2002a; 2002b). Joukkoviestin-
nan ja journalismin tutkimuksessa tilan
ja spatiaalisuuden kysymykset eivat
kaiken kaikkiaan ole virittaneet sa-
mantyyppistd, myoOs teoriaa uudista-
maan pyrkivaa harrastusta, kuin monil-
la muilla oppialoilla 1980-luvulta alka-
en (ks. Hakli 1992; vrt. Moring 2000,
82-83), saatikka ettd sen kentalla voi-
taisiin puhua "tilallisesta kdaanteesta”
(Soja 2000), jollaisen on nahty 1990-lu-
vulla tapahtuneen maantieteen piirissa
ja ulottuneen myo6s sen rajojen yli
muun muassa sosiologiaan.?
Mediaesitysten tilaluonne on toki
noussut esiin monenkin joukkoviestin-
144 ja journalismia tarkastelevan suun-
tauksen yhteydessa.> Halutessaan aja-
tuksen journalististen esitysten rinnas-
tumisesta aktuaaliseen tilaan voi nah-
dé jo 1950-luvun portinvartijateorioissa



(ks. esim. Shoemaker 1991). Selvasti joskin epasuorasti mediaesitysten tilallisuus
ja sen vaikutukset mediatiloissa tapahtuvaan viestintdan olivat esilla 1970- ja
1980-luvun kulttuurisessa uutistutkimuksessa, jossa pohdittiin eri toimijoiden te-
levisiouutisiin padsya ja tarkasteltiin tapoja, joilla heidéan sanomisiaan ja suhtei-
taan uutisjutuissa journalistisesti hallinnoidaan (ks. esim. Connell 1980; Hartley
1982). Journalistisia esityksid on verrattu tilaan myos viitattaessa sanomalehden
muuttumiseen kaupallistumiskehityksen myota “tavarataloksi” (esim. Pietild
1981; vrt. Heikkila 1998) tai eriteltaessa sanomalehtea "yhteiskuntana” (Pietila &
Sondermann 1994, 69-71). Julkilausutusti mediajulkisuus on rinnastettu tilaan
tarkasteltaessa journalistien ammattikunnan tasapainoilua erilaisten vaikutusyri-
tysten paineissa (Luostarinen 1994). Tassa yhteydesséa toimittajan tehtavaksi on
nahty journalismin “julkisuus-, peli- tai toimintatilan” professionaali hallinnoimi-
nen roolissa, joka vertautuu erotuomarin, likkenteenvalvojan tai tulkin toimenku-
vaan (ks. mt., 28-39). Journalistisen julkisuuden tilaluonne on esilla my6s ns. kan-
salaisjournalismissa, jossa suhtaudutaan kriittisesti valtajournalismin tapoihin se-
ka vartioida journalismin esityksellisen tilan “puhtautta” etta organisoida siella
tapahtuvaa viestintaa (esim. Heikkild & Kunelius 1997). Kansalaisjournalismin tut-
kijat vertaavat journalismin julkisuustilaa kahvilaan, jossa toimittajat haaraavat
seka portinvartijoina ettd vahtimestareina ja jossa muiden kuin kanta-asiakkai-
den ”osana on katsella kuppilan ikkunasta sisdan” (mt., 7).

Viime vuosina kysymys mediajulkisuuden tilaluonteesta on ollut esillé verrat-
taessa internetin keskustelufoorumeita sanomalehteen keskusteluareenana (Pie-
tila 2001b; 2002a). Se on noussut nakyviin myds joukkoviestinnan vastaanottotut-
kimuksessa. Esimerkiksi sanomalehden lukijat saattavat toivoa, ettd viestimissa
solmiutuisi nykyistd enemman julkisia keskustelusuhteita eri sosiaalisissa asemissa
olevien toimijoiden vilille. Taustalla on havainto lokeroituneesta mediajulkisuu-
desta, jossa vallakkaat toimijat ja kansalaiset sijoitetaan rutiininomaisesti toisis-
taan erilleen ja median tilassa vield hyvin eriarvoisiin paikkoihin. (Ridell 2000a;
2003b; vrt. Kunelius 2000.)

Esimerkit edelld havainnollistavat, ettd mediajulkisuuden kasittaminen tilaksi
ei ole joukkoviestinnan ja journalismin tutkimukselle vierasta. Samalla ne osoitta-
vat, ettd spatiaalisuutta ei sen piirissé ole otettu mediajulkisuutta koskevien tar-
kastelujen ldhtékohdaksi tai artikuloitu tutkimuksen varsinaiseksi kohteeksi. Ky-
symys julkisuuden tilaluonteesta on jaanyt sivujuonteeksi tai irralliseksi kieliku-
vaksi pikemminkin kuin etts se jasentaisi tarkasteluja. Tutkimuksissa ei esimerkik-
si kysytd, millainen tila journalistisissa tai yleisemmin mediaesityksissa oikeastaan
rakentuu, miten mediajulkisuuden ominaisuudet juuri tilana puitteistavat julki-
sesti toteutuvaa viestintaa tai milla tavalla kysymystd mediajulkisuuden tilaluon-
teesta ylimalkaan tulisi ldhestya.
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Tassa artikkelissa tarkastelen mediajulkisuutta ja nimenomaisesti journalisti-
sesti tuotettua julkisuutta tilallisuuden kannalta. Léhden liikkeelle joukkoviestin-
nan tutkimuksessa vankan jalansijan saaneesta habermasilaisesta julkisuuskasi-
tyksestd ja esitdn sen maanldheistdmista. Ehdotukseni on, ettd mediaesitykset
voidaan ymmartaa symboliseksi ympéristoksi, joka rinnastuu kiinnostavasti julki-
seen kaupunkitilaan sellaisena, kuin sitd on maantieteen kulttuuristen tai yhteis-
kunnallisten suuntausten piirissa viime vuosina tarkasteltu (ks. esim. Haarni et al.
1997). Tallsin korostuvat mediajulkisuuden yhteydet sita ymparéiviin viestinnalli-
siin kayténtoihin, ja sen ndhdaan kytkeytyvdn monin tavoin myds niihin kehitys-
kulkuihin, jotka muovaavat aktuaalista kaupunkiymparistéa. Samalla journalisti-
sesti tuotettuun julkiseen tilaan patee ajatus tilan relationaalisuudesta eli kuten
Jussi Jauhiainen (2002, 131) maantieteen kehyksessa muotoilee se, etta “tila ei
ole vain olemassa, vaan se tuotetaan, uusinnetaan ja muokataan ihmisten toi-
minnassa”.* Mediajulkisuus tilana ei toisin sanoen muodosta julkiselle vuorovai-
kutukselle siita erillista kehysta, vaan se on rakenteena vastavuoroisesti viestin-
néllisten prosessien tuottama ja ylldpitama.

Median ja tassa nimenomaisesti journalismin julkisuustilojen ndkeminen rela-
tionaalisiksi nostaa etualalle kysymyksen niista kaytannoista, joissa mediajulki-
suutta tuotetaan. Mediajulkisuuden tarkasteleminen tilallisena rakenteena ei rii-
ta, vaan huomio on kohdistettava myds ja nimenomaisesti siihen toimintaan, jos-
sa median julkisuustilat rakentuvat ja tulevat uusinnetuiksi. Artikkelini jalki-
puoliskolla suuntaankin katseeni toimittajien ammattikuntaan, koska silla on tas-
sd prosessissa erityisasema.

Mediatilojen tuottajan roolissaan toimittajat on mielekastd rinnastaa ero-
tuomareiden ja tulkkien tai portinvartijoiden ja vahtimestareiden sijasta arkki-
tehteihin tai laajemmin yhdyskuntasuunnittelijoihin. Missa viime mainittujen am-
mattikunnalla on avainasema, kun puhutaan fyysisista julkisista tiloista, siina toi-
mittajat uusintavat ja hallinnoivat professionaalisti ja etuoikeutetusti diskursiivis-
ta julkista tilaa. Molempien ammattiryhmien ty6 rakentaa ja yllapitaa niita kol-
lektiivisesti jaettuja ymparistdja, joissa tunnistamme itsemme ja toisemme tietyn-
laisiksi julkisiksi toimijoiksi. Kummankin ryhman toiminnalle on lisaksi luonteen-
omaista, etta se perustuu julkilausuttuihin professionaaleihin normeihin ja va-
kiintuneisiin ammatillisiin sdantoihin samaila, kun toimintaa puitteistavat talou-
den, hallinnon ja politiikan rakenteisiin kiinnittyvat reunaehdot. Rinnastus on
hyodyllinen sikalikin, ettd viime vuosina maankaytdn suunnittelun piirissé on
kayty suunnittelijan tyénkuvasta ja suunnittelijaprofession muutoshaasteista kes-
kustelua, jolla on annettavaa, kun pohditaan toimittajien roolia diskursiivisten
julkisten tilojen ammattilaisina (ks. esim. Puustinen 2001).

Mediajulkisuuden aineellisuus

Yksi ilmeinen selitys mediajutkisuuden tilaluonteen vahaiseksi jadneelle erittelyl-
le piilee siind, etta journalismi ymmarretaan yha vahvasti tiedonvalitysideaalin
pohjalta. Kyseinen ihannehan perustuu ajatukseen, ettd etenkin uutiset ovat
diskursiivisena muotona neutraali ja ongelmaton lapikulkuvayla, jonka kautta
todellisuutta koskeva informaatio voi siirtya yleisélle todellisuutta vastaavana.
Talloin toimittajien nahdaan syottavan uutiskanavan lapi aiheita julkiselle kes-
kustelulle median ulkopuolella sen sijaan, ettd mediaesitykset ymmarrettaisiin
itsessaan julkisen keskustelun paikoiksi, joiden "tilasuunnittelulla’ ja tilan hallin-
noinnilla on merkitysta sen kannalta, millaista kayty keskustelu on (ks. Pietila
20014, 11).



Osittain sivuuntumisen taustalla vaikuttanee joukkoviestinnén julkisuustutki-
muksessa toteemipaalun aseman saaneen Jurgen Habermasin julkisuuskasityksen
abstraktius ja universalismi. Sindns& Habermasin julkisuuden maarittely kiinnittyy
hyvinkin vahvasti tilan kielikuvastoon. Han (1985, 17-18) tarkoittaa julkisuudella
(Offentlichkeit) "yhteiskunnallisen elamén aluetta, jossa jotakin sen tapaista kuin
julkinen mielipide voi muodostua”. Kyse on ilmiésta, jota voidaan tarkastella
“Ikansalais]yhteiskunnan ja valtion valittadvana sfaarina” (mt.). Offentlichkeit-ter-
min englanninnos public sphere tuntuisi erityisesti korostavan julkisuuden tila-
luonnetta. Lisdksi julkisuus kiinnittyy Habermasilla ainakin periaatteessa vuoro-
vaikutuksen dynaamisiin prosesseihin, silld julkisuutta “muodostuu jokaisessa
keskustelussa, jossa yksityiset kansalaiset kerdantyvat yleisdksi”.* Kyse on siten
sfadrista tai piirista, joka todellistuu ja tulee yllapidetyksi julkisojen jarkeilyssé.
(Mt., 17.) Tai kuten Habermas (1992/1996, 360-361) on myéhemmin muotoillut,
julkisuus viittaa siihen sosiaaliseen, intersubjektiivisesti jaettuun tilaan, joka on
“tulosta kommunikatiivisesta toiminnasta” — toiminnasta, jossa “ihmiset neuvot-
televat tilanteisesti yhteistydssa”.

Habermasin pohdinnat mediajulkisuuden tilaluonteesta ja sen yhteyksista jul-
kisen viestinnin vakiintuneisiin kaytantoihin jaavat kuitenkin hyvin yleisiksi ja
alustaviksi. Samalla erityisesti mediajulkisuutta koskevat kysymykset ovat olleet
hanen tuotannossaan paljolti taustalla Strukturwandel der Offentlichkeit -teok-
sen (1962) jalkeen. Habermas on ollut kiinnostuneempi hahmottelemaan norma-
tiivisesti ideaalista puhetilannetta, jossa keskustelu etenisi vastavuoroisesti, pa-
kottomasti ja rationaalisesti tiettyjen sdantojen nojalla. Hanen sittemmin kehitte-
leménsé “herruudesta vapaan kommunikaation” idea(ali)n lahtékohta on, ettd
keskustelun osanottajat pyrkivat yksimielisyyteen antamalla parhaan argumentin
ratkaista keskustelun tulos (Valiverronen 1985, 27; ks. Habermas 1984). Talta
pohjalta julkisuus viestinnallisena tilana méaérittyy epdsuorasti valmiiksi raken-
teeksi, jossa puhetilanteet vain toteutuvat.

Muun muassa feministiset tutkijat ovat arvostelleet Habermasia siitd, etta t&-
mé olettaa julkisuuden neutraaliksi tilaksi, jonka ulkopuolelle sosiaaliset erot voi-
daan rajata. Esimerkiksi Nancy Fraser (1992, 119) huomauttaa usein viitatussa Ha-
bermas-kritiikissdan, ettad keskusteluun osallistujien sosiaalisten asemien eroja on
mahdotonta sulkeistaa vuorovaikutuksen ajaksi; erot ja eriarvoisuudet vélittyvat
vuorovaikutuksen tyylissd ja tavassa, jotka syrjivat ja vaientavat sosiokulttuurises-
ti alistettuja toimijoita.®

Habermas (1992, 466) on myéntanyt julkisuuskasityksensd puutteet siltad osin
kuin se jattdd huomiotta sukupuoleen, etnisyyteen ja sosiaaliseen asemaan pe-
rustuvat erot. Han on silti pitidnyt kiinni keskustelun prosessuaalisen rationalitee-
tin ideasta. Se on hanesta (mt., 467, 476) itse asiassa edellytys sille, ettd edelld
mainittujen erojen merkitysta voidaan mielekkaéasti arvioida kulloisenakin aikana
ja kulloisissakin tilanteissa. Keskustelun menettelytapojen rationaalisuus on ha-
nesta (mt., 476) samalla jotakin, mistd keskustelijat voivat paasta yksimielisyy-
teen, vaikka he olisivatkin keskustelun kohteena olevista asioista eri mielta. Ha-
bermasin kanssa voi olla samaa mielta siita, ettd edetakseen tasavertaisesti ja ra-
kentavasti keskustelu tarvitsee tietyt sddnnot. Hanen ajattelunsa pohjalta jaa kui-
tenkin avoimeksi kysymys, miten téllaisista sddnnoista sovitaan ja miten saantoéja
sovelletaan vakiintuneiden valtasuhteiden oloissa, joissa julkisen viestinnan pa-
kottomuus, rationaalisuus, tasavertaisuus ja vastavuoroisuus ovat pikemminkin
poikkeus kuin kaytantso.

Ongelmistaan huolimatta Habermasin julkisuutta koskevat méaarittelyt avaa-
vat horisontin, jossa asettuu joukko haastavia ja hedelmallisid mutta samalla
luonteeltaan viime kadessa kaytannollisia ja empiirisesti tutkittavia kysymyksia.
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Miten julkisuus oikeastaan rakentuu julkisojen jarkeilyssa? Mika on julkisuuden
rakenteellisen sfaariluonteen ja sen dynaamisen, kommunikatiivisessa toiminnas-
sa rakentuvan luonteen suhde? Mitka seikat ehkaisevat tai edesauttavat yhtaalta
jarkeilevaksi julkisoksi ryhtymista ja toisaalta jarkeilevan julkisen keskustelun ta-
savertaista ja rakentavaa etenemista? Vahvasti medioitunutta julkisuutta koskien
on vélttdmatontd myos kysya spesifisti, mika on julkista viestintda professionaa-
listi valittavan ja jarjestavan instanssin rooli.

Yksi mahdollisuus tarttua naihin kysymyksiin on maanlaheistada ajatus julki-
suudesta tilana ja rinnastaa my6s median diskursiiviset tilat fyysisiin julkisiin tiloi-
hin ja niiden kehitykseen. Tama edellyttaa astumista pois abstraktista habermasi-
laisesta horisontista, jossa ei ole tarjolla vélineita eritella julkisuustilojen ‘aineelli-
suutta’ ja nama tilat tuottavia kdytantoja. Vaikka Habermas Strukturwandelis-
saan (1962, 45, 48-60) esimerkiksi pitda 1700-luvun kaupunkien kokoontumistilo-
ja varhaisjulkisuuden paikkoina ja on myéhemmin (Habermas 1996, 360) viitan-
nut myo6s arkkitehtonisten metaforien osuvuuteen, han ei tarkastele (medioitu-
nutta) julkisuutta itsessaan tilana. Kulttuurisesti ja kriittisesti suuntautuneen ny-
kymaantieteen piirissd on jopa esitetty, ettd hanen julkisuuskasityksestaan itse
asiassa puuttuu tilan problematiikka ja tilaa koskeva mielikuvitus (esim. Howell
1993, 311-318).’

Léhestyttdessd mediajulkisuutta tilan materiaalisuuden nikékulmasta huo-
mio suuntautuu ensiksikin mediatilojen luonteeseen tilallisina rakenteina. Kysy-
mykseksi nousee ensiksikin, millaisia mediatilat ovat juuri tiloina ja miten niiden
rakenne puitteistaa ja suuntaa tiloissa tapahtuvaa viestintaa. Pohdittavaksi aset-
tuu myés kysymys mediatiloihin paasysta ja tilojen hallinnasta. Millaisilla kritee-
reilld ja aiheilla mediatiloihin paastaan? Onko ja kenen on oikeutettua vaatia
tarkeind pitdmiensd kysymysten kasittelyd niissd? Nama kysymykset nostavat
keski®éon toimittajien roolin mediatiloissa tapahtuvan viestinnan ja vuorovaiku-
tuksen valittdjina, jérjestdjina ja esittajina. Milla tavalla he ottavat valitystoimin-
nassaan huomioon vaatimukset viestinndn avoimuudesta, tasavertaisuudesta ja
vastavuoroisuudesta?

Toiseksi ajatus median julkisuustilojen aineellisuudesta nostaa esiin kysymyk-
sen-siitd, millaisena julkisuustilassa tapahtuva vuorovaikutus, sen koordinointi ja
esittdminen yllapitavat, tuottavat ja mahdollisesti muokkaavat mediatilaa itse-
aan. Tassa yhteydessa nakyviin nousevat ne puitteet, joita toimittajakunnalle me-
dian diskursiivisten julkisuustilojen tuottajina asettuu mediateollisuuden raken-
teiden ja ennen muuta niiden omistuksen kautta. Missa mielessd ja mitassa toi-
mittajat voivat vaikuttaa niihin ehtoihin, joiden nojalla he median julkisuustiloja
tuottavat? Ja ndin ollen, millaisena ammattikunnan rooli nayttaytyy, kun puhu-
taan median julkisuustilojen rakenteellisesta uudistamisesta?

Tilasta, kaupungista, mediasta

Mediajulkisuuden tilaluonteen maanlaheistaminen nostaa esiin edella mainittuja
kysymyksia, mutta miten tila itsessaan tulisi tassa yhteydessa sitten ymmartaa?
Arkisestihan tila on jotakin, joka koetaan kehollisesti ja ymmaérretaan intuitii-
visesti, mutta jota on vaikea luonnehtia tasmallisesti sanoin. Maarittelypyrkimyk-
set johtavat helposti matemaattisiin ja/tai filosofisiin pohdintoihin kuten vaikka-
pa kysymykseen tilan absoluuttiudesta ja universaaliudesta (vrt. Curry 2002). Ak-
tuaalisena ilmiona tilalle on ominaista itseensa sisdllyttaminen, ja sitd voidaan
havainnollistaa esimerkiksi pintojen, sijainnin, etdisyyden ja kolmiulotteisuuden
geometrisilla kasitteilla. Tila on jotakin, jossa reaalitodellisuus kaikkine olioineen



ja niiden valisine suhteineen tapahtuu. Tila rajaa, kehystaa ja ympéroi inhimillisia
toimijoita ja ndiden toimintaa joko luonnonilmiénéa tai ihmisen rakentamana fy-
sikaalisena ympaéristdona. Viime mainitulla on aina numeraalisesti ilmaistavissa
olevat rajat, mutta myds luonnon tilaa voidaan rajata ja kuvata matemaattisin
koordinaatein. Avaruus kuitenkin on luonnon tila, jonka rajat pakenevat mittaa-
mista ja maarittelyad. Samaan aikaan se on aarettémyydessaan tilojen tila, joka
mahduttaa itseensa kaikki muut tilat.

Arkikokemuksessakin tilaa luonnehtii tietty abstraktius, ja kasite, jolla tilan
konkretisoitumista saatetaan kuvata, on paikka. Paikat ovat tiloja, jotka kiinnit-
tyvét usein selvarajaisesti aktuaalisiin fyysisiin alueisiin niissa eldvine olentoineen,
kaytiantdineen ja sosiaalisine suhteineen. Paikkoja luonnehtivat ihmisen vaikutus,
aistimellisuus, muistot ja eletyt kokemukset, joiden kautta niihin kiinnitytaan.
(Ks. esim. Karjalainen 1995; Tani 1995.) Paikat ovat myo6s valtasuhteiden lapitun-
kemia ja sukupuolittuneita. Voitaisiin ajatella, ettd myds paikat sijaitsevat tilassa,
jonka mykéassa kehyksessa ne tarjoavat inhimilliselle toiminnalle mielekk&asti ra-
jatun kokemuksellisen kiinnepisteen. Toisaalta paikkoja voidaan hyvin ldhestya
tilallisuuden nakékulmasta vaikkapa siten, etta kaupunki on paikka, jonka tila ja-
sentyy ja jarjestyy tietyilla tavoilla.

Yhden keskeisen tilan tieteen eli maantieteen piirissd on viime vuosina nos-
tettu esiin, ettd tilan kuvaaminen ja nain ymmarrettavaksi tekeminen ja hai-
tuunotto ovat kaikkea muuta kuin neutraalia ja viatonta toimintaa. Tilan visuali-
soiminen, kartoittaminen, luokittelu ja tilastointi ovat tilan politiikkaa, silla ne
tehdaan aina tietystd, usein vahvasti intressisidonnaisesta nakokulmasta. Itseref-
leksiivisesti nykymaantieteilijat muistuttavatkin, ettd maantieteen juuret I8ytyvat
kolonialismista ja nationalismista, joiden |dhtdkohdista maailma on muutettu
keskitetysti katseen kohteeksi. (Haarni et al. 1997, 9.)

Kaupunki on rakennettu ymparistd, jonka tila on alkanut enenevasti kiinnos-
taa muitakin kuin kulttuurimaantieteilijoita ja yhdyskuntasuunnittelijoita. Urbaa-
nin eldmantavan kiteytymana kaupunki tuntuu ilmentdvan jotakin olennaista
koko (jalki)teollisen yhteiskunnan kerroksittaisena ja monisaikeisend sykkivasta
kudoksesta tarjoten nain houkuttelevan kohteen ihmisyhteisdjen kehityksen ja
sen lainalaisuuksien tutkimiselle.® Mediajulkisuutta tarkastelevillekin kaupunkiti-
la inhimillisen yhteiselaman julkisena ndyttdmona, jota moninaiset ja monimut-
kaiset suhdeverkostot, intressit ja valtasuhteet jasentavat, tarjoaa jo historiallises-
ti kiehtovia rinnastusmahdollisuuksia. Esimerkiksi 1700-luvun kaupunki ei ollut
vain talouselaman keskus, se toimi paikkana varhaisjulkisuudelle, jonka “tiivisty-
mié olivat kahvilat, salongit ja pdytaseurat” (Habermas 1962, 45).

Nykymaantieteen piirissd on pohdittu paljon paineita, joita talouden globali-
soituminen ja tuotantojarjestelman muutokset ovat urbaanille maankéaytélle luo-
neet ja joiden my&ta kaupunkitila on selvasti jo muuttunut. Tassa yhteydessa kriit-
tiset maantieteilijat korostavat, etta kiihtynyt kaupallistuminen seka yksityistami-
sen ja muiden yrityseldman intressien korostuminen ilmenevét kaupunkisuunnit-
telussa julkisten tilojen typistamisena ja niiden julkisen luonteen rapautumisena.
(Ks. esim. Andersson 1997; Jauhiainen 1997, 131; Haarni et al. 1997, 24-26.)

Don Mitchell (1995) erottaa kaupunkien maankaytdssa kaksi kehityssuuntaa,
jotka molemmat ovat hanestd omiaan tuottamaan naennadisjulkisia urbaaneja ti-
loja. Yhtdaltd suunniteliaan ja rakennetaan toimistotornien ymparéimia tyhjia
yritys- ja hallintoaukioita, jollaisia Richard Sennett (1977/1992, 12-16) puolestaan
nimittda “kuolleiksi julkisiksi paikoiksi”. Toisaalta toteutetaan kaupallisia elamys-
tai juhlimistiloja, kuten ydinkeskustojen erityiset kehittdmisalueet, suuret ostos-
paratiisit ja teemapuistot, joissa luontevaa ja sallittua on vain kuluttamiseen liit-
tyvd vuorovaikutus ja toiminta (Mitchell 1995, 119). Urbaanin kulutuksen temp-
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peleissd ei kuulu asiaan nostaa esiin yhteiskunnallisia kysymyksid esimerkiksi
osoittamalla mieltd, kerdamalla allekirjoituksia vetoomuksiin tai jakamalla lento-
lehtisia; tallaiseen muiden huomiota julkisesti tavoittelevaan toimintaan puutu-
taan valittdmasti, ja siita saatetaan jopa rangaista. Sellaiset perinteisesti julkiseen
tilaan liitetyt perusoikeudet kuin mielipiteen ilmaisun vapaus eivat padekaan
kaupallisissa kaupunkitiloissa. Niille on ylimalkaan ominaista valvonta, jota eivat
toteuta vain vartijat ja valvontakamerat vaan myés tiloissa liikkuvat itse. (Judd
1995, 150-151.)

Valvonnan lisdantymisen ohella luonteenomaista Mitchellin erottamille kau-
punkitilan kehityssuuntauksille on, ettd ne pyrkivat sosiaalisten ryhmien tehok-
kaaseen erottamiseen ja eristamiseen toisistaan. Myés Sennettin (1990, 97) mie-
lestd nykyista kaupunkisuunnittelua ohjaa vahvasti lokeroiminen. Suunnittelijat
pyrkivat karsinoimaan ja eristdmaan erilaiset ihmiset ja ihmisryhmét toisistaan
kuin peldten, etta erojen tunnistaminen koetaan uhkaavaksi sen sijaan, etta nih-
taisiin se vuorovaikutusta stimuloivaksi tekijaksi. Erojen pelko on tuottanut lat-
teita ja neutraloituja tiloja, jotka rajaavat ulkopuolelleen sosiaalisten kohtaamis-
ten mahdollisuuden. Tai kuten Iris Marion Young (1990, 119) kaanteisesti huo-
mauttaa, kaikille avoimissa julkisissa tiloissa ja foorumeilla erilaisuudet tulevat
nakyviksi ja toisistaan tietoisiksi, ja niissa toisistaan poikkeavat yhteiskunnalliset
nakokulmat, kokemukset ja viiteryhmat voivat kohdata.®

Mediatutkijoista John Hartley (1992) on kiinnittanyt huomiota siihen, etté ny-
ky-yhteiskunnasta puuttuu fyysisen kaupunkirakenteen ja arkkitehtuurin tasolla
ymmarrys julkisesti osallistuville kansalaisille tarkoitetusta tilasta. Urbaania ym-
paristdad suunnitellaan ja rakennetaan ennen muuta toteuttaen yrityselamaén int-
resseja. Yritysvetoinen arkkitehtuuri tuottaa julkisista rakennuksista ja kaupunki-
tilasta kulissin, jossa julkisoksi ryhtyminen ja julkinen toiminta kansalaisena ei ole
suositeltavaa eikd mahdollistakaan. (Mt., 39-41.) Hartley (mt., 35) karjistas, etta
enaa ei yksinkertaisesti ole sellaisia fyysisia julkisuustiloja, joissa politiikka tapah-
tuisi julkison lasnaollessa. Niiden paikan ovat ottaneet viestinten diskursiiviset
julkisuustilat.

Mediasta ei vain ole tullut uusi diskursiivinen julkisuustila, se on kaupunkiti-
lassa ndkyvasti lasna monin tavoin ja osaltaan myos rakentaa sita. Kioskien lehti-
rivistot, iltalehtien 166pit, valkkyvat televisioruudut ja radion eri puolilla kaikuva
aanivirta kalustavat paivittdistd kaupunkiymparist6a. Lisaksi etenkin suuret kus-
tannustalot ovat merkittava osa kaupunkirakennetta, ja niiden kiinteistoihin pe-
rustetut mediatorit muodostavat oman kulutuskeskeisen elamysymparistonsa,
kuten Sanomatalo Helsingin keskustassa tai tamperelaisen Aamulehden tilat uus-
kayttdon otetulla Finlaysonin vanhalla teollisuusalueella. Ndama avoimiksi esittay-
tyvat ‘torit’ on erotettu tiukasti diskursiivisen julkisuustuotannon tiloista, joihin
yleis6lla ei ole paasya kuin poikkeustapauksissa. (Ridell 2001, 343.) Mediatorit il-
mentavatkin erityisen osuvasti ja monella tasolla sitd, mitd Don Mitchell (1995,
115) tarkoittaa korostaessaan, etta avoin tila ja julkinen tila ovat kaksi eri asiaa.

Tarkasteltaessa median esityksellisia tiloja ‘rakennettuna ympaéristona’ huo-
miota kiinnitta, ettd ne ovat vahintéénkin yhta suljettuja elleivat jopa suljetum-
pia kuin fyysiset mediatorit ja muu kaupallinen tai hallinnollinen kaupunkitila.
Mediatilojen rajoja myds vartioidaan hyvin tiukasti, ja niihin paastettyjen toimi-
joiden puheoikeutta ja keskinaisia viestintasuhteita hallinnoidaan tiiviisti. Esimer-
kiksi sanomalehti on kokonaisuudessaan hyvinkin kirjava mutta samalla hyvin
tarkkaan lokeroitu tila, jossa eri sosiaalisiin asemiin sijoittuvat toimijat kohtaavat
toisensa avoimesti vain harvoin. Kun kohtaamisia tapahtuu, niitd kehystia usein
vastakkaisuus (Ridell 2000a). Julkisten tilojen suunnittelun ja siihen osallistumisen
kannalta mediatilojen suljettuus korostuu entisestaan. Missd maankayttoon ja



kaavoitukseen on luotu lainsdddannélld menettelyja vahintaankin kansalais- ja
asukasmielipiteen kuulemiselle, siind mediaa koskeva lainsaddanto takaa ihmisil-
le vain kapeasti maéritellyn yleisén oikeudet. Niihin ei osallisuus mediatilojen
suunnitteluun kuulu.

Kaupallistumisen tiivistyminen ilmenee myés median esityksellisissa tiloissa ta-
varatalomaisuuden laajenemisena ja elamyksellisyyden vahvistumisena. Sanoma-
lehtiin on viime vuosina perustettu yha uusia osastoja, joilla kuluttajat voivat tyy-
dyttaa eriytyneitd elamantavallisia tarpeitaan. Moottorikulttuurista harrastunut
voi shoppailla Auto & Liikenne -liitteiden sivuilla tai eldytya rallikuskien uusim-
piin koitoksiin urheiluosastolla tarvitsematta piitata Ympaérist6-liitteen valotta-
mista liikenteen haittavaikutuksista tai hairiintya yleisonosastolla autoilun melu-
ja paastohaittoja tuskailevien tunnoista.

Samaan aikaan tietyt journalismin lajityypit nayttdvat pitdvan pintansa me-
dian teemoitetuissa eldmyspuistoissa eraanlaisina klassikkotuotteina. Yksi niista
on uutinen, jolla on perinteisesti ollut keskeinen asema demokraattiseksi ymmar-
retyn julkisuuden yllapitdmisessa. Uutismuodon viihteellistymisestd ja melodra-
matisoitumisesta huolimatta lajityypin kulttuurinen asema todellisuutta koske-
van, ajankohtaisen ja yleisesti merkittavan tosiasiatiedon vélittdjana ei ole juuri-
kaan horjunut. Toisaalta julkisuustilaan paasyn kannalta uutinen on journalismin
lajityypeistd suljetuimpia, ja silld on pitkat perinteet median ’hallinnollisena ja
erityistalousalueena’, jossa liikkkumiseen ja toimintaan vallakkailla toimijoilla on
etuoikeus.

Kaiken kaikkiaan kaupallisuuden kehystdmaa ja jasentdamaa diskursiivista me-
diatilaa luonnehtii samanaikaisesti sosiaalinen kirjo ja kohtaamattomuus, joka
muistuttaa kaupallis-hallinnollisesti muokkautunutta kaupunkitilaa ja jolle on ti-
lana ominaista “nakymisen ja eristymisen paradoksi” (Sennett 1977/1992) tai
"hallinnoitu moninaisuus” (D. Mitchell 1995). Molemmissa tiloissa on pontimena
erilaisten sosiaalisten ryhmien erottaminen ja eristdminen toisistaan niin, etta nii-
den julkinen kanssakdyminen ehkaistyy. Samalia mediajulkisuuden lokeroitumi-
nen katkaisee myds asioiden toisiinsa kytkeytymisen ja rakentaa naennadisen epa-
poliittista merkitysymparistda. Siina yksiléiden toiminta esittaytyy henkilékohtai-
sina valintoina, joilla ei ole vaikutuksia kanssaihmisiin saatikka laajempia yhteis-
kunnallisia seurauksia.

Julkisen tilan ammattilaisuus haastettuna

Maankaytén suunnittelu murroksessa
Jos lapikaupallistuminen ja talouden intressien vahvistuminen ovatkin muovan-
neet seka julkista kaupunkitilaa ettd median rakentamia julkisuustiloja edella ku-
vatuilla tavoilla, aktuaalisen maankaytén alueella on viime vuosina ollut havaitta-
vissa myos liikehdintaa, joka kyseenalaistaa kehityksen suuntaa. Samaan aikaan
kun yksityinen yrityssektori on erilaisten projektien ja sopimuskaytantdjen kautta
vankistanut jalansijaansa urbaanin ympariston tuottajana (Andersson 1997), Suo-
messakin on noussut esiin hyvin toisentyyppisid muutospaineita. Ne ovat osaltaan
tehneet nakyvaksi tilan politiikkaa eli sitd, ettd maankayttdé on arvoihin ja intres-
seihin kiinnittyvaa toimintaa, jossa osapuolten pyyteet ovat useinkin erisuuntaiset
ja jossa yksilla toimijoilla on enemman mahdollisuuksia vaikuttaa kuin toisilla. Sa-
malla on ongelmallistunut maankaytt6a tydkseen suunnittelevien rooli.
Paikallistasolla maankdytén avointa politisoitumista on edesauttanut uuden-
lainen, muuallakin kuin kaupungeissa virinnyt ruohonjuuritason aktiivisuus, jossa
ihmiset pyrkivat eri rooleissa — esimerkiksi vanhempina, omaisina, asukkaina ja
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myés asiakkaina — osallistumaan itsedén koskeviin asioihin suoremmin ja julki-
semmin kuin edustuksellisen valmistelu- ja paatoksentekojarjestelman kautta
on perinteisesti ollut mahdollista. Taustalla vaikuttavat muun muassa yleinen
koulutustason nousu sekd laitostuneen politiikan ja hallinnon ajautuminen us-
kottavuusongelmiin. (Ks. esim. Sutela 2001a; 2001b; Rattila 2001; vrt. Fenton &
Downey 2003.)

Paikallisten suunnitteluhankkeiden yhteydessa asukasaktiivisuus on tehnyt
nakyvéksi, ettd maankéayttda ohjaavista arvoista ei vallitse itsestdan selvaa yksi-
mielisyytta. Samalla toiminta ilmentaa sit4, etta talouden ja hallinnon vahvojen
toimijoiden etuoikeuksia yhteisen ympaéristén suunnittelussa ei ole yleisesti hy-
véksytty. Asukkaiden ymmarrys yhteiseksi mielletyn kaupunkitilan kaytdsta saat-
taa poiketa syvasti kaupunkiorganisaation ja esimerkiksi rakennusyhtididen ké-
sityksistd, joissa taloudelliset edut, maanomistussuhteet ja muut yksityisoikeu-
delliset jarjestelyt nahdaan ensisijaisiksi. Urbaanille asukasaktivismille on lisaksi
ominaista, ettd siind saattaa olla mukana toimijoita, joiden asiantuntemus on
monelta osin vahintaankin samaa luokkaa kuin suunnittelijapuoleila. Tama on
nostanut esille kysymykset siita, millainen ja kenen tieto on maankaytén proses-
seissa legitiimia sekd missd madarin valta ja vallankayton vakiintuneet kaytannét
itse asiassa ratkaisevat suunnittelutiedon patevyyden (ks. esim. Mantysalo & Ny-
man 2001; Staffans 2002; Lapintie 2002).

Maankayttoa koskevan lainsdadénnén uudistaminen Suomessa viime vuosi-
kymmenellé on tarjonnut periaatteellista tukea asukasintressin oikeutukselle ja
sen aseman vahvistumiselle. Vuoden 2000 alussa voimaan tullut uusi maankéyt-
t6- ja rakennuslaki tahdentda asukkaiden ottamista riittdvan varhaisessa vai-
heessa mukaan maankayton suunnitteluhankkeisiin ja heidan kohtelemistaan
hankkeiden osallisina. Vaikka laki on valja eikd ulota osallisuuden vaatimusta
kovinkaan pitkalle, siihen sisdllytetyt vuorovaikutuksen ja osallistumismahdolli-
suuksien tarjoamisen velvoitteet ovat tuoneet suunnittelijoiden tydnkuvaan ai-
emmasta poikkeavia piirteita.

Lakiuudistuksen myéta suunnittelijoiden tehtdvat ovat laajentuneet ja saa-
neet uusia muotoja, ja samalla ammatin perinteinen itseymmarrys on joutunut
koetukselle. Muuttuneessa tilanteessa on kaynyt ilmeiseksi, ettd tekniseen eri-
tyistietamykseen ja oletettuun neutraaliuteen perustuva asiantuntemus ei riita,
vaan maankdytén ammattilaisilta vaaditaan nyt erityisesti viestinnallisia taitoja.
Visuaalisesti ja teknisesti korkealaatuisten kaavojen laatimisen lisiksi suunnitte-
lijoiden olisi pystyttava jarjestdmaan vuorovaikutusta, sovittelemaan ristiriitoja
ja ratkomaan ongelmia kamppailuasetelmissa, joita savyttavat osapuolten erilai-
set 1ahtokohdat ja niihin liittyen epétasa-arvoiset edellytykset omien intressien
esiin saamiseksi ja-oikeuttamiseksi (vrt. Healey 1998).

Suunnitteluteorioissa viestinnalliset painotukset nousivat nakyviin 1980-lu-
vulta alkaen, jolloin perinteisen suunnittelijaprofession nakemykset asiantunte-
muksesta ja sen tietopohjasta tulivat haastetuiksi ns. kommunikatiivisen kaan-
teen myo6ta (esim. Forester 1987; 1989; Healey 1993; ks. myds Puustinen 2001).
Perinteisessa professiokasityksessa suunnittelija on oletetun neutraali ei-poliitti-
nen tietdja, jonka etiikkaa ja erityistietdmystad ei ole legitiimia kyseenalaistaa
ammatin ulkopuolelta. Asiantuntemuksensa turvin suunnittelijan ajatellaan ky-
kenevan maarittelemaan kiistatta, mitd on hyva ympéristd ja kuinka sita tulee
toteuttaa. (Puustinen 2001, 33.) Kommunikatiivisessa suunnittelundkemyksessa
suunnittelijan rooli muuttuu radikaalisti: hanesta tulee tietdjan sijasta “koor-
dinaattori, jonka tehtédvdna on organisoida erilaisten ryhmien toimintaa ja
osanottoa suunnitteluprosessiin” (mt.). Suunnittelijan ammattitaidon keskeisiksi
osiksi nousevat talloin yhtaalta kyky arvioida refleksiivisesti ja kriittisesti paitsi



suunnittelun tavoitteita myds oman tyon lahtdkohtia. Toisaalta valttamatto-
maksi kdy taito jarjestdd vuorovaikutustilanteita, valittda siihen osallistuvien
viestinnillisia suhteita ja etsia ratkaisukeinoja konflikteihin.

Maankayttéa suunnittelevien tydhon ja heiddn ammatilliseen itseymmarryk-
seensa viime vuosina kohdistuneet muutospaineet ja -haasteet kiteytyvat pitkal-
ti juuri kysymyksessd suunnittelijan ammattitaidon luonteesta ja kriteereista.
Rakennettua ymparistda koskevan teknisen erityistietdmyksen ohellahan suun-
nittelijaprofessiota on perinteisesti maarittanyt julkilausuttu pyrkimys edustaa
ja edistda suoranaisen taloudellisen hyddyn sijasta ns. yleista etua tai yhteista
hyvaa. Sen maarittelemiseen intressiryhmia ja ‘tavallisia kansalaisia’ paremmin
taas antaa oletetusti vilineet juuri professionaali asiantuntemus. Vahemman
altruistisesta nakékulmasta suunnittelijaprofessio perustuu muiden professioi-
den tapaan vakiintuneeseen ja muun muassa koulutuksella varmistettuun etuoi-
keuteen maaritelld tietyn alueen kysymyksid ja varata niihin liittyvat tydtehta-
vat ammattikunnan yksinoikeudeksi. Téhén liittyy vaatimus saada asettaa am-
matilliset standardit profession sisalld ja myos valvoa itse omaa toimintaa.
(Puustinen, mt., 27-29.)

Toisaalta vaikka suunnittelijaprofession perinteiset méareet on teorian ke-
hyksessa problematisoitu, ne istuvat edelleen tiukasti suunnittelijakunnan jase-
nissa. Sari Puustisen (2001) suomalaisista yhdyskuntasuunnittelijoista tekemassa
kyselytutkimuksessa tietdjasuunnittelijat olivat runsasiukuisesti edustettuina, ja
esimerkiksi ajatus ammattikunnasta yleisen edun ajajana ja puolustajana sai
vahvaa kannatusta. Vastaajat esittivat yleiselle edulle sinénsé useita méaéritel-
mid, mutta ilmi®éna he nakivat sen joksikin lukkoon lyodyksi ja vain suunnitteli-
joiden asiantuntemuksen ja kokonaisnakemyksen kautta tavoitettavaksi. Huo-
miota kiinnittaa, etta yleiselld edulla saatettiin viitata paitsi oikeudenmukaisuu-
teen ja "tasapuoliseen hyvaan kaikille” myds kunnan tai kaupungin kilpailuky-
kyyn. (Mt., 37-39.) Suunnittelun kommunikatiivisuuteen osa vastaajista suhtau-
tui avoimen torjuvasti ja jopa halveksien. Ehdotettiin esimerkiksi, ettd vuorovai-
kutuksen jarjestaminen siirrettéisiin erillisen “kommunikaattorin”, “sosiaaliseu-
rustelijan” tai “juhlamenojen vetdjan” tehtavéksi, jotta suunnittelija voisi kes-
kittya asiantuntijan tyohon eli selvitysten tekemiseen, tiedon hallintaan ja suun-
nitelmien laatimiseen. Lisaksi vain noin kolmannes vastaajista oli kiinnostunut
opiskelemaan vuorovaikutteisessa suunnittelussa tarvittavia taitoja kuten vaitte-
ly-, neuvottelu- tai ryhmataitoja. (Mt., 34-35.) Suunnittelutydn kéaytantdjen na-
kdékulmasta vuorovaikutteisen suunnittelun voikin sanoa olevan enintéén vasta
haastamassa perinteistéd tietdjasuunnittelijan roolia (mt., 33; ks. myds Lapintie
1999, 7-8).

Toimittajakunnan haasteet julkisen tilan tuottajina

Urbaanin maankdytdn muutostrendit eivat vain tarjoa kiinnostavaa rinnastus-
kohtaa ‘diskursiivisen rakennetun ympdriston’ tuottamiselle, ne haastavat hy-
vinkin suoraan eritoten journalistisen julkisuuden tuottamistavat. Yksi kiperd
kysymys koskee tallin sitd, miten journalismin vakiintuneet ty6- ja esityskaytan-
noét pystyvat vastaamaan tilanteeseen, jossa suunnitteluhankkeet tulisi jo lain-
saaddanndn nojalla ymmartaa vuorovaikutusta edellyttaviksi osapuoliasetelmiksi
(vrt. Kunelius 1999, 53-55; Heikkila 2001, 290-293). Esimerkiksi laitostuneen ja
vallakkaan tiedon ensisijaisuudelle rakentuvan uutismallin pohjalta on vaikea
hahmottaa ja esittaa vivahteikkaasti tilanteita, joissa erivahvuiset intressitahot
kamppailevat kantojensa oikeutuksesta ja tietonsa patevyydesta ja joissa aina-
kin periaatteessa tasavertaisia osallisia ovat muutkin kuin talouden, hallinnon ja
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politiilkan vahvat toimijat. Ongelmia aiheuttaa myds journalismissa vakiintunut
tapa lokeroida sosiaalisesti eri asemiin sijoittuvat toimijat mediatilassa toisistaan
erilleen seka jasentda osapuolten kohtaamiset vastakkainasetteluja luovan, ylla-
pitdvédn ja kéarjistavan riitakehyksen avulla (ks. Ridell 2000a). Molemmat esitys-
strategiat typistavat maankéyton osapuoliasetelmat journalistisessa julkisuudessa
tavalla, joka ponkittéa aktuaalisessa “maankayttopelissd” (Virtanen 1999) val-
miiksi vahvojen toimijoiden asemia ja toimintamahdollisuuksia.

Toiseksi maankayton prosessien avoin politisoituminen ja vaatimukset uudis-
taa suunnittelijaroolia tekevat kouriintuntuvasti nakyvéksi, ettd myés diskursiivi-
sen julkisen tilan ammattilaisuuteen kohdistuu viestinnillisid muutoshaasteita."
Sama patee toimittajakuntaan; sillekaan ei nykytilanteessa riitd pitdytyminen pe-
rinteisesti maariteltyyn ammattirooliin. Erityisesti paikallistasolla ja usein juuri
erilaisissa ympariston kayttod koskevissa yhteyksissé toimittajien pitéisi pystya
koordinoimaan hankkeita ja suunnitelmia koskevaa julkista viestintda ja toimi-
maan osapuoiten valisen julkisen keskustelun virittajind. Analogiat aktuaalisen
julkisen tilan ja median rakentamien julkisuustilojen yllapitamisen valilld nosta-
vatkin esiin kysymyksen siit4, tulisiko joukkoviestintdd koskevassa lainsaadannos-
sa ottaa huomioon julkisuuden tilaluonne ja sisallyttaa lakeihin velvoitteita julki-
sen vuorovaikutuksen jarjestamisesta.

Akkia ajatellen tuntuisi ilmeiselts, ettd mediajulkisuuden ammattilaiset pita-
vat viestinnéllisia taitoja tyossaan keskeisind. Naihin saakka esimerkiksi julkisen
vuorovaikutuksen koordinointi tai keskustelun jarjestaminen eivat kuitenkaan
ole kuuluneet sen enempaa toimittajakunnan virallisesti julkilausuttuun kuin sen
muissakaan yhteyksissé ilmaisemaan ymmarrykseen ammatin luonteesta ja ensisi-
jaisista tehtavista. Sitd vastoin samaan tapaan kuin suunnittelijakunnan perintei-
sessé professiokasityksessa ensisijainen on ollut tietoon - sen asiantuntevaan tun-
nistamiseen ja hallinnointiin - liittyva tehtavakuva. Toimittajan tyéhén ja ammat-
titaitoon professionaalisti liitetyt vaatimukset kiteytyvat kyvyssa seuloa neutraa-
listi ja puolueettomasti eri suuntiin haarovien informaatiomassojen kaaoksesta
esiin ajankohtainen, oleellinen ja yleisesti merkittava tieto, pakata se ymmarret-
tavaan asuun ja toimittaa laajan yleisdjoukon vastaanotettavaksi. (Ks. Suomen
journalistiliitto 1992; Heikkila 1998; Puranen 2000; Heinonen 1995; Harju 2002;
ks. myds Ridell 2000a; Kunelius 2000).” Tilallisuuden mielessa, kuten todettua,
naista lahtokohdista tuotettu journalistinen julkisuus typistyy kanavaksi, jota pit-
kin tietotuotteet vain jaellaan vastaanottajille.

Toinen perinteisen suunnittelijaprofession kanssa yhteinen piirre koskee toi-
mittajakunnan torjuvaa suhtautumista ammatin ulkopuolisten oikeuteen arvioi-
da sen ty6ta ja tyon sindlldén darimmaisen julkisia tuloksia. Missa yhdyskunta-
suunnittelijat katsovat tietavansa muita paremmin hyvan ymparistdn ja sen tuot-
tamisen kriteerit, siind toimittajat mieltdvat oman ammattikuntansa olevan etu-
oikeutettu maarittelemaan, mita on hyva julkisuus ja kuinka sita tuotetaan. Oi-
keutuksen arvioida journalistisen julkisuuden tuottamista voi lunastaa omakoh-
taisella kokemuksella toimittajan tyosta — kriteeri, jonka kadytannossa tayttavat
vain toimittajat itse (Heikkila & Kunelius 1997, 5).

Sekéd suunnittelijoiden etta toimittajien tapauksessa perinteinen professioym-
maérrys ehkdisee tehokkaasti mahdollisuuksia kehittaa julkisen tilan tuottamiseen
uudenlaisia kdytantoja. Tatd on omiaan vahvistamaan se, ettd professionaaliset
madrittelyt sisdistetaan tyon tekemisen kdytanteisiin sosiaalistuttaessa eika niita
useinkaan reflektoida. Esimerkiksi Heikki Heikkila ja Risto Kunelius (1997, 5) huo-
mauttavat, ettd “toimittajat eivat ole kovin innokkaita yleistamaan ja kasitteellis-
tamaan omaa ty6taan” eivatkad “arvioimaan journalismin kaytantdja uudelleen
ainakaan julkisesti” (Heikkild 2001, 170). Sama péatee suunnittelijakuntaan, joka



Puustisen (2001, 43) tutkimuksessa l0ysi vikaa kaikista muista paitsi itsestdan ja
jossa profession “rooliin ja tydnkuvaan ulkoa pain kohdistuvat paineet saavat ai-
kaan puolustusreaktion”.

Journalismin julkisuustila ja vuorovaikutuksen haasteet

Vaikka julkisen vuorovaikutuksen koordinointi ei nouse esiin toimittajakunnan
ammatillisissa ja eettisissa julkilausumissa,™ siihen on kiinnitetty huomiota jour-
nalismia ammattikaytanténa tarkastelevassa kotimaisessa tutkimuksessa. Naissa
yhteyksissa piirtyy yhtaaltd nakyviin perinteista professiokasitysta laajempi ym-
marrys mediaesitysten luonteesta ‘rakennettuina ympaéristéina’ ja nimenomaises-
ti julkisina tiloina. Toisaalta toimittajakunnalle hahmottuu rooli mediajulkisuu-
den tuottajina ja median julkisuustiloissa tapahtuvan viestinnan jarjestajina.

Tilan kielikuvaa hyédyntava Heikki Luostarinen (1994, 33) katsoo, etta journa-
listinen ammattitaito on nimenomaisesti “interdiskursiivista taitoa, taitoa saada
erityiskielet ja eri puhetavat samaan julkisuustilaan”. Interdiskursiivista taitoaan
soveltaessaan toimittajat tulevat samalla hallinnoineeksi ja yllapitaneeksi journa-
lismia jonakin huomattavasti laaja-alaisempana ilmiéna kuin pelkkdna tiedonsiir-
ron kanavana. He tuottavat “metadiskurssia”, joka “tekee mahdolliseksi erilais-
ten yhteiskunnallisten puheyhteiséjen kohtaamisen ja yhteenkokoontumisen”
tai, hieman toisin, mahdollistaa “hyvin monimutkaisen ja -tasoisen intressikoh-
taamisen samassa julkisuustilassa” (mt., 29, 33).

Interdiskursiivisten taitojen toteuttaminen ei Luostarisen (1994, 34-35) mie-
lesta ole helppoa johtuen puhetavallisten kdytantojen eroista, yhteiskunnallisista
valtasuhteista ja erdiden yhteiskunnallisten tahojen halusta pysyéa journalistisen
julkisuuden ulkopuolella. Toimittajia kuitenkin auttavat journalismin s&annét,
joiden avulla he voivat luoda puhetavat ja intressiartikulaatiot yhteen saattavia
tematisaatioita. Niiden luomista edesauttaa Luostarisen mielesta (mt., 31) se, etta
journalismissa eri tahojen on muotoiltava intressinsa yhteisen edun kautta. Yksit-
taisten puhetapojen nakékulmasta saannét rajoittavat argumenttien ja ilmaisu-
tapojen kirjoa ja maarés, mutta interdiskursiivisuuden mielessé niissa on kyse
“keskusteluyhteyden avaamisesta”. Ja kun keskusteluun halukkaat ovat tavalli-
sesti selvilla journalististen sédantdjen luonteesta, kompromissit toimivat kohtuul-
lisesti. (Mt., 33.) Luostarinen pit&a journalismin laajalti tunnettuja ja yleisesti hy-
vaksyttyja saantdja jo lahes liikkennesaantojen kaltaisina; “ne mahdollistavat liik-
kumisen julkisuudessa” (mt., 35).

Ajatus interdiskursiivisista taidoista journalistisen ammattitaidon ydinosana
tuntuisi akkipaata implikoivan professiokasitystd, joka muistuttaa paljonkin yh-
dyskuntasuunnittelijoille kommunikatiivisen kéénteen jélkeen hahmoteltua roo-
lia. Se nayttaisi myds pitavan sisallaan kasityksen journalistisesta julkisuudesta
vuorovaikutteisena kokoontumis- ja kohtaamistilana. Lahemmin tarkasteltaessa
interdiskursiivisuuden idea ei kuitenkaan poikkea kovin suuresti perinteisestd
ammattiymmarryksesta sen enempaa koskien journalistisen julkisuuden luonnet-
ta kuin toimittajakunnan roolia sen rakentajana ja yllapitdjana.

Ensiksikin vaikka journalismi Luostarisen mielesta mahdollistaa monien puhe-
yhteiséjen ja intressiartikulaatioiden asettamisen samaan tilaan, tilana journalis-
min julkisuus j43 hdnen hahmotteluissaan viestinnasta irralliseksi, sille neutraalik-
si kehykseksi. Kuvaava on luonnehdinta, etta journalismi on

(...) tekstityyppien kaupungissa kuin tori, jonka erityisyys on sen tyhjyys; torilla
voidaan tehdi vallankumousta, myyda hattaroita, pitda sotilasparaati ja kaikki
samalla viikolla, jos ei aina samaan aikaan (Luostarinen 1994, 36).

Tiedotustutkimus 2004:2

15



Toiseksi pikemminkin kuin osapuolten julkisen vuorovaikutuksen koordinoija toi-
mittaja on “diskurssimestari”, joka ammattitaitonsa ja sitad tukevien sdantéjen
turvin yhdistelee eri asioita koskevia yhteiskunnallisia diskursseja ja luo niista
mielekkaasti tematisoidun journalistisen edition (ks. mt., 33-34). Vaikka Luostari-
nen viittailee puhetapojen ja intressien kohtaamiseen journalismin julkisuustilas-
sa, interdiskursiivisissa taidoissa ei lopulta ole kyse tallaisten kohtaamisten jarjes-
tamisesta ja koordinoinnista. Ensisijaista on puhetapoihin sisaltyvien argument-
tien valikointi ja yhdistely yleison kannalta oletetusti tolkullisiksi esityksiksi. Poh-
timatta jaa, missad mielessa talldin oikeastaan avautuu keskusteluyhteyksia ja on-
ko mahdollista, etta hyédynnetyt journalistiset tematisaatiot jopa ehkaisevat yh-
teyksien syntymista. Heraa myos kysymys, miten tematisaatiot suhteutuvat jour-
nalismin soveltamiin merkityskehyksiin ja kriittisten tutkijoiden niissa nakemiin
ongelmiin kuten vastakkainasettelujen rutiininomaiseen tuottamiseen.

Kolmanneksi Luostarisen hahmotelmassa journalismin julkisuustilasta myés
interdiskursiivista taitoa tukevat journalismin sadnnét — ja ilmeisesti laajemmin-
kin toimitustyén konventiot — tulevat otetuiksi annettuina ja viime kadessa on-
gelmattomina. Sa&nnét ovat kylla syntyneet “tietyn teknisen infrastruktuurin ja
tiettyjen valtasuhteiden vaikuttamina”, mutta ne “eivat kuitenkaan maaraa lop-
putulosta” (mt., 35).

Radikaalimmin perinteistad journalistista professioymmarrystad problematisoi
Yhdysvalloissa noin vuosikymmen sitten virinnyt, teoreettisesti pragmatismin pe-
rinnéstd ammentava ns. kansalaisjournalismi (public tai civic journalismista ks.
esim. Rosen 1991; 1999; Charity 1995; Merritt 1995; Sirianni & Friedland 2001; kri-
tiikista esim. Glasser & Craft 1997). Suomessakin on 1990-luvun puolivélin jalkeen
toteutettu, ennen muuta yhteistyéssa sanomalehtiyritysten kanssa, useita tutki-
mus- ja kehityshankkeita, joissa vakiintuneen journalismin kaytantéja on pyritty
haastamaan niin teorian kuin toiminnankin tasolla (ks. Kunelius 1999; Heikkila &
Kunelius 2001; Heikkila 2001).

Kansalaisjournalismia voi pitda kommunikatiivisen kaanteen ilmentyméana
joukkoviestinnan tutkimuksen kentalla, silla niin sen teoreettis-metodisen kuin
empiirisenkin mielenkiinnon kohteet olennoituvat kysymyksessa journalistisen
julkisuuden keskustelevuudesta ja toimittajien roolista tuon julkisuuden tuottaji-
na. Toiminnallisen luonteensa vuoksi kansalaisjournalismi lisaksi menee kommu-
nikatiivisuudessa usein pidemmalle kuin vuorovaikutteisuutta korostava suunnit-
teluteoria (toisaalta ks. esim. Staffans 2002). Kansalaisjournalistisissa hankkeissa
tutkimus itsekin omaksuu julkisen viestinndn prosesseissa vuorovaikutteisen ja
peliin puuttuvan roolin. Kuten kotimaisen kansalaisjournalismin keskeinen hah-
mo Risto Kunelius (1999, 43) linjaa, tutkimukselle ei riitéd “pelkka vaittely keskus-
telun, julkison ja journalismin suhteista”, vaan sen on pyrittava “kaytannolliseen
keskusteluyhteyteen journalismin ja kansalaisten todellisuuden kanssa”. Toimin-
nallista tutkimusotetta perustelee myds havainto, etta journalismin itsestdansel-
vat saannot ja vakiintuneisuudet ovat pikemminkin osa ongelmaa kuin julkisuu-
den tuottamisen neutraaleja valineita. Siksi tutkimuksen on “kokeiltava ja 16y-
dettdva kaytanndssa niita kohtia, joissa journalismin nykyiset konventiot ja ole-
tukset ovat elavamman keskustelun tielld” (mt., 57).

Toisin kuin ajatuksessa journalismin tilasta julkisille viestintatapahtumille
puitteet tarjoavana ‘tyhjana torina’, kansalaisjournalismissa julkisuus nahdaan
lahtokohtaisesti tilaksi, “jossa kaydaan julkista keskustelua” (Heikkild & Kunelius
1997, 9). Toimittajan haasteelliseksi tehtavaksi asettuu toimia tuon keskustelun
virittdjéna, jarjestajana ja esittajana. Lisaksi toimittajan olisi pidettava huolta kes-
kustelun jatkumisesta ja sen laadullisesta kehittymisesta.
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Missa toimittajan interdiskursiivinen taito on - kuten termikin kertoo — ennen
muuta taitoa sommitella diskursseista diskurssia, siind kansalaisjournalismi halu-
aa ulottaa journalistisen ammattitaidon kriteerien méaarittelyn journalististen esi-
tysten ulkopuolelle. Haasteena on talléin ensiksikin kehittédé toimituskdytantsja,
joissa kansalaiset otetaan vakavasti julkisina toimijoina ja joissa heidéan agendan-
sa sisallytetdan jutunteon prosesseihin. Kansalaisjournalistisissa kokeiluissa eri ai-
heiden ympirille kootut yleiséraadit tai kansalaisten keskusteluryhmét ovat me-
todi, jota halutaan tarjota jutunteon menetelmaksi myos valtajournalismille. Toi-
seksi toimittajan tyd ei rajoitu jutun kirjoittamiseen kaydyista keskusteluista,
vaan hanen on huolehdittava “keskustelun jatkamisesta vaatimalla vastauksia
kansalaisten esittamiin kysymyksiin ja vetamalla muita ajateltavissa olevia asian-
osaisia mukaan julkiseen keskusteluun” (Heikkilad 2001, 174). Talta pohjalta kol-
manneksi haasteeksi nousee journalististen esitysten rakentaminen tavalla, joka
ei hukkaa niiden aineksena olevien keskustelujen moninaisuutta, moniaanisyytta
ja dialogisuutta ja joka mahdollistaa vuorovaikutteisen suhteen myds esityksen ja
yleison valilla. Viime mainitun haasteen kiperyytta ei kannata véahatella, silla ny-
kyjournalismista puuttuvat dialogiset lajityypit, ja kansalaisjournalististen kokei-
luhankkeiden perusteella journalismin vakiintuneet esitystavat pyrkivat palautta-
maan keskusteluissa tuotetun aineksen ennestaan tuttuihin teemoihin, katego-
rioihin ja jasennyksiin (Kunelius 1999, 53-55)."

Kansalaisjournalismin voi kaiken kaikkiaan sanoa muotoilevan toimittaja-
kunnalle perinteisestd poikkeavaa ammattiroolia, jossa tydnkuvan keskiéssa on
- paljolti vuorovaikutteisen suunnittelun tapaan — tiedon vélittdmisen sijasta jul-
kisen keskustelun virittaminen, jarjestaminen ja koordinointi. Samalla keskuste-
lun ensisijaistaminen problematisoi journalismissa vakiintuneen ymmaérryksen
tiedon olemuksellisesta esineluonteesta ja maarittelee sen kollektiivisissa vuoro-
vaikutusprosesseissa muotoutuvaksi ja jatkuvasti muokkautuvaksi ilmidksi. Talta
pohjalta kidy mielekkaaksi paitsi nahda journalismi kulttuurisidonnaiseksi tieta-
misen tavaksi (Kunelius 2000, 18-19) myos tarkastella journalistisia esityksia jul-
kisen tietamisen ja tiedon julkisen tuottamisen paikkoina. Keskioon ei tall6in
nouse vain kysymys siitd, millaisia aineksia journalismi ihmisille tarjoaa mieliku-
vien ja kasitysten muodostamiseksi heita koskevista asioista ja omasta toimijan
roolistaan. Mika erityisen oleellista, huomio kohdistuu siihen, millaisena areena-
na journalismi — ja laajemmin media - itse toimii asioiden julkiselle kasittelylle ja
niihin osallistumiselle.

Journalismin karsinoista julkisuuden kentille

Vaikka kansalaisjournalismin edustajat periaatteessa tahdentavat journalismin
luonnetta tilana, jossa julkista keskustelua kdydaan, hekin ovat toistaiseksi jatta-
neet julkisuuden tilaluonteen niukalle huomiolle. Tutkijoiden kiinnostus on suun-
tautunut enemman niihin tilanteisiin joissa ja tapoihin, joilla yleisé saataisiin ak-
tiivisemmassa roolissa mukaan journalismin valittdamaan kollektiiviseen tiedon-
muodostusprosessiin. Tilan osalta kansalaisjournalistisissa tarkasteluissa ei juuri
menni kahvilametaforaa pidemmalle, eika sitakaan tavata puntaroida tilan ja
vuorovaikutuksen suhteen kannalta. Téssd mielessd Heikkilan ja Kuneliuksen
(1997, 9) muotoilu, etta “journalismi yllapitaa sita tilaa ja luo niita tilanteita, jois-
sa julkista keskustelua kdydaan”, havainnollistaa osuvasti myds kansalaisjourna-
lismin suhtautumista tilaan jonakin valmiina ja koko lailla annettuna rakenteena,
jonka sisalla julkinen viestinta toteutuu.
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Voidaan toki ajatella, ettad kysymys tilasta on kansalaisjournalismin maaritte-
lyissa mukana epésuorasti ja samalla dynaamisesti sen journalistisesti valittyneen
toiminnan kautta, jossa julkisen keskustelun tilanteita luodaan. Toimittajakun-
nan uudenlainen aktiivisuus julkisen vuorovaikutuksen jarjestajana voi pitkalla
aikavalilla esimerkiksi purkaa paasyn elitistisid rakenteita ja lisata osapuolten
kohtaamisia journalismin esityksellisessé tilassa. Tdma taas ruokkisi ja vahvistaisi
edelleen julkisuuden keskustelevuutta ja synnyttaisi vahitellen uudenlaisia jour-
nalistisia lajityyppeja ja niiden kautta uusia julkisen tilan dialogisia rakenteita
(vrt. Ridell 2003a). Riittavan usein toistuessaan aineiston keskustelullinen tuotta-
minen seka pyrkimys rakentaa jutut sen pohjalta dialogisesti alkaisivat muokata
journalismin julkisuustilaa vuorovaikutteiseen suuntaan.

Toisaalta on syyta kysya, riittaako keskustelevuuden tilanteinen lisddminen
uudistamaan journalistista julkisuutta laadullisesti. Eiké kokeilevien pyrkimysten
tulisi kohdistua my6s suoraan julkisuuden tilallisiin rakenteisiin esimerkiksi prob-
lematisoimalla toiminnallisesti journalismin tavaratalon hierarkkista osastojakoa?
Jollei nédin toimita, eikd riskind ole, ettd keskustelu niin aineiston tuottamisen
kuin sen esittamisen menetelménakin tulee mukautetuksi journalismin vallitse-
viin monologisiin muotoihin? Téat4 epéilya vahvistaa se, ettd journalistisen julki-
suuden tilaluonne on tavattu ammatin sisélla ynmartaa hyvin kapeasti tai sivuut-
taa kokonaan. Eettisten ohjeiden ilmentama toimittajakunnan itseymmarrys toi-
mii tehokkaana kantona uudistamisen kaskessa jo siksi, etta journalistinen pro-
fessionalismi julkilausumineen on syntynyt reaktiona mediatuotannon kaupallis-
tumiseen - vakuuttamaan seké ulospéin ettd ammatin edustajille itselleen jour-
nalismin riippumattomuutta ja itsellisyyttd paradoksaalisesti niiden kehysten si-
salla, jotka mediateollisuus journalistiselle sisdliéntuotannolle rakentaa (vrt. Ku-
nelius 2003, 72).

Kun julkisuuden tilaluonne otetaan vakavasti, polttopisteeseen nousee kysy-
mys julkisuuden rakenteellisen ja dynaamisen puolen vastavuoroisista suhteista.
Relationaalinen nakokulma mediajulkisuuden tilallisuuteen on tietysti kiusallinen
sikali, ettd se kutsuu esiin myos kysymyksen niista rajoista, joita toimittajakunnan
toimintakyvylle ja -mahdollisuuksille journalistisen julkisuustilan ammattimaisina
yllapitajina asettuu ja joihin puuttuminen itse asiassa vasta merkitsisi alkua me-
diajulkisuuden potentiaaliselle dialogisoimiselle (vrt. Glasser & Craft 1997,
31-32).

Journalismin vakiintuneiden kayténtdjen ja ammatillisen itseymméarryksen
kannalta julkisuuden tilaluonteen sivuuttamisen ymmartéa: huomion kohdista-
minen siihen saattaisi riistdd ammattikunnalta tiedonvalitysideaalin viimeisen vii-
kunanlehden ja pakottaa sen ottamaan kantaa niihin vastustamattomilta vaikut-
taviin voimiin, joiden ehdoilla journalistista julkisuutta joudutaan tyén kaytan-
ndissd pdivittdin tuottamaan. Asetelman voi nahda taltékin osin analogisena yh-
dyskuntasuunnittelijoihin. Myés heidédn toimintamahdollisuuksilleen asettavat
suhdeverkostoineen ja yhteen kietoutuvine kaytantdineen reunaehtoja seka hal-
linnon, politiikan etta talouden vallakkaat tahot, joilla on suunnitteluprosesseis-
sa erityisasema. Kuten esimerkiksi Liisa Horelli ja Heikki Kukkonen (2002,
250-251) huomauttavat, jos suunnittelija niskuroi, hanet voidaan vaihtaa tai dari-
tapauksessa vapauttaa tehtavistaan. limeistd onkin, ettd niin aktuaalisten kuin
diskursiivistenkin julkisten tilojen suunnittelua koskevassa lainsdadanndssa tulisi
ottaa huomioon ja taata myos naita tiloja tuottavien ammattikuntien julkiset
kansalaisoikeudet.

Joukkoviestinnan tutkimukselle julkisuuden tilaluonteen vakavasti ottaminen
merkitsisi hyvinkin radikaalia irtautumista mediakeskeisyydesta ja siihen usein
liittyvastd normatiivisesta sitoutumisesta laitostuneen journalismin itse- ja yksin-



oikeuteen julkisuuden tuottajana. Vain journalismin itsestaan selvdn aseman ky-
seenalaistamalla tutkimus voi saada otetta esimerkiksi uuden viestintatekniikan
ja internetin sellaisesta kaytdst4, jossa perinteinen mediayleisén rooli murtuu ko-
ko yleisén kategorian problematisoivalla tavalia ja jossa kansalaistoimijoille avau-
tuu ainakin periaatteessa mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa myés julkisuusti-
lojen suunnitteluun (vrt. Downing 2001; Rodriguez 2001; Atton 2002). Samalla
astuminen ldhtokohtien tasolla ulos journalismin julkisuuslokerosta on edellytys
sille, ettd tutkimus pystyy hahmottamaan julkisviestinnan kaytantéjen moninai-
suutta ja niiden kehittymistd myés teoreettisesti laaja-alaisesti.

Laajan julkisuuskasityksen omaksuminen ja journalistisen julkisuuden nakemi-
nen yhdeksi erityiseksi julkisuusmuodoksi avaisivat myds toimittajakoulutukselle
edellytyksid kasvattaa media-ammattilaisia, jotka kykenevat tyéssaan vastaa-
maan julkisen elaman kommunikatiivisiin haasteisiin. Niista keskeisin koskee jul-
kisuuden tuottamista tavalla, joka tarjoaa ihmisille mahdollisuuden seka tunnis-
taa itsensa julkisiksi toimijoiksi ettd halutessaan ryhtya toimimaan julkisona. Jul-
kisen tilan ldhtékohta kutsuisi tulevia toimittajia pohtimaan tuoreesta nékékul-
masta omaa rooliaan julkisesti tapahtuvan vuorovaikutuksen virittajina ja jarjes-
tajina. Lopulta rohjettakoon vaittaa, etta julkisen keskustelun nostaminen ah-
taasti ymmarretyn tiedonvélityksen rinnalle ja ohi toimittajakunnan ensisijaiseksi
tehtavaksi ja ammattitaidon kriteeriksi olisi mediajulkisuuden laadunkin kannal-
ta hedelmallinen kehityssuunta.

Viitteet

1 Tutkijat ovat kylla tarkastelleet esimerkiksi sita, miten viestintateknologian kehitys on muuttanut aktuaalisen
paikkakokemuksen luonnetta sekd muokannut yhteisollisyyden mediaan kiinnittyvia prosesseja (esim. Meyro-
witz 1986; J. Mitchell 1995; Morley & Robbins 1995) tai miten teknologian kehitys yhdistyneena talouden
globalisaatiotrendeihin on eri tavoilla ja tasoilla muovannut ihmisten kokemusta erilaisista mediavalitteisista
“maisemista” (esim. Appadurai 1998).

2 Sitavastoin internetin ja erityisesti world wide webin hahmottamisessa tila on ollut ja on keskeinen metafora.
Ks. esim. Shields (toim.) 1996; Porter (toim.) 1997; Holmes (toim.) 1997; Featherstone & Lash (toim.) 1999,
Munt (toim.) 2001. Ajatus (kybentilasta on yhtaalta kiehtonut tieteisfiktion kirjoittajia (esim. Gibson
1984/1994) seka teknovisionaareja, jotka paradoksaalisesti ovat hehkuttaneet virtuaalitodellisuuden paikat-
tomuutta, ajattomuutta ja ruumiittomuutta (ks. esim. Benedikt 1991; Sherman & Judkins 1992; W. Mitchell
1995; Barlow 1997; Turkle 1997; kritiikista esim. Robins 1996; Robins & Webster 2002). Toisaalta internet on
rinnastettu tilaan myds proosallisemmin. Verkkovalitteisessd vuorovaikutuksessa on néhty rakentuvan ja tule-
van yllapidetyiksi omanlaisiaan paikkoja, joissa kdyddan ja joihin palataan, joissa vietetdan aikaa, ilmaistaan
itsed ja koetaan yhteisollisyytta, mutta jotka samalla kytkeytyvat erottamattomasti seka maantieteellisiin paik-
koihin ettd materiaalisiin, taloudellisiin, teknisiin ja kulttuurisiin puitteisiin (ks. esim. Donath 1996; Sassen
1999: Miller & Slater 2000; Sundén 2003). Paikallisdemokratian viestinnaliisista ongelmista kiinnostuneen
tutkimuksen piirissa internetia taas on lahestytty samalla kertaa esityksellisend, vuorovaikutteisena ja toimin-
nallisena tilana, joka tarjoaa mahdollisuuksia kuvata, kuvitella ja kasitella aktuaalisia paikkoja ja suunnitella
niiden kayttod (Aurigi & Graham 1998; Ridell 2001; 2002; 2003b).

3 Humanistisesti suuntautuneen mediatutkimuksen puolella esimerkiksi elokuvatutkimuksessa tilallisuuden ky-
symykset ovat olfeet esilld tarkasteltaessa elokuvan ja kaupunkitilan valisia kytkoksia (esim. Clarke [toim.]
1997). Tutkijat ovat pohtineet myds elokuvan ja sittemmin television katsomisen tilallisuutta — nakemiseen
perustuvaa kokemusta likkumisesta paikasta toiseen tai olemisesta useassa paikassa yhtd aikaa (Hietala
1991, 86).

4 Erilaisista tilakasityksista ja absoluuttisen tilakasityksen ongelmailistumisesta maantieteen piirissa ks. Hakli
1992, 23-39. Relationaalisen tilakasityksen taustalla voi ndhdd laajemman kysymyksen yhteiskunnan konsti-
tuoitumisesta rakenteiden ja toiminnan dynaamisessa ja vastavuoroisessa suhteessa (vrt. Giddens 1984).

5 Yleison sijasta osuvampi kdannos tassa ofisi julkiso, silld kuten Habermasin sanakirja-artikkelin suomentanut
Esa Viliverronen (1985, 22) toteaa, Habermas kiyttda Publikum-kasitettd merkityksessd, jossa se “ei viittaa
vain passiivisiin joukkotiedotuksen vastaanottajiin vaan aktiivisiin toimijoihin, julkisuuden subjekteihin”.

6  Vrt. Dahlberg (2000; 2001), joka on verrannut Habermasin pohjalta johtamiaan kriittis-rationaalisen kommu-
nikaation normatiivisia ideaaleja aktuaalisiin verkkokeskusteluihin (vrt. Pietild 2002b).
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Howell (1993) rinnastaa Habermasin ja Hannah Arendtin julkisuutta koskevat kasitykset. Toisin kuin Haber-
masille Arendtille julkinen tila ei hanen (mt., 314) mielestddn ole vain metafora, vaan kasite ankkuroituu
maantieteelliseen tilaan ja sen historialliseen kehitykseen kuten siirtomaavallan kolonialistisiin vaiheisiin ja eu-
rooppalaisuuden nousuun globaaliin hegemoniaan. Toisaalta Gatze (1997) katsoo, ettd Arendtinkin kasitys
julkisuudesta on abstrakti ja siitd puuttuu sek4 tilan ulottuvuus etta “politikan paikkoihin” liittyva konteks-
tointi.

Uuden viestintatekniikan yleistyminen on vahvistanut kaupunkien asemaa tietoliikenteen solmukohtina, jotka
erottuvat selvésti verkon infrastruktuuria kuvaavissa kyberkartoissa piuhojen ja bittivirtojen tihentymina. Ks.
esim. http://www.geog.ucl.ac.uk/casa/martin/atlas/surf.ntml ja http:/Awww.telegeography.com/. Ks. myés
Dodge & Kitchin 2001. Toisaalta kaupunkitilaa on tavallista kdyttaa rinnastuskohteena, kun kuvataan verkon
virtuaalisuutta ja luonnehditaan siind erityisesti globaalin tietoverkon eli world wide webin synnyn jalkeen ta-
pahtunutta kehitysta (ks. Ridell 2001).

Mobiili viestintatekniikka on entisestaan vahvistanut kaupunkitilan lokeroitumiskehitysta. thmiset kylla liikku-
vat samassa aktuaalisessa tilassa, mutta sen sijaan etta olisivat siind toisilleen lasn4 tai kokisivat jakavansa si-
td, he ovat kannettavien laitteiden valitykselld yhteydessa muualla sijaitseviin viiteryhmiinsa tai kuluttavat yk-
sityisesti erilaisia mediarepresentaatioita. Kaupunkitila ei toisin sanoen hahmotu kollektiiviseksi vuorovaiku-
tustilaksi vaan mobiilin yksilollisyyden tilaksi, jossa muut ldsndolijat ovat Iahinna vaisteltavia - ja potentiaali-
sesti uhkaavia - objekteja.

Kriitikot ovat muun muassa huomauttaneet, ettd uusi laki ei takaa kansalaisille todellisia osallistumismahdol-
lisuuksia, koska se koskee vain jo kdynnistyneita kaavaprosesseja. Jo ennen niiden aloittamista kunnat ja kau-
pungit voivat kuitenkin tehda yksityisten maanomistajien kanssa maankayttésopimuksia, jotka lain kirjaimen
vastaisesti kdytanndssd ohjaavat varsinaista kaavoitusty6ta. Ks. esim. Perahuhta 1998; Makinen 2000.

Huomattakoon, ettd toimittajaa ei yleensa lueta varsinaisten professioammattien, kuten laakarin, juristin tai
arkkitehdin, joukkoon. Toimittajakunnassa elaa silti vahvana usko journalismin profession luonteisuuteen (ks.
Luostarinen 1994, 38-39). Uskoa ponkittdvat ammattikunnan jarjestaytyminen ja oma eettinen koodisto,
jossa tahdennetddn ammatissa toimivien riippumattomuutta, neutraaliutta ja vastuullisuutta seka sitoudu-
taan yleisiin inhimillisiin perusarvoihin. Lisaksi ‘journalismiprofessiota’ luonnehtivat pyrkimykset kytkes am-
mattiin liitetty erikoistietamys ainakin periaatteessa koulutukseen sekd vaatimus saada itse maaritella amma-
tin standardit ja valvoa omaa toimintaa.

Suomen Journalistiliton jdsenkunnalle v. 2002 tehdyssa kyselyssd 77 % vastaajista nimesi ammattikunnan
eettisten ohjeiden tarkeimmaksi kohdaksi “monipuolisen, olennaisen ja totuudenmukaisen tiedonvalityk-
sen”. Vastaajista 95 % oli téysin tai melko samaa mielta vaittdmasts, ettd sopivin taho maérittelemasn, mita
on hyvé journalistinen tapa, on alan itsesdantelyelin Julkisen sanan neuvosto, ja 85 % oli taysin tai melko sa-
maa mielta siita, ettd sopivin taho on toimittajajérjestd. Toimittajien ammattiroolin ytimessa on kyselyn mu-
kaan "tehdd monimutkainen maailma yleisélle ymmarrettavaksi”. Vastaajista 95 % oli taysin tai melko sa-
maa mieltd tdman vaittaman kanssa. (Harju 2002, 27-30.) Kyselyn tulokset eivat em. osiltaan juurikaan poi-
kenneet 10 vuotta aiemmin tehdysta vastaavasta kyselysta (ks. Heinonen 1995).

Po. kyselyn avulla ei olisi ollut mahdollistakaan saada nakyviin toimittajien suhtautumisessa mahdollisesti
tapahtuneita muutoksia. Molempien kyselyjen kysymykset perustuivat ammattikunnan omiin eettisiin oh-
jeisiin, joissa julkisen “keskustelun edesauttaminen” mainitaan vain chimennen. Kysymyksiin ei my6skaan si-
saltynyt “muuta, mita?” -vaihtoehtoa, johon vastaamalla olisi voinut nostaa esiin virallisista linjauksista poik-
keavia nakokantoja.

Tatd kirjoitettaessa (marraskuu 2003) uudistettavina oleviin Journalistin ohjeisiin julkisen keskustelun jarjesta-
minen ja sen edellyttamét viestinnalliset taidot nayttavat sisaltyvan vielakin marginaalisemmin kuin nykyisiin
ohjeisiin Ks. Journalisti 18/2003.

Ottaen huomioon kansalaisjournalismin itselleen asettamat kaytannolliset tavoitteet olisi oman, projektiar-
vioita laajemman tutkimuksensa aihe tarkastella, millaisia pysyvampia vaikutuksia kansalaisjournalismin ide-
oilla ja etenkin sen nimissa toteutetuilla tutkimus- ja kehityshankkeilla on ollut. Johtuen journalismin kaytan-
t6jen jahmeydestd ja perinteisen professiokasityksen vahvuudesta valittémia vaikutuksia tydn tekemisen ta-
voissa tai toimittajakunnan suhtautumistavoissa lienee turha odottaa. Myds tutkijoiden omat arviot hankkei-
den onnistumisesta tass3 mielessa ovat usein synkkia (esim. Heikkild & Kunelius 2001). Epasuorien ja pidem-
malla aikavalilld tuntuvien vaikutusten mahdollisuutta ei silti kannata véahatelld (vrt. Heikkila & Kunelius
2003).

Yhden kiinnostavan tutkimuksen kohteen tarjoaisi Aamulehti, jonka kanssa Tampereen yliopiston Journalis-
min tutkimusyksikko toteutti 1990-luvun loppupuolella muutaman laajan tutkimus- ja kehityshankkeen. Niis-
sa hyodynnettiin muun ohella lukijaraatia ja kansalaisten keskusteluryhmaa (ks. Kunelius 1999; Kunelius
[toim.] 2000; Kunelius & Ridell [toim.] 2000). Aamulehti on ottanut viime vuosina vakiintumista osoittavalla
tavalla kéayttoon lukijasuuntautuneita juttutyyppeja ja omaksunut hyvinkin konkreettisesti keskustelun jarjes-
tajan roolia, esimerkiksi toteuttamalla paikallisista kysymyksista yleis6tilaisuuksia, joissa toimittajat toimivat
keskustelun juontajina ja joista kerrotaan seuraavan paivan lehdessd. Aamulehden ‘keskustelullisen kadn-
teen’ yhteydessé on syyta panna merkille myos paikallinen kansalaistoiminta, jolla on ollut keskeinen rooli
eritoten maankdyttoa koskevien kiistakysymysten tekemisessa nikyviksi (Laine & Peltonen 2003; Ridell
2000by). Tilallisuuden nakokulmasta yksi kysymys koskee sita, nakyykd keskustelun jarjestajan roolin omaksu-
minen lehden vakiintuneessa tilajasennyksessa, esimerkiksi osastojakojen tasolla, osastojen valisissa suhteissa
tai juttutyyppien rakenteellisina muutoksina (esityksellisen julkisuustilan tarkastelusta vrt. Ridell 2000b, 60).

Yhden vertailukohdan Aamulehden muutoksen tarkastelulle tarjoaa Purasen (2000) Aamulehden toimitta-
jista tekema haastattelututkimus, jossa tiedonvalitysideaali hallitsi tutkittavien puhetta eikd keskustelun jér-
jestdminen noussut esiin heidan kuvatessaan ammatin luonnetta ja kertoessaan omasta tydnkuvastaan.
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