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IRMA KAARINA HALONEN

Miten median
historia kirjoitetaan?

Jokaisella nayttds olevan oma tarinansa mediasta. Yksi sijoittaa sen narratiivi-
seen kehykseen, jossa on selked alku, keskikohta ja loppu esimerkiksi inhimillisen
tietoisuuden synnysta postmodernin subjektin hajanaisuuteen. Toinen taas nékee
median tarinan tssa ja nyt, huolena konvergoitumisen seurauksista. Median his-
torian kirjoittaminen on paitsi tutkijoiden, myos akateemisen opetuksen dilem-
ma. Erityisen ajankohtainen se on teollistuneen maailman nopeutuvassa teknis-
ten innovaatioiden kierteessa. Tietokoneiden kehityksen alkuvaiheet - noin viisi-
kymmenta vuotta sitten — nayttaytyvét historiana, puhumattakaan esimerkiksi
kannykéiden ”palikkamaisten” esimuotojen muuntumisesta ldhes aistinten jat-
keiksi. Miten pitkalle median esihistoria ulottuu ja mita tuosta kehityksesta tulee
omaksua mediaopinnoissa? Miten tehda mediahistoria niin elévaksi, ettd se in-
nostaa ja se ynmarretaan moninaisiksi kaytanndiksi, jotka eivat ole kronologisia,
vaan pikemmin paralleelisia, limittaisia ja verkostuvia?

Historian esittamisessd ongelmallisia ovat kytkdkset aikoihin ja paikkoihin.
Historia ymmarretaan valttamatta ja ensisijaisesti kokemuksena oman paikantu-
misen nakékulmasta, esimerkiksi suomalaisten kansallisesta nakékulmasta tai su-
kupuolen nakékulmasta. Historian kategoriat vuosilukuineen ja -satoineen nayt-
taytyvat ajan metaforina, koordinaatistoina, janoina ja kayrina. Postmodernin
ajan on sanottu unohtavan suuret kertomukset. Se materialisoituu pahimmillaan
kaaoksena, jossa "kaikki kdy”. Parhaimmillaan postmoderni nakékulma voi kui-
tenkin kyseenalaistaa elitististen kulttuurimuotojen ja populaarikulttuurin keino-
tekoisiakin rajoja.

Mediahistorian opetuksen on vastattava nykyihmisen tiedostamisen tarpeisiin
ja pystyttava aukaisemaan linjoja, jotka kuvaavat analyyttisesti esimerkiksi pu-
heen kehittymista erimuotoisina medioitumisina, mediavélitteisind puhekaytan-
t6ina. Puhekaytanndiksi voidaan ymmartéa niin alkuihmisten ensimmaiset so-
siaalisten merkitysten valitystilanteet kuin sarjakuvien puhekuplatkin. Mitka ovat
naiden esipuheellisten ja nykyisten puhekaytantojen yhteiset piirteet? Voiko me-
diahistoriasta kertoa ilman teesien naulausta tai samojen tarinoiden toistuvaa
valittamista? Voiko erilaisia tarinoita, esimerkiksi valinehistorioita, mentaalihisto-
rioita tai teknologiapohjaisia kertomuksia kilpailuttaa ja panna keskustelemaan
toistensa kanssa?

Tarinamuoto on ollut historian kirjoittamisen paaasiallisin valitysmuoto, ja
kdytannén opetustilanteissa tarinoiden kertominen nayttaytyy usein edullisena
ja kelpoisena esitystapana, joka vastaa kuulijoiden odotuksia. Tarinamuoto on
samalla my&s mediakulttuurin historian opetuksen kahle, silla tarina on luonteel-
taan sulkeutuva, eiké nain salli historiaan oleellisesti kuuluvien aukkojen ja mur-



tumien huomioimista. Tarinamuoto on kytkoksissa valtaan, ja sen yhteydessa on
kysyttava: kenen tarina, kenen nakékulma? Esimerkiksi naisten historian ”|6yta-
minen” on edellyttanyt tarinamuodon hylkdamista, tavallaan historian "toisin
toistamista”.

Luento mediana

Mediakulttuurin historian opetus on myo6s teknologiaa ja mediakulttuuria itses-
saan. Luento on Marshall McLuhanin maéritelmdn mukaan "kuuma” véline, joka
antaa pienet mahdollisuudet osallistumiseen. Luento kuumana vélineena sulkee
pois, tarjoaa valmiiksi suodatettuina ja valikoituina historian faktoja, vuosilukuja
ja nimia eiké perinteisesti vaadi osallistumista. Luento on sidottu aikaan: tietyt
kellonajat ilmoittavat, milloin se alkaa ja mika on sen kesto. Luennon siséltd on
jaksoteltu kaytettavissa olevan ajan mukaan. Luento paikantuu, se on kohdevies-
tintda, ainutkertainen, toistumaton tilanne tietyssa tilassa. Luentosali tilana ra-
jaa ja kehystda luennolle osallistuvia ja valittda myos opetuksen perinnetts aina
antiikin amfiteatterin muodosta lahtien. Perinteinen mediahistorian luento kayt-
taa valineindan puhetta, kirjoitusta ja kuvaa. Viime vuosikymmenien aikana in-
formaatioteknologian kehitys on vaikuttanut myés opetukseen. Apuvélinevali-
koima on kasvanut ja laajentunut liitutaulusta internetiin. Mediakulttuurin histo-
rian omaksumisessakin populaarien mediatekstien kayttod ja niiden historian tul-
kinnat alkavat kehystdd opetusta ja opetusmateriaalia. Historiallinen "muisti”
tallentuu ja vélittyy esimerkiksi television historiallisten puku- ja interiéérispek-
taakkeleiden tai sotakuvausten kautta. Populaarikulttuurin representaatioissa
mediateknologiaa merkityksellistetaan yha uudelleen. Sci fi -elokuvat luovat vi-
sioita tulevaisuuksien mediamaisemista ja virtuaalitiloista. Esitykset “ihmiskun-
nan historiasta” kirjoittavat myds mediakulttuurin historiaa ja alkavat ohjata ym-
marrystdmme siita. “Kaikkihan tieddmme”, miltd nayttda amerikkalainen 1950-
luvun pikkukaupunki tai miten esi-thmisia illustroiva luolakansa asui. Hiljakkoin
julkaistiin englantilainen tutkimus, jonka mukaan huomattava osa ihmisista us-
koi, ettd Hitler oli fiktiivinen henkild. Ehkad enaa ei tarvitakaan “oikeaa” histo-
rian kirjoitusta, kun nykymedian esitykset tuntuvat tyydyttavin menneisyyteen
kohdistuvaa tiedon intressia.

Kehittyva luentojen opetusteknologia voi joustavasti sopeuttaa nykyopiskeli-
joita epdanalyyttiseen kuvakavalkadiin. Kun ennen vitsailtiin, ettd “kalvoton on
kelvoton”, nykyisin “powerpointiton on potenssiton”. Internetin kaytté mahdol-
listaa my6s luennoilla linkittymisen musiikkiin, elokuviin ja populaareihin tekstei-
hin. Mediakulttuurin historian opetuksen houkutus on ajautua massiivisiin mul-
timediaalisiin opetuspaketteihin, joiden edessa opettaja ja opiskelijat kumartavat
esityksen loistokkuutta ja ovat voimattomia, kun kysytaan analyysia. Nain raken-
tunut historiankuvaus on vaikuttava, ja asiakastyytyvaisyys on korkea. Voiko ku-
kaan olla tyytymaton, kun tarjolla on tavaratalovalikoima linkkeja ja esityksia?
Oma syysi, jos et osannut kayttaa hyvéksesi! Sinullehan annettiin webbiosoite!
Vastuu oppimisesta on “postmodernisoitunut” ja liuennut oppijoiden yksityisiksi
kokemuksiksi.

Edelld kuvattu tilanne on tarkoituksellisesti karjistetty. Karjistyksen avulla yri-
tdn korostaa mediakulttuurin historian analyyttisen tarkastelun tarkeytta. Tie-
teellisen opetuksen antaminen edellyttaa analyyttisen kokonaisesityksen tuotta-
mista, perustellun ndkokulman tai ndkokulmien valintaa, vaistamattad myos rajaa-
mista. Yksi esitys ei voi ottaa vastuuta kaiken materiaalin esille tuomisesta. Me-
diahistorian opetus tulisikin mahdollisuuksien mukaan "viilentds”, luopua mark-
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kinoiden tavaratalovalikoiman esittelystd, ndennaishistoriallisen materiaalin run-
sauden sarven aarella vietettavistad bakkanaaleista. Kuinka tama voisi kdytannos-
sa tapahtua?

Opiskelijoiden osallistaminen

Voimmeko tuottaa oppimateriaaleissa mediamaisemaa, jolla on ajallista, paikal-
lista ja tilallista merkitystd niin kokemuksena kuin historian kirjoituksena? Yksi
mahdollisuus on murtaa luento-median “kuumuus” osallistamalla opiskelijat his-
torian kirjoittamiseen. Olen itse aloittanut luentokurssin mediakulttuurin histo-
riasta jakamalla opiskelijat heti ryhmiin, jotka kirjoittavat ilman etukéteisaineis-
toa oman “tarinansa” mediakulttuurin historiasta. Naita tarinoita tarkastellaan
kriittisesti ja huomataan, ettd on monia mahdollisuuksia kasitteellistda mediahis-
toriaa. Seuraavaksi ryhmat laativat esityksid “valinehistorioista”. Naiden esitysten
yhteydessa paljastuu, kuinka voimakkaasti esimerkiksi kouluopetuksen historian
kuvaus on vaikuttanut valittuihin esitystapoihin. Opiskelijat voivatkin ryhtya ky-
seenalaistamaan "vuosilukujanojen” ja "barometrien” luonnontieteellistd aika-
kasitysta. Onko anekdoottien ja mentaalihistoriallisten, median tuottamien uh-
kien ja tunteiden analyysi valaisevampaa kuin faktakavalkadien muistaminen?
Millaista visuaalista jarjestystd historian eldavoittamisessa kaytetyt kuvat tuotta-
vat?

Seuraavassa vaiheessa luennolle kutsuttiin asiantuntijoita kertomaan omasta
nakékulmastaan mediahistoriaan, esimerkiksi elokuvan historiaan, television his-
toriaan, havaitsemisen historiaan. Ryhmat tekivat jokaisen luennon loputtua
analyysin esityksista. Olen ehdottanut analyysia muun muassa ajan, paikan ja ti-
lan nakokulmista. Muita hedelmaliisia ja kokoavia nakokulmia voisivat myés olla
vaikka muisti ja sukupuolittuminen. Kevaén 2004 luentosarjan osalta ryhmien
analyysit onnistuivat yli odotusten. Yllattavasti(kin) kaikkein teoreettisin luento-
osuus havaitsemisen historiasta heratti eniten keskustelua ja kiinnostusta. Havait-
sevan ihmisen filosofia camera obscuran subjektikasityksesta kyborgiin loi me-
diakulttuurin historiaan jannitetta ja visiota, joka puhuttelee nykyisen “tieto”yh-
teiskunnan ihmista ja eritoten opiskelijaa, joka pyrkii ymmartamaan “informaa-
tiorajahdyksen” syita ja seurauksia.

Mediakulttuurin historian luennon oheismateriaalin muodostaa kirjallisuus ja
mahdollisuus syventaa tietoja internetin linkkien kautta. Kirjallisuuden osalta hy-
via kokonaisesityksiad on vahan; erityisen silmiinpistdvaa on teknologiapainotteis-
ten historioiden runsaus. Marshall McLuhanin /hmisen uudet ulottuvuudet (1984)
kay hyvin esimerkiksi klassisesta mediakulttuurin historian ymmarryksestd, joka ei
synny detaljien luetteloimisesta. Hannu Salmen Atoomipommilla kuuhun! (1996)
analysoi tekniikan mentaalihistoriaa — ja samalla my&s mediateknologian histori-
aa - tunteiden ja kokemusten nakokulmasta. Jukka Sihvosen Konelihan vérin
(2001) kohdentaa katseen ihmisen ja koneen kytkeytymisiin. N&ihin laajoihin ky-
symyksiin on pyritty vastaamaan kattavasti melko tuoreessa median sosiaalihisto-
riallisen kehityksen kuvauksessa, jonka ovat koostaneet mediantutkimuksen an-
sioituneet konkarit Asa Briggs ja Peter Burke (A Social History of the Media,
2002). Briggsin ja Burkenkin ty6lla on selvia rajoituksia, muun muassa painottu-
minen nimenomaan angloamerikkalaisen median historiaan. Brittildisen meren-
kulun saavutusten nostaminen yhdeksi tarkeaksi mediahistorialliseksi kaanne-
kohdaksi ei aina vakuuta kriittistéd “reunavaltion” maakrapua.

Yksi mahdollinen mediakulttuurin historian kokoava nakdkulma onkin me-
dian, valineen asema inhimillisen tietoisuuden ja toiminnan kehityksessa. Miten



ihmisen toiminta voidaan ymmartaa medioituneeksi; miten media kytkeytyy ajal-
lisiin, paikallisiin ja tilallisiin ulottuvuuksiin; mikd median merkitys on ajan pituu-
den, lyhyyden ja nopeuden nakoékulmista; mita globaali, glokaali ja lokaali ulot-
tuvuus merkitsevat; mita tilallisuus on julkisen ja yksityisen jannitteena, vallan-
kayttona ja esineellisena tilana? Erityisen, valaisua vaativan katvealueen media-
historiassa muodostaa naisten osuus erilaisten mediateknisten innovaatioiden
keksimisessd, kdyttdonotossa ja omaksumisessa seka erilaisten mediakulttuurin
traditioiden tuottamisessa ja kehittamisessa. Alkaen puheen ja oraalisen kulttuu-
rin ndkékulmasta sekd kulttuuristen kerrontatraditioiden analysoimisesta median
"his storysta” voitaisiin paastad lahemmaksi "her storya”. Tallaisten uusien ana-
lyyttisten jarjestysten kautta on mahdollista lukea toisin kertomuksia median his-
toriasta. Juuri toisin lukemisen pitaisi olla nykyisen historian opetuksen ydinai-
nesta.
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