JOUNI HAKLI

Julkinen tila -
metafora vai analogia?

Poikkitieteellinen keskustelu on hedelmallistd, mutta siihen liittyy myés paljon
haasteita. Ehka kaikkein vaikeinta on vakuuttaa ne lukijat, jotka tuntevat erityis-
ten tieteenalojen trendit ja kehityksen paremmin kuin niiden véliin jadvan kes-
kustelukentin. Seija Ridell kartoittaa kiinnostavassa artikkelissaan tieteidenvalis-
ta aluetta, joka on muodostunut kahden viime vuosikymmenen aikana tilan ja ti-
lallisuuden kasitteiden ymparille. Keskustelu on koonnut puheenvuoroja likimain
kaikilta ihmistieteellisilta aloilta, mukaan lukien mediatutkimus ja, kenties itseoi-
keutetusti, maantiede.

Termilla kddnne on viitattu tieteellisten keskustelujen linjautumiseen jonkin
yhteisen juurikasitteen suuntaisiksi. Ridellin lahtékohtana on erityisesti tilallinen
kaédnne, jolle rinnakkaisia kehityslinjoja ovat olleet yhteiskuntaa koskevan tutki-
muksen kulttuurinen ja kielellinen kdanne. Yhdessd ne ovat tuottaneet tie-
teenalarajat ylittavaa ymmarrysta tilan kulttuurisesta ja sosiaalisesta rakentumi-
sesta kielellisissa kaytannoissa, joukkotiedotus mukaan lukien.

Ridell toteaa, ettd "mediaesitysten tilaluonnetta” on tarkasteltu useissa jouk-
kotiedotusta ja journalismia koskevissa tutkimuksissa. Kohteena ovat olleet esi-
merkiksi mediaan paasy, journalistiset tuotteet ja ammattikdytantd. Artikkelin
keskeinen viite kuitenkin on, ettd joukkoviestinndn tutkimuksessa ei edes mai-
nittujen kaanteiden jalkeen ole kyetty riittavasti hydodyntdmaan tilallisuuden ide-
aa ja tilan kasitetta.

Vaite on erityisen kiinnostava suomalaisen maantieteen nakdkulmasta, silla
mediatutkimuksen kanssa maantieteilijoilla on ollut vahvaa vuorovaikutusta jo
1980-luvulta saakka. Joukkotiedotuksen roolia maantieteellisen maailmankuvan
ja alueellisten identiteettien muodostumisessa on tarkastellut useissa toissaén
muun muassa maantieteilija Anssi Paasi (1984; 1986; 1996). Median tuottamia
aineistoja ja niiden vaikutuksia on analysoinut moni muukin maantieteilija
(esim. Hakli 1998; Kosonen 2000; Virkkunen 2002; Tervo 2003; Moisio 2003; Ne-
valainen 2004). Vastavuoroisesti mediatutkijat ovat jo varhain havainneet maan-
tieteellisen tutkimuksen relevanssin erityisesti alueellisten identiteettien ja
representaatioiden tarkastelussa (esim. Moring 1989; Orjala 1996; Moring 1999;
Hujanen 2000).

Tilanne suorastaan kutsuu pohtimaan, onko Ridellin vaitteessd tilallisuuden
laiminlydnnistd lainkaan peraa. Mediajulkisuuden kasittdminen tilaksi ei suin-
kaan ole mediatutkimukselle vierasta, taman Ridell itsekin toteaa. Han kuitenkin
tarkentaa lisdksi, etta kysymys on jaanyt "sivujuonteeksi tai irralliseksi kielikuvak-
si pikemminkin, kuin etta se jasentaisi tarkasteluja”. N&in Ridell tulee itse asiassa
lahelle maantieteen piirissé esitettyd kritiikkia tilaan liittyvien metaforien viljele-
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misestd yhteiskuntatieteiden muotitermeina (esim. Hakli & Paasi 2003). Joissakin
tapauksissa sanoilla tila (space), maisema (landscape), paikka (place) on kyllakin
tehty muodikasta tutkimusta, mutta ilmididen tilallisuutta on tarkasteltu kovin
pinnallisesti, jos lainkaan.

Ridell siis perdankuuluttaakin tilallisuuden ottaminen tarkastelun /4htékoh-
daksi ja erityiseksi kohteeksi. Talta osin tuntuu uskottavalta, ettd mediajulkisuu-
den tutkimuksessa olisi parantamisen varaa. Samalla tulee mieleen, ettd ehka
jokin osa tdmankaltaisesta mediaa koskevasta tutkimuksesta on tehty muilla tie-
teenaloilla. Onhan esimerkiksi Benedict Andersonin (1983) aikalaisklassikko
Imagined Communities perusteellinen tarkastelu siita, miten kirjapainotaito ja
painettu sana kirjaimellisesti synnyttivat myés lukevan yleisén, kirjakielen seka
uudenlaisen aika- ja tilakasityksen, jotka tekivat modernin kansakunnan raken-
tumisen mahdolliseksi.

Oli miten oli, vaatimus tilan kasitteen vakavasta tarkastelusta mediatutkimuk-
sessa tuntuu mielekkaalta ja perustellulta. Haaste on suuri, silla Ridellin kaipaa-
maa tutkimusta ei todellakaan ole juuri tehty, ainakaan Suomessa. Joitakin
avauksia kuitenkin 16ytyy. Esimerkiksi Inka Salovaara-Moringin (2004) median
maantieteellisyyttd koskeva tutkimus tarttuu nimenomaisesti kysymykseen me-
dian tilallisuudesta. Tutkimuksessa tarkastellaan merkitystalouden kasitteen avul-
la alueellisten sanomalehtien roolia yhtaalta aluetaloudellisina toimijoina ja toi-
saalta alueellisesti spesifien merkitysten tuottajina. Tutkimuksen eras lopputule-
ma on, ettd maakuntalehdet tuottavat omaperaisia alueellisia julkisuuksia. Jotain
siis jo on, ja oletettavasti maantieteen ja mediatutkimuksen vuoropuhelu tuottaa
yha lisaa tilallisuuteen pureutuvaa tutkimusta kummallakin tieteenalalla.

Ridellin oma tavoite on haastava sekin: tarkastella mediajulkisuutta siten, et-
td mediaesitykset rinnastuvat julkiseen kaupunkitilaan. Median tuottamat jul-
kisuustilat olisivat talléin diskursiivisesti tuotettuja ja kollektiivisesti jaettuja ym-
paristdja, joita ammattilaiset tuottavat ja laajat ihmisjoukot kayttavat. Journalis-
tit rinnastuvat tassa ajattelussa kaupunkitilan ammattilaisiin, yhdyskuntasuunnit-
telijoihin. Rinnastus on kiinnostava, potentiaalisesti hedelmallinen - ja uskalias.
Riskialttiin siitd tekee se, ettei ole tdysin selvad, onko kyse metaforisesta viittauk-
sesta tilaan vai kahden sosiaalisesti tuotetun tilallisuuden analogiasta. Pinnallis-
ten metaforien kdytdn ongelmat Ridell toteaa itsekin, mutta analogia saattaisi
avata antoisia ndkoékulmia julkisuuden tilaluonteeseen. Paljon kuitenkin riippuu
siitd, miten tilan kasitteellistaminen julkisuuden luonteena onnistuu — antaako ti-
lan kasite todellista lisdarvoa julkisuuden tarkastelulle, vai jaaké se ontoksi meta-
foraksi vailla pysyvaa vaikutusta tapoihimme ymmartaa, miten media toimii.

Ridell joutuu aivan ilmeisesti tasapainoilemaan melkoisesti, jotta ei ajautuisi
keskustelemaan vairn metaforilla. Tastad oireilevat yksinkertaiset lainausmerkit
termeissa aineellisuus, tilasuunnittelu ja rakennettu ymparistd. Mediajulkisuuden
tutkimuksessa termien merkitys ei kaiketikaan voi olla kirjaimellinen. Kuitenkin
mediaesitykset voidaan Ridellin mukaan ymmartaa “itsessaan julkisen keskuste-
lun paikoiksi, joiden ‘tilasuunnittelulla’ ja tilan hallinnoinnilla on merkitysta sen
kannalta, millaista kayty keskustelu on”. Heraa kysymys, ovatko mainitut keskus-
telun paikat tilallinen kielikuva vai jollain tapaa tilallinen ilmi6. Kysya voisi my®gs,
tuoko tilan kasite tarkasteluun oikeasti mitdan uutta, jos ‘tilasuunnittelu’ ei viit-
taa journalistisia kaytantoja kummempaan. Journalistista portinvartiointia ja
merkitysten tuottamistahan on tutkittu runsaasti, ja tiedetaan, ettei mediajulki-
suus ole objektiivisen tiedon puolueetonta valittamista.

Ridell t&htaa kuitenkin pidemmalle, habermasilaisen julkisuuskasityksen
“maanléaheistamiseen”. Hanelle julkisuus ei ole vain tilanne, vaan my®és tila, ehka
jopa jotain aineellista, materiaalista. Ajatus on kiinnostava ja vie heti maantietei-



lijan mielikuvituksen mennessaan. Ridellin mukaan mediatiloilla voidaan néhda
myds tilallinen rakenteensa, joka vaikuttaa mediassa tapahtuvaan viestintaan.
Talla tilallisella rakenteella on sisa- ja ulkopuoli sekd naité erottava raja, jonka
hallinta vaikuttaa mediaan paasyyn.

Tilallisuus mediakaytannéissa jotenkin konkreettisesti iimenevéna on varmasti
uusi nakékulma julkisuuteen. Ridell ei kuitenkaan vield tassa artikkelissa paase
juuri 1ahtékohtia pidemmalle. Siina missa mediatilan kasitteellistamisen pitaisi al-
kaa, siirtyy keskustelu pohtimaan "tilaa itsessédn”. Td&ma puolestaan on maan-
tieteen piirissa todettu yhta pulmalliseksi pyrkimykseksi kuin Ridellin moittima
julkisuuden tarkastelu habermasilaisittain in abstracto.

Artikkelissa on kuitenkin tarkeitd avauksia, joiden voi vain toivoa kehittyvén
taysipainoisiksi tutkimusteemoiksi. Yksi tallainen on julkisten tilojen katoaminen
kaupunkitilasta ja niiden korvautuminen viestinten diskursiivisilla julkisuustiloilla.
Kyse on kaupunkitutkimuksessa havaitusta ongelmasta, tilan lapikotaisesta yksi-
tyistymisesta, jolle mediatutkimuksen nakokulmasta voi 16ytya rinnakkainen ke-
hitys. Tarkastelulia saattaisi olla paljon annettavaa niin kaupunkikehityksen kuin
joukkotiedotuksenkin tutkimukselle. Tadméansuuntaista tutkimusta on maan-
tieteen puolella jo availlut Jaana Nevalainen (2004) vaitoskirjassaan kaupunki-
suunnittelun, kaupunkitilan kuvauksen ja mediajulkisuuden yhteen kietoutumi-
sesta Joensuussa vuosina 1996-2003.

Ridell viitoittaa mediatutkimukselle innostavia suuntia. Han osoittaa julkisuu-
den tilaluonteen ja kaupunkitilan analogisuuden, mutta artikkelin anti jaa viela
pitkalti ahaa-elamyksiksi. Tata ei ole syytd vaheksyd, silla innovatiivinen teoreet-
tinen ajattelu ponnistaa analogioista. Mitaan epaéilysta ei myoskaan ole siitd, etta
Ridellin esiin nostamat kysymykset ovat tarkeita. Julkisuuden ja julkisen tilan
avoimuus kansalaisilie on yksi toimivan demokratian kulmakivistd. Se on parasta
mihin voimme pyrkia, silld Habermasin luonnehtimaa ideaalia puhetilannetta
emme koskaan saavuta.
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