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TURO USKALI

Journalismin lahihistorian
tutkimuksesta

LEKTIO JYVASKYLAN YLIOPISTOSSA
30.8.2003

Yksi tieteellisen tutkimuksen tavanomaisimmista keskeisistd tuloksista on, etta
tutkittava kohde osoittautui tutkimuksessa monipuolisemmaksi, kuin etukdteen
oli tiedetty tai luultu. N&in kavi tassakin tutkimuksessa.

Tarkoituksena oli kirjoittaa kuuden suomalaisen joukkoviestimen (Kansan Uu-
tisten, Uuden Suomen, Yleisradion, Suomen Tietotoimiston, Helsingin Sanomien
ja Tiedonantajan) Moskovan-kirjeenvaihtajuuden historia vuosilta 1957-1975.

Keskeiseksi tulokseksi voidaan tiivistda: Suomalaisten Moskovan-kirjeenvaih-
tajien aikanaan vélittdma kuva Neuvostoliitosta on ollut monipuolisempi, kuin
tahan mennessé on tiedetty. Osaltaan téhan vaikutti kirjeenvaihtajien hyva rivien
valeistd lukemisen ja rivien valeihin kirjoittamisen taito, mutta myés se, etta osa
heista teki tyotdan Moskovan-kirjeenvaihtajien kultakauden 1962-1966 aikana,
jolloin neuvostolehdistd kritisoi monia neuvostoyhteiskunnan epékohtia.

Suomalaista Moskovan-kirjeenvaihtajuutta voi jaksottaa eri tavoin. Voidaan
puhua esimerkiksi kolmesta kirjeenvaihtaja-aallosta sen mukaan, milloin joukko-
viestinten ensimmaiset kirjeenvaihtajat aloittivat Moskovassa. N&itd ajanjaksoja
nimitan (1) kirjeenvaihtajapioneerien (1957-1962), (2) kilpailun séhkdistymisen
(1965-66) ja (3) ETYK:in kadanteen aalloiksi (1975).

Naiden lisdksi on erotettavissa lyhyempia tai pidempid omia jaksoja, kuten
kirjeenvaihtajuuksien vakiintumisen kausi 1962-64 ja kausi T3ekkoslovakian mie-
hityksen varjossa 1968-74. Moskovan-kirjeenvaihtajien tyéon kultakaudeksi voi-
daan maaritella vuodet 1962-1966. Kausi alkoi ennakkosensuurin poistumisesta
ja jatkui aina toisinajattelijaoikeudenkéyntien alkuun vuoteen 1966 asti. Téana ai-
kana Moskovan-kirjeenvaihtajien vapaus toimia lansimaisina, kriittisina journalis-
teina oli kaikkein suurin.

Miksi suomalaiset Moskovan-kirjeenvaihtajuudet sitten alkoivat silloin kuin
alkoivat? Nahdakseni kirjeenvaihtajuuden kolmeen aaltoon oli koime keskeista
syytd:

(1) Neuvostoviranomaiset antoivat suomalaiselle joukkoviestimelle luvan kirjeen-
vaihtajan akkreditointiin (totalitarismin avautuminen).

(2) Joukkoviestimelld oli halua ja riittdvasti omia taloudellisia edellytyksia kir-
jeenvaihtajan I&hettdmiseksi (ei-kommunistinen joukkoviestin) tai Neuvostoliitto
tuki taloudellisesti kirjeenvaihtajuutta (kommunistinen joukkoviestin).

3) Suomalaisten joukkoviestinten valinen kilpailu.



Lahihistorian tai nykyhistorian tutkimuksella on paljon yhtymakohtia journalis-
min kanssa. Voidaan jopa kysya, onko l&hihistorian tutkimus journalismia vai tie-
detta. Toimittajat, kuten Moskovan-kirjeenvaihtajat, ovat olleet “historian etu-
linjassa”. He ovat tehneet ensimmaisia versioita yhteiskunnan tapahtumista. La-
hihistorian tutkijat seuraavat toimittajien vanavedessd ja kayttavat tyossaan
yleensa samoja lahteita kuin journalistitkin: haastatteluja, journalistisia tuotok-
sia, historian tutkimuksia ja arkistojakin.

Esimerkiksi brittildinen lahihistorian tutkija Timothy Garton Ash on pyrkinyt
omissa toissaan yhdistamaan historioitsijan ja journalistin lahestymistapoja. Ash
on lisannyt historian ja journalismin kylkeen vield kirjallisuuden. Hanen mieles-
taan lahihistorioitsija tekee tydtasdn nadiden kolmen viestintakulttuurin rajapyy-
kissa. Ash on korostanut, ettd hyvalla journalismilla ja hyvalla historiantutkimuk-
sella on paljon yhtymakohtia: perusteellisuus, darimmaisen tarkka tutkiminen,
sofistikoitunut ja kriittinen lahteiden tarkastelutapa, ajan ja paikan hyvé tajua-
minen, kaikkien osapuolten syvd ymmartaminen, loogiset argumentit seka selkea
ja kirkas kirjoittaminen.

Vaitan, etta journalistin ja historiantutkijan tyoén suurimmat erot ovat ty6hdn
kdytettavissa olevassa ajassa, tietojen kerdadmisen systemaattisuudessa seka tieto-
jen raportointiin varatussa tilassa. Journalisti joutuu eldmaan monin tavoin niuk-
kuudessa. Erot nakyvat esimerkiksi |dhteiden kayt6ssa. Pahimmiilaan journalisti
joutuu tekemaan tydtaan vain yhden tai kahden lahteen varassa. Naita journalis-
tiseen tydhon kohdistuvia rajoituksia ei ulkopuolisen ole aina helppoa ymmar-
taa. Tuomo Mora onkin todennut, ettd “journalistisen organisaation tunteminen
'sisaltapain’ on valttimatoénta journalistisen prosessin ymmartamiseksi”. Itse en
olisi aivan nain tiukkana. Sanoisin pikemminkin, etta journalistisen tyén tunte-
mus on hyddyksi.

Siind missa arkiajattelu usein valitsee ldhteensé sattumanvaraisesti ja valikoiden,
tieteellinen tieto vaatii aina — tieteelliseksi tiedoksi tullakseen — jérjestelmallista
tiedon hankintaa. Silti tiedekin tuottaa ani harvoin lopullisia totuuksia.

Historia, menneisyys, on niin laaja vyyhti erilaisia samanaikaisia tapahtumia,
ettei sen taydellinen haltuun ottaminen ole mahdollista edes yhden sekunnin
murto-osan ajalta. Todellisuudessa historiankirjoitus on aina rajattua tulkintaa
menneesta. Lahihistoriaa samoin kuin kaikkea muutakin tutkimusta kirjoitetaan
jatkuvasti uudestaan. “Totuus” on liikkeessa. Tehdaan korjauksia, tarkennuksia ja
kenties uusia |6ytoja.

Tulkinnat vaativat seurakseen riittavia perusteluja, esimerkkeja ja kriittisyytta.
Tieteessé niin kuin journalismissakin tulkitsija kayttdad apuna omaa eldmankoke-
mustaan ja tietopadomaansa, tekee vertailuja muiden tekemiin tulkintoihin, kri-
tisoi muita ja itsedan.

Sillakin uhalla, etta jotkut tulkinnat tulisivat mydhemmin osoitetuiksi vaariksi,
on mielestini tarkeaa, etta etenkin historiantutkimuksessa jokainen sukupolvi te-
kee menneestd omat tulkintansa.

Edellinen media- ja historiatutkijapolvi kartoitti ansiokkaasti traagisia sota-
vuosia tai niitd edeltineita tapahtumia: esimerkkeina Esko Salminen, Touko Per-
ko, Heikki Luostarinen ja Alpo Rusi, vain muutamia mainitakseni. Esko Salminen
oli lisaksi suomalaisen itsesensuuritutkimuksen rohkea edelldkavija jo silloin, kun
aihe oli viela erittain arka eli 1970-luvulla. My6hemmin 1990-luvun alussa my®os
Timo Vihavainen ja Simopekka Nortamo olivat avaamassa uutta itsesensuuri- ja
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suomettumiskeskustelun aaltoa. Unohtaa ei pidd myéskaan Kimmo Rentolaa,
jonka monet tutkimukset etenkin SKP:sta ja suojelupoliisista ovat olleet suoma-
laisen I&hihistorian tutkimuksen ehdotonta karkea ja tamankin tutkimuksen tar-
kedna tukena.

Tahan asti monet suomettuneisuustulkinnat ovat olleet pitkalti asianosaisten
tekemia. Sen enemp3a ottamatta kantaa eri tutkimusten vinoutumiin, on todet-
tava, etta vasta viime vuosina on voinut seka arkistolahteiden etts haastattelujen
avulla saada selville myos arkoja tietoja Suomen ja Neuvostoliiton suhteista. Nah-
dakseni uuden media- ja historiantutkijapolven tehtdvana on nyt vuorostaan
kaydé lapi sotien jalkeisid vuosikymmenia. Arkistojen avautumisen tahti maaraa
usein tutkimuksen vauhdin, nyt paastaan jo kiinni vuoteen 1978.

Tieteelliseen tiedonmuodostukseen liittyy aina olennaisesti kritiikki. Se ei viela
riitd, ettd tutkija itse sanoo, etta kyse on tieteellisestd uudesta tiedosta. Tarvitaan
vield tutkimusyhteisén hyvaksynta.

Tieteellisyyden vaatimukset ovat kovia. Niit4 ei saavuteta hetkessa. Taman ta-
kia tutkimukset vievat usein monta vuotta. On arvioitu, ettd uuden tieteellisen
ndkemyksen lapivieminen vie usein vuosikymmenia, jopa tutkijan elinian.

Tutkimusyhteisdssa voi olla erilaisia kasityksid tutkimuksen tuloksista, meto-
deista tai lahteista. Yhden tutkimusalan sisélla, kuten esimerkiksi joukkoviestin-
tatutkimuksessa tai historiantutkimuksessa, tehdaan tutkimuksia hyvin monenlai-
sista aiheista ja monenlaisin menetelmin ja teorioin. TAman takia joskus jopa sa-
man tutkimusalan tutkijoiden on ollut vaikea ymmartaa toisiaan.

Kun nain kéy, olennaisinta mielestani olisi oivaltaa, ettd hyvaa tutkimusta voi
tehda monella tavalla. Sen sijaan vaarallista olisi, jos kaikki tutkimus pakotet-
taisiin yhteen muottiin. Yksi kysymys, yksi teoria, yksi metodi ja mieluiten yksi
riittdvan suuri valmis aineisto voi tuntua tehokkaalta tavalta tehda tutkimusta,
mutta tdmankaltainen l&8hestymistapa antaa helposti lilan yksinkertaisen kuvan
todellisuudesta. Todellisuus on useammin monta kuin yksi, etenkin ihmisyhteisé-
jen todellisuus.

Mielestani tutkijan vapautta ajatella ja tehdd omia valintoja ei saisi liiaksi
kahlehtia. Tutkijalle olisi annettava mahdollisuus kokeilla tutkimuksen teon rajo-
ja. On tietysti ymmarrettavaa, etta nykyaikaiset tehokkuusvaatimukset suosivat
nopeita valmiiden kaavojen toistajia ja rankaisevat hitaita kypsyttelijoita, eri ta-
valla tekijoitd, toisinajattelijoita ja I6ytoretkeilijoits. Samalla kuitenkin tieteesta
karsiutuvat monet uutta luovat ajatukset, kun mekaniikka jyrdad humanismin.

Olen tassa tutkimuksessa tutkinut systemaattisesti yhden toimittajaryhmaén tyota,
kirjeenvaihtajuuksia. Joukkoviestintatutkimus ei ole ollut perinteisesti kiinnostu-
nut yksildkohtaisesta tarkastelusta, koska yksilon merkitys on arvioitu vahaiseksi.
Tutkimukseni kuitenkin osoittaa, ettad seka toimitustyén ettd ulkomaan uutisoin-
nin tutkimuksen kannalta olisi tarkeda tutkia myos yksiléita, yksittéisia toimitta-
jia ja heidan tybtaan. Matkan varrella olen voinut asettaa kyseenalaiseksi myos
joitakin journalismin tutkimuksen perinteisia tutkimuskaytantéja, kuten “yhden
tutkimusmenetelman” -oppia seké lyhyita, alle kolmituntisia haastatteluja.

Tassa tutkimuksessa mediahistoriallisen tarkastelun pddahuomio oli useiden eri
joukkoviestinten Moskovan-kirjeenvaihtajien journalismissa. Mediahistorian tut-



kimus on tdhan mennessa hylkinyt sekd journalismia ettd useiden joukkoviestin-
ten samanaikaista tutkimista. Kuitenkin vain vertailevan journalismin historian
tutkimuksen kautta voimme todella ymmartaa journalismia, esimerkiksi arvioida,
mika nykyjournalismissa on uutta tai vanhaa, hyvaa tai huonoa. Mielestéani me-
diahistorian tutkimusta olisikin entistd enemman ohjattava journalismin histo-
rian tutkimuksen suuntaan.

Olen tydssani haastanut myos joitakin poliittisen historian tutkijoiden aiem-
min tekemia tulkintoja. Vé&itan, ettd dominoivien poliittisen historian tulkintojen
seuraksi tarvitsemme lisdé nakékulmia lahihistoriaan. Nahdakseni empiirisen tut-
kimukseni tarkein anti onkin juuri uuden tarkastelutavan eli Moskovan-kirjeen-
vaihtajuus -ndkékulman tuomisessa seka kansainvalisen politiikan/poliittisen his-
torian etta journalismin, etenkin ulkomaan uutisoinnin, tutkimukseen.

Tutkimuksen yksi tarkea anti voi olla myos se, ettd se toimii julkisen keskuste-
lun kdynnistajana.
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