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JUHO RAHKONEN

Julkisuuden rooli glohaalissa
kansalaisyhteiskunnassa

JOHN KEANEN HAASTATTELU

Tunnettu politiikan ja demokratian tutkija John Keane vieraili Tampereen yliopis-
tossa Politiikan tutkimuksen paivilla 15.-16.1.2004. Haastattelussa professori Kea-
ne hahmottelee maailmanlaajuista kansalaisyhteiskuntaa viitaten muun muassa
tuoreeseen kirjaansa Global Civil Society? (2003). Monet viestinnan tutkijat tun-
tevat Keanen hanen vuonna 1991 ilmestyneestd teoksestaan The Media and De-
mocracy. Merkittdvié innoituksen lahteitd Keanelle ovat olleet Jirgen Habermas
ja saksatainen poliittinen ajattelu, joista han teki aikoinaan vaitéskirjansa.

Keanen mukaan ihmiskunta elda talld hetkelld toista suurta globalisaation
vaihetta. Edelliselld kerralla, suunnilleen vuosina 1870-1930, globaali kansalais-
yhteiskunta kohtasi niin pahoja esteita, etta se jai kehittymatta. Monet tuon ajan
vaaroista, kuten muukalaispelon ja nationalismin nousu seka ylikierroksilla kayva
“turbokapitalismi”, ovat Keanen mukaan vakavia uhkia nykyaikanakin. Puhues-
saan globaalin yhteiskunnan mahdollisuuksista Keane painottaa voimakkaasti
median ja moniarvoisen julkisuuden tarkeytta.

John Keanen tutkimus liikkkuu maailmanlaajuisissa ympyréissa, ja han on itse-
kin varsinainen kosmopoliitti. Keane on syntynyt Australiassa ja opiskellut Ade-
laiden, Toronton sekd Cambridgen yliopistoissa. Nykyisin han tydskentelee West-
minsterin yliopistossa politiikan professorina ja vuonna 1989 perustamansa de-
mokratian tutkimuskeskuksen (Centre for the Study of Democracy) johtajana.
The Times -lehden arvion mukaan Keane kuuluu Britannian merkittavimpiin po-
liittisiin ajattelijoihin.

Henkilokohtainen kriisi ja Habermasin haaste

Miten paidyitte politiikan tutkijaksi? Onko akateeminen ura aina ollut teilld
unelmana?

- No, muistilla on tapana temppuilla, ja jarkeily tekee muistoista epaluotet-
tavia. Joka tapauksessa, opiskeluaikoinani kiinnostuin Frankfurtin koulukunnas-
ta ja paadyin kirjoittamaan vaitoskirjaani aiheesta, jota ei ollut aiemmin tutkit-
tu. Aiheena oli nimittain julkisuuden kéasitteen muuttuminen saksalaisessa po-
liittisessa ajattelussa Max Weberistd Jirgen Habermasiin. Taman projektin an-
siosta tulin opetelleeksi saksan kielen. Jouduin myds pohtimaan fasismin vaiku-
tusta saksalaiseen poliittiseen ajatteluun ja sitd, miten Habermasin klassinen kir-
ja Strukturwandel der Offentlichkeit (1962) tuli mahdolliseksi. Kun muistelen
tuota aikaa, ihmettelen, miten joku Australiassa syntynyt ja osaksi Yhdysvallois-
sa, osaksi Torontossa koulutettu saattoi kiinnostua (saksalaisesta) julkisuuden
kasitteesta ja sen suhteesta demokratiaan.



- Synnyin maatilalla ja kdvin koulua Adeleidessa, joka oli, historiallisesti kat-
sottuna, liberaali parlamentaarinen osavaltio. Se oli paikka, jossa naiset ensim-
maisend maailmassa saivat aanioikeuden ja nousivat vaatimaan oikeuksiaan.
Puoluepolitiikalla ja perustuslaillisella ajattelulla oli siella jo pitkat perinteet. Us-
koisin, ettd tama poliittinen ilmasto vaikutti vahvasti minuun, nuoreen mieheen.
Mutta sitten tuli kriisi: yliopistoaikani alkuvaiheessa minut kutsuttiin asevelvolli-
sena Vietnamiin. Se oli suuri jarkytys minulle ja perheelleni, ja se vaikutti minuun
politisoivasti. Kieltaydyin palveluksesta, mika johti pahoihin ongelmiin paitsi val-
tion myds perheeni kanssa. Uskon, ettd tdma kokemus - yhdistettyna siihen, etta
olin 1960-luvun sukupolven kasvatteja — heratti minussa intellektuaalisen kiin-
nostuksen demokratiaa kohtaan.

- Sitten sain stipendin Torontoon ja 18ysin itseni tyOs-
kenteleméastd muiden opiskelijoiden ja tutkijoiden kanssa
politiikan teorian parissa. Samalla huomasin, ettd Toronto
oli todellinen kosmopoliittinen demokratian tutkimuksen
keskus. Niin sitten kiinnostuin Habermasin merkittavasta
tyostd ja kirjoitin siita vaitoskirjan, josta tulikin Haberma-
sin kritiikki. Kiinnostuin my6s Max Weberin tyostd — han
muuten kirjoitti hyvin vahan mediasta. Weberin lantta ja
modernisuutta kasittelevassa teoriassa joukkoviestinnan
rooli ja sitad koskevat ideaalit, kuten lehdistonvapaus, lois-
tavat poissaolollaan. Kiinnostuin siitd, miten “julkisuus”
kategoriana |6ysi tiensa saksalaiseen poliittiseen ajatte-
luun sellaisten tekijéiden kautta kuin laspers, Hannah
Arendt - ja tietysti Habermas suurenmoisella ty6llaan.
Véitoskirjani oli Habermasin immanenttia kritiikkia. Otin
suuren osan hanen projektistaan vakavasti, mutta olin sy-
vasti tyytymatén moneen siind esitettyyn teemaan. Ha-
bermas oli aliarvioinut sen voiman, joka syntyy ihmisten
sitoutumisesta yleisen mielipiteen ja julkisen keskustelun
muodostamiseen.

- Kuten tiedatte, Habermasin kirja on tavallaan outo teos - se on tragedia.
Siitd huolimatta, etta se on kirjoitettu historiallisesta aineistosta lahtevan Marxin
nakdékulman pohjalta, siind on Idhtdoletuksena vanha kunnon bourgeoisen kul-
ta-aika, jolloin oli olemassa keskusteleva, jarkeileva ja lukeva yleis6. Sen ovat sit-
temmin tuhonneet ~ niin Habermas vaittaa — yleisen mielipiteen muodostuksen,
mielipidemittausten, mainonnan ja Socialstaatin eli hyvinvointivaltion keskenaan
kamppailevat voimat. Minua tdma ei vakuuttanut lainkaan. Kuusikymmentalu-
vun lopun intellektuaalisen ilmapiirin kasvattina tunsin tietysti, ettd opiskelijalii-
ke ja muut yhteiskunnalliset liikkeet olivat uudelleen asettaneet vallan julkisesti
kyseenalaiseksi hyédyntamalla uusia viestintavalineita — saaneet koko maailman
katsomaan, kuten Todd Gitlin on tunnetusti sanonut.

- Niinpa vaitoskirjani — joka oli ensimmainen julkaistu kirjani (Public Life and
the Late Capitalism, 1984) — kritisoi Habermasia sanomalla, etta julkisuus ja julki-
nen keskustelu tai vaittely eivat ole kuolleet. Siita lahtien olen tytskennellyt pal-
jolti vaitoskirjani kasittelemien kysymysten parissa. Useimmiten vaitoskirjat kan-
tavat sisallaan toista kirjaa, toista projektia, ja tdma todellakin kantoi! Keskitty-
maélla julkisuuden kohtaloon modernin ajan olosuhteissa tulin samalla seké syleil-
leeksi Habermasia etta hylkineeksi hdanen tragedista avainteesiaan ja kysyneeksi:
Onko julkisuudella toivoa nykyisessa ja tulevassa maailmassa ja jos on, niin miksi?
Ja mika julkisuudessa on niin hyvaa? Ja voisiko olla, etta julkisuudet — monikossa
— ovat terveen ja toimivan demokratian edellytys?

Kuva Juho Rahkonen

Tiedotustutkimus 2004:2




Tiedotustutkimus 2004:2

90

Habermas on siis inspiroinut teitd, vaikka ette olekaan samaa mieltd hénen
kanssaan?

- Kylla. Pidin kovasti hanen kirjansa rikkaasta historiallisesta kuvailusta, esi-
merkiksi siitd, kuinka han kertoo romaanin synnystd, sanomalehden kehittymi-
sestd ja kahvihuoneista. Toki myéhemmin Habermasin kirja sai vastalauseita his-
torioitsijoilta. Hanen esimerkiksi sanottiin aliarvioineen tydvaenliikkeen ja ple-
beijiyleisdjen kehitysta. Ja tietysti hanta moitittiin siits, ettd han vaikeni moder-
nin feminismin noususta, joka tapahtui tuona samana aikana - ensimmaisten
naistenlehtien ja naisen aseman alisteisuutta koskevan kritiikin aikana. Omalla
tavallani palasin tuohon aikaan ja kyseenalaistin Habermasin ajatukset biogra-
fiassa, jonka kirjoitin Thomas Painesta (1733-1809). Halusin ymmartaa entisté pa-
remmin, biografian muodossa, miten tdméa tuntematon kasityolainen koulutti it-
sensd nykyisin journalistin nimelld tunnettuun ammattiin ja miten hanesta tuli
suuri julkinen hahmo, kirjailija ja esseisti, kansalaisyhteiskunnan, perustuslain ja
yleison vaikutusvallan esitaistelija.

- Seitsemankymmentaluvun lopulla {6ysin itseni itdisestd Keski-Euroopasta.
Tuohon aikaan, kun neuvostoimperiumi oli vield voimissaan, naitd maita vaivasi
se, ettei niissa ollut riippumatonta julkisuutta. Tuolloin huomasin, etta aikaisem-
min tekeméni demokratiaa ja julkisuutta koskeva tyd auttoi ndiden maiden tilan-
teen ymmartamisessa. Siella eri ryhmat, riippumatta niiden jarjestelméaa koskevis-
ta kasityksista, taustoista ja erityisistd intresseistd, tahtoivat pohjimmiltaan sa-
maa: ne halusivat viestinnan vapautta ja toivoivat, etta yhteiskuntaan syntyisi jo-
takin sen kaltaista kuin keskusteleva yleisd (public). Tietysti kansalaisyhteiskun-
nan kasite sisaltyi Habermasin Strukturwandel der Offentlichkeit -kirjaan. Ja t&-
ma vanha, kummallinen bourgeoisen kasite, joka oli jo painunut unohduksiin,
kavikin taas relevantiksi julkisuuden ja demokratian tulevaisuuden ja uhkakuvien
ymmartamisen kannalta. Paadyin siihen, etta juuri kansalaisyhteiskunnan tukah-
duttaminen oli itdisen Euroopan despoottisten jarjestelmien peruspiirre.

— Paine siis oli toinen innoitukseni lahde julkisuuden tutkimuksessa. Kansalais-
yhteiskunnat voivat ndet toimia vain, jos ne sisaltavat julkisuuksia (public sphe-
res), joiden avulla yhteiskunta voi tarkkailla itsedén, ja viestintd on mahdollisim-
man monimuotoista. Varhainen kiinnostukseni tdhan aihepiiriin johti minut kir-
joittamaan muutaman kirjan kansalaisyhteiskunnasta, ja tyé kulminoitui vii-
meisimpaan teokseeni Global Civil Society?, jossa kansalaisyhteiskunnan kasite
on venytetty darimmilleen. Yritén siind osoittaa maailmanlaajuisen kansalaisyh-
teiskunnan kasitteen hyédyllisyyden ja maailmanlaajuisten yleiséjen (global pub-
lics) kasitteen valttamattomyyden.

Vikivallan demokratisointi

Mihin suuntaan tutkimustyonne painottuu seuraavaksi?

— Jatkan demokratian, julkisuuden ja kansalaisyhteiskunnan uhkakuvien
tutkimista tulevassa kirjassani Violence and Democracy, jossa analysoin demok-
ratian ja vakivallan ongelmallista suhdetta. Téssa kirjassa esitdn useita teeseja,
muun muassa sen, ettd vakivalta on kansalaisyhteiskunnan ja demokratian ins-
tituutioiden pahin vihollinen. Sota voi ehka olla suurin opettaja, sota voi olla
sankarillisuuden ja rohkeuden nayttamé - se voi olla valttamatén demokratian
vihollisten vastustamiseksi. Mutta sota ja vakivalta ovat myos demokratian pa-
himpia vihollisia. Kirjassani esitdn teesin vakivallan demokratisoimisesta. Silla
tarkoitan, ettd hyodynnetaan mediaa ja muita demokraattisia instituutioita,



kuten vaaleja, monipuoluejarjestelmaa ja oikeusvaltaa. Naiden instituutioiden
kautta vakivallan teot, muodot ja valineet pitdisi problematisoida.

- Kirjani ei pida vakivaltaa ihmiselaman luonnollisena osana, kuten on asian-
laita esimerkiksi hobbesilaisessa traditiossa, joka on kokemassa melkoista uudel-
leensyntymda ndina ns. terrorismin vastaisen sodan aikoina. Pikemminkin pidan
vakivaltaa satunnaisena ilmiéna. Haasteena onkin nahda se seikka, etta vakivalta
voidaan siirtda pois inhimillisen toiminnan piirista — etta ylimaarainen vakivalta
voidaan havittda perinpohjin. Ja tassa julkisuudet (public spheres) ovat ratkaise-
van térkeitd. Niiden avulla voidaan tunnistaa vakivallan muodot ja vakivaltaiset
instituutiot seka keskustella siita, onko jokin vakivallan muoto oikeutettu vai ei,
ja luoda suosituksia keinoista vdhentaa vakivaltaa, joka alati leijuu ylldmme Da-
mokleen miekan lailla.

Kirjassanne Global Civil Society? olette jo kirjoittanut terrorismista ja vakival-
lasta. Onko uuden projektinne tarkoitus mennd yhd syvemmalle vakivallan
problematiikkaan?

- Kylla, ja tyostan parhaillani toistakin kirjaa serbialaisen kollegan kanssa. Ta-
ma kirja kasittelee pelkoa ja politiikkaa. My&skdan pelko ei ole demokratian, jul-
kisuuden ja kansalaisyhteiskunnan ystéva.

Miksi Global Civil Society? -kirjan nimessé on kysymysmerkki? Onko globaali
kansalaisyhteiskunta unelma, joka ei ole vield toteutunut?

— Osaksi nain, osaksi sen takia, ettd tata termia kaytetdan nykyisin niin mo-
nessa yhteydessa, ja siitd puhuvat niin Gerhard Schréder, George Bush ja Maail-
manpankki kuin Amnesty International, Al Jazeera ja Seattlen mielenosoittajat.
Kaikki pitavat itseddn globaalin kansalaisyhteiskunnan puolestapuhujina, joten
mitd merkitystd koko sanalla on? Mita tdma kasite tarkoittaa? Panin nimen pe-
raan kysymysmerkin myos niiden uhkien takia, joita globaalilla kansalaisyhteis-
kunnalla on. Silla on joitakin vakavia uhkia, ja voi olla, ettei se selviydy niista.
Tassa painottaisin, etta on tarpeen ajatella globaalin kansalaisyhteiskunnan syn-
tya historiallisesta nakokulmasta ja ennen kaikkea verrata nykyista, 1950-luvulla
alkanutta globalisaatiokehityksen vaihetta edelliseen, joka tapahtui vuosina
1870-1930. Naiden valilld oli diktatuurin, sodan ja totalitarismin aikakausi, ja
esimerkiksi Intiassa kaytiin kolonialismin purkamiseen tédhtaavaa kamppailua.
Kaikki ndama yhdessa, mukaan lukien taloudellinen romahdus, heikensivat pa-
hasti globaalien ei-valtiollisten instituutioiden kehitysta, niiden verkostoja ja
toimintaa.

— Tuon aikakauden tarkasteleminen on hyvin opettavaista, ja se on toinen syy
kirjani nimen perassa olevaan kysymysmerkkiin. Vuosien 1870 ja 1930 valilla oli
monia samankaltaisia kehityssuuntia kuin nykypdaivana: kansainvalisen kaupan,
matkustuksen ja muuttoliikkeen nopea kasvu. Tuolloin yksi ihminen seitsemasta
vaihtoi asuinmaata. Se oli aikaa, jolloin perustettiin ensimmaiset maailmanlaajui-
set sdantelymekanismit, kuten kansainvaliset aikavydhykkeet sekd patentti- ja te-
kijanoikeusjarjestelma. Se oli myos yhteiskunnallisten liikkeiden kehittymisen ai-
kaa - kansalaistoiminta levisi yli maiden rajojen. Niistd tarkeimpia esimerkkeja
olivat tyévaenliike ja naisten aanioikeutta ajava liike. Tuolloin myés kehittyi jota-
kin sen tapaista kuin maiden rajat ylittavia yleis6ja.

- Yritan sanoa tassa kirjassa, ettd monet naista kehityssuunnista ovat nyt syn-
tyneet uudelleen. Naemme rajojen yli menevien kauppa- ja matkustajavirtojen li-
saantyvan huimaa vauhtia. Tdmé on nahdakseni merkki globaalin kansalaisyh-
teiskunnan synnystd. Mutta kysymys kuuluu, voiko se selviytyd? Missa olosuhteis-
sa se sdilyy ja kukoistaa? Jos katsotaan edellistd globalisaation vaihetta, huoma-
taan, ettéa silloin oli monia uhkia, kuten muukalaispelon, rasismin ja nationalis-
min nousu. Voidaan myds nahda, kuinka globaalin markkinatalouden jarjenvas-
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tainen kohtuuttomuus johti 1930-luvun suureen romahdukseen. Ja lopulta kavi
niin, ettei ollut en3a toimivia, tehokkaita ja legitiimeja oikeus- tai hallintojarjes-
telmia. Kansainliiton oli tarkoitus olla sellainen, mutta se epdonnistui.

- Naiden erilaisten kehityssuuntien yhdistelma mahdollisti bolsevismin ja nat-
sismin nousun sekéa johti sotaan ja lamaan. Tama on tietysti monimutkaista, mut-
ta ndma globalisaatiotrendit ovat tulossa uudelleen. Se nakyy talouden kentalla
investoinneissa, vientikaupassa ja kulutuksessa — kutsun tata kehityssuuntaa tur-
bokapitalismiksi. Myds yhteiskunnallisten liikkeiden ja kansalaisaktivismin puolel-
la tapahtuu: sielld on syntynyt ehka jopa 50 000 ei-valtiollista ja voittoa tavoitte-
lematonta maailmanlaajuista jarjestda. Ne toimivat melkeinpa kaikilla ajatelta-
vissa olevilla politiikan alueilla, luonnon monimuotoisuudesta naisten oikeuksien
kautta lapsipornon levidmisen estamiseen ja YK:n uudistamiseen. Samaan aikaan
kehittyvat myés valtiolliset, sdantelyyn pyrkivat rakenteet, kuten Maailman
kauppajérjestdé WTO ja kansainvalinen rikostuomioistuin. Myos YK:lla on edel-
leen roolinsa. TAma on osa maailmanlaajuista kansalaisyhteiskuntaa ja kosmokra-
tiaa, kuten kutsun sitd, mutta tassa historialliset rinnakkaisilmiot ovat tarkeita.

~ Viime kerralla jotkin voimat johtivat tuon projektin luhistumiseen. Nykyaikana

on nahtavissd samanlaisia kehityssuuntia, kuten nationalismin ja muukalaispelon
nousu. Myés globaali turbokapitalismi aiheuttaa hermostuneisuutta, koska ei ole
olemassa maailmanlaajuista raha- ja finanssipolitiikkaa. Epavakaudet, konkurssit
ja romahdukset ovat miltei jokapaivaisid. Kuten historiasta muistamme, viime
kerralla suurin este globaalin kansalaisyhteiskunnan syntymiselle oli legitiimien
saantelyrakenteiden puuttuminen. Suuri kysymys onkin, voidaanko nyt saada ai-
kaan edellista tehokkaampi, avoimempi ja luotettavampi kosmokratia. Uskon, et-
t4 ratkaisevaa tassa on globaalien yleisdjen kehittyminen.

Lehdistonvapaudella on vilinearvo, ei itseisarvoa

Tiedotusvilineiden vapaudella on hyvin erilaisia muotoja eri puolilla maailmaa,
niin kuin my®ds yhteiskunnat ovat erilaisia. Pitaisiko lehdiston- ja sananvapauden
olla universaali arvo globaalissa kansalaisyhteiskunnassa?

— Mielestani lehdisténvapautta pitaisi ajatella yhteiskunnan moniarvoisuuden
ehtona. Sen sijaan etté lehdistonvapautta pidettéisiin itsearvoisena periaatteena,
jonkinlaisena jumalan sijaisena, lakina tai kategorisena imperatiivina, nékisin leh-
disténvapauden pikemminkin jonakin, joka mahdollistaa korkeammat periaat-
teet, kuten yhteiskunnan moniarvoisuuden ja erilaisten danten kuulumisen. Filo-
sofisesti ajatellen olen sitd mielta, etta tauko olisi paikaliaan. Lehdistonvapautta
on jo pitkaan yritetty oikeuttaa viittaamalla korkeampiin periaatteisiin. Media
and Democracy -kirjassa totesin, etté jos katsoo vaikkapa varhaismodernilla ajalla
esitettyja lehdisténvapauden puolustuspuheita, lehdisténvapaus on aina kytketty
jonkinlaiseen perimmaiseen, korkeimpaan periaatteeseen.

- Yha tanakin paivana monet uskovat, etta journalistit ovat totuuden katil6i-
t4 ja ettad totuus tulee esiin julkisissa keskusteluissa. Uskotaan myos, etta lehdis-
ténvapaus on luonnollinen oikeus ellei jopa jumalan lahja. Ehdotan, ettad hyl-
kaamme tallaisen ajattelutavan ja sen sijaan vahvistamme ihmisten sitoutumista
demokratiaan lahtemall siita, ettd lehdistonvapaus on asia, joka mahdollistaa
korkeampien arvojen toteutumisen. Tama tarkoittaa melkeinpa sitd, etta peri-
aatteet kdannetaan paalaelleen - jotta ne voitaisiin pelastaa ja ne vahvistuisivat.

- Silloin talldin kuulee poliitikkojen ja diplomaattien puolustelevan vaikkapa
Kiinassa olevia sananvapauden rajoituksia silla perusteella, ettd sananvapaus ei
kuulu sikalaiseen perinteeseen vaan se on Kiinalle vieras, lansimainen perinne.



Tama peruste ei pohjaudu todellisuuteen; jo 1800-luvun alusta lahtien Kiinassa
on kayty vakavaa keskustelua sananvapauden tarkeydesta. Naiden poliitikkojen
ja diplomaattien puheista paistaa valepluralismi. Mita valia lehdistonvapaudella
on? he kysyvat. Eihan se kuulu kiinalaiseen eldméantapaan. Mutta mina kysynkin:
mika on heidan eldamantapansa? Kenen kuuluu madritelia se? Jos kiinalaisten itse
kuuluu méaritella eldméantapansa, niin danten moninaisuuden pitaisi paasta kuu-
luville kiinalaisessa mediassa, jotta he voisivat madaritella, keitd he ovat. Vastaus
kysymykseesi on siis "kylla". Viestinnan vapaudella on universaali merkitys, koska
se on yhteiskunnan moninaisuuden ensimmainen edellytys.

Markkinasensuuri demokratian uhkana

Mutta entdpa median poissulkevat mekanismit? Julkista keskusteluahan do-
minoivat ne, joilla on taloudellista ja yhteiskunnallista valtaa. Onko tdma mie-
lestdnne uhka globaalille kansalaisyhteiskunnalle?

— Tama dynamiikka on tietysti monimutkainen, mutta julkisuuden taipumus
tulla rikkaiden hallitsemaksi on kaikkialla lasna oleva uhka. Markkinoiden on-
gelma on, ettd jonkun taytyy aina havita. Markkinakilpailu tuottaa haviajia. Ta-
han ongelmaan liittyy myds se, ettd suuren padoman haltijat voivat sysata syr-
jaén vahdvaraisempien ihmisten intresseja koskevat puheenaiheet. Yhdysvalta-
lainen journalisti H. A. Liebling on sanonut, etta lehdiston vapaus palvelee eni-
ten median omistajia. Se oli vitsi, mutta nosti esiin tarkedn nakokuiman. Mark-
kinasensuuri on suuri globaali ongelma, ja sita liséd my6s median sdantelyn jat-
kuva purkaminen. Kansalaisyhteiskunnan instituutioiden, demokraattisten halli-
tusten ja julkisuuksien nakdkulmasta kysymys kuuluu: kuinka tata markkinasen-
suuria voitaisiin rajoittaa tai poistaa se kokonaan? Minulla ei ole tdhan helppoja
vastauksia.

- Ratkaisu voisi 16ytya osaksi siita, etta kansalaiset itse hyodyntaisivat kaikkia
mahdollisia viestinnan tapoja markkinasensuurin kritisoimiseen - siis kayttaisivat
markkinapohjaista mediaa sita itsedan vastaan. Osaksi vastuu on mediaa saante-
levilla viranomaisilla, joiden pitaisi asettaa rajoja omistuksen keskittymiselle ja
taata mediaan paasy nykyista laajemmille yleisoille. Kaikki tama edellyttaa sita,
ettd journalistit itse pohtivat, mika heille on tarkeinta. Mita varten he tekevat
tyotaan? Yksityisen kulutuksen ja voiton takia? Pelkan viihteen vuoksi? Median
tehtavdksi voidaan asettaa myos yleisdjen sivistdminen ja kasvattaminen, eika
viihdettdkaan tarvitse unohtaa. Lisdksi journalistien tarkea tehtava on pitaa julki-
suudet eldvina. Taistelu markkinasensuurin ja median kultivoivan puolen valilla
kaydaan maailmanlaajuisella kentalla. Esimerkiksi Star tv:n toiminta Etela-Aasias-
sa on globaalisti merkittavaa, niin myos se, pystyykd Al-Jazeera tulevaisuudessa
lahettamaan ohjelmaa englanniksi.

- Nimi Al-Jazeera tarkoittaa saarta - kiintoisa metafora. Se on Lahi-idan tule-
vaisuudesta kiinnostuneiden, kuuntelevien ja katselevien yleis6jen saari, vaihto-
ehtoinen informaation ldhde. Tama saari, niin kuin tavallaan kaikki muutkin jui-
kisuudet, tarjoaa ihmisille turvapaikan. Se on tila, jossa valtaa voidaan tarkkailla
vakivallattomasti. Al-Jazeeralla on yli 40 miljoonaa katselijaa, ja sen malaijiksi du-
batuilla ohjelmilla on liséksi miljoonayleis6 Malesiassa. Pystyyk6 Al-Jazeera jatka-
maan toimintaansa tulevaisuudessakin ja muuttamaan globaalia mediarakennet-
ta entista moniarvoisemmaksi? Tamankaltaisten kysymysten pitéaisi olla mediatut-
kijoiden ja journalistien huolenaiheina koko maailmassa.

Tiedotustutkimus 2004:2




