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Julkisuus - kuka rakentaa sillan?

Havahduin, kun tietotekniikka-alan yritys haki sanomalehti-ilmoituksella palve-
lukseensa arkkitehtia. Jo aiemmin olin kiinnittanyt huomioni siihen, miten tek-
nisten jarjestelmien yhteydessa kirjoitettiin arkkitehtuurista, ja jaanyt pohti-
maan, mitd arkkitehtuurilla tissa yhteydessa tarkoitettiin. Arkkitehtuuri on pe-
rinteisesti olut kolmiulotteisen, fyysisen tilan suunnittelua, mutta mika on se tila,
jota tietoteknista jarjestelmaa suunnittelemalla syntyy?

Seija Ridellin artikkelin ajatus median luomasta julkisuudesta tilana jatkaa
analogioiden etsint&a. Artikkelin kaksi keskeistd kysymysta ovat: minkélaisesta
tilasta median luomassa julkisuudessa on kyse ja kuka tata tilaa tuottaa? Ridell
hakee tilarinnastuksia 1dhinna yhteiskuntatieteesta ja maantieteesta. Artikkelin
levedan teoreettiseen haravaan on tarttunut lukuisia erilaisia tilan fyysisia rin-
nastuksia kuten kanava, véyla, kahvila ja kaupunki, joista Ridell I6ytda yhtyma-
kohtia julkisuuteen.

Osuvin naista esille nostetuista fyysisen ymparistéon analogioista lienee kau-
punki. Ainakin eurooppalaisen perinteen mukaiseen kaupunkiin sisaltyy oleellise-
na osana julkinen tila, jonka tarkeimpia elementteja ovat kadut, torit ja aukiot.
Julkisilla tiloilla on yhtymakohtia lansimaisen demokratian ideaaliin: kansalaisten
on vuosisatojen saatossa ajateltu voivan vapaasti kokoontua néihin tiloihin kes-
kustelemaan yhteisista asioista. Naiden kaikille avoimien tilojen ympdérille on ra-
kennettu erilaisia institutionaalisia rakennuksia kuten kouluja, kirjastoja, yliopis-
toja ja sairaaloita. Erityisesti pohjoismaisen hyvinvointivaltion ajatukseen on sisal-
tynyt vahva visio siita, miten yhteiskunta huolehtii naiden nykyisin palveluiksi
kutsuttujen instituutioiden avoimuudesta kansalaisille. Nekin ovat osa julkista
kaupunkitilaa. ¢

Huoli eurooppalaisen kaupunkiperinteen ja my&s pohjoismaisen hyvinvointi-
yhteiskunnan tulevaisuudesta kytkeytyy kaupunkipolitiikassa ja -suunnittelussa
keskeisesti juuri naiden julkisten tilojen sailymiseen avoimina. Yhteiskuntamme
vaalii lainsaadannélla kansalaisten oikeuksia vaikuttaa julkisen kaupungin kehi-
tykseen; suomalainen paikallishallinto on usein mainittu varsin vahvaksi, mika
tarkoittaa pitkalle kehittynytta itsehallinnollista huolenpitoa oman yhteison ja-
senistd. Samaan aikaan taman paikallisyhteison olemassaolo on kuitenkin yha
enemman riippuvainen kansainvilisesta kehityksestd, ja se joutuu eri tavoin kil-
pailemaan tulevaisuutensa puolesta. Taloudellisten realiteettien ja niihin kyt-
keytyvien intressien sekd toisaalta yhteisten asioiden julkisen ja demokraattisen
hoitamisen yhteensovittaminen on kaupunkien suuri haaste. Tamé heijastuu
suoraan myods fyysiseen kaupunkitilaan ja erityisesti sen julkisuuteen. Samalla
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kaupunkisyhteisén jasenet joutuvat uudella tavalla miettimaan vaikuttamisen
mahdollisuuksiaan tassa kehityksessa.

Manuel Castells on omassa informaatioajan trilogiassaan kayttanyt tilan kasi-
tettd tavalla, joka avaa edelld kuvattua kaupunkien haastetta osuvasti. Castellsin
kasitteet virtojen tila (space of flows) ja paikkojen tila (space of places) ovat mer-
kittavasti vaikuttaneet tieto- ja verkostoyhteiskunnasta kaytavaan keskusteluun.
Castells maarittelee tilan samanaikaisten yhteiskunnallisten kaytantdjen mate-
riaalisena kohtauspaikkana. Perinteisesti ndma kaytannét ovat kohdanneet kasin
kosketeltavissa paikoissa, mutta nykyaan ne kohtaavat toisensa yha useammin
verkostoissa, joissa erilaiset informaatio-, padoma-, teknologia- ja mielikuvavirrat
jasentyvat. (Castells 1996, 410-418.)

Kansainvélistyvd kaupunki elad yha enemman virtojen tilassa. Castellsin ilmai-
sema huoli tasta kehityksestd on jaanyt vahalle huomiolle. Han ottaa kuitenkin
varsin selvasti kannan paikkojen ja niihin liittyvien kokemusten ja merkitysten
puolesta.

Ihmiset kuitenkin yhé elévat paikoissa. Mutta koska toiminnot ja valta yhteis-
kunnassamme jarjestdytyvat virtojen tilaan, alkaa niiden rakenteellinen logiikka
dominoida ja muuttaa oleellisella tavalla paikkojen merkitystd ja dynamiikkaa.
Paikkoihin liittyva kokemus eriytyy vallasta ja niiden merkitys eriytyy tiedosta.
(Castells 1996, 428.)

Itsehallinnolliselle kaupungille paikkoihin liittyvdn kokemuksen ja vallan eriyty-
minen on haaste. Poliittisen jarjestelméan (jota globaalit virrat muovaavat) ja pai-
kan merkityksen (joka paaasiassa syntyy siind elamalla ja kokemalla) eriytyminen
on ongelma, jota itsehallinnossa ja kaupunkisuunnittelussa sen yhtena ohjausva-
lineend joudutaan ratkomaan. Castellsin mukaan paikkojen ja laajemminkin ko-
konaisten kaupunkien tulevaisuus on riippuvainen siitd, miten hyvin virtojen ja
paikkojen valille kyetdan rakentamaan niin fyysisia kuin kulttuurisia siltoja. (Cas-
tells 1996, 428; Borja & Castells 1997, 44.)

Allegoria sillasta olisikin kenties kaupunkia osuvampi kuvaus mediajulkisuu-
delle. Julkisuus voisi parhaassa tapauksessa olla juuri taméa Castellsin perdankuu-
luttama silta, joka yhdistaa ihmisia ja edistda vuorovaikutusta. Julkisuuden sillalla
paikoissa kiinni oleva eldma ja kokemus ymparistosta voisivat yrittda tavoittaa
kansainvélisia valtavirtoja. Julkisuuden siltaan sopivat molemmat Castellsin tilan
madritelmat. Vaikka julkisuuden tuottamisen vélineet ovat mita suurimmassa
maarin kiinni virtojen tilassa, voivat julkisuuden esille nostamat kysymykset kui-
tenkin olla vahvasti fyysisissa paikoissa kiinni — vai voivatko?

Tarina sillasta houkuttelee jatkamaan. Mihin silta tehdaan, kuka sen rakentaa
ja milla ehdoilla siina saa kulkea? Jotkut voivat olla sita mielta, etta koko silta on
tarpeeton. Ndméa ovat rakentamiseen liittyvia keskeisia kysymyksia, joita muun
muassa kaupunkisuunnittelussa ratkotaan paivittain ja joiden vuoksi sillan suun-
nittelua ja rakentamista pyritdan ohjaamaan tarkoin maaritellyllda menettelylia.
Ohjaus sisaltda sen oletuksen, etta silta on hanke, joka toteutetaan yhteisdsta ke-
ratyilla varoilla ja josta myos paatetaan yhdessa.

Sillan suunnittelun ja rakentamisen lahtékohdat muuttuvat, jos yhteiset rahat
eivat riitd siltaan, mutta yhteisé kuitenkin tarvitsisi siltaa. Milla menettelylla ul-
kopuolisella rahalla toteutettava silta saataisiin kaikkien kaytté6n? Sillan vapaa
kéyttd on tarkeas, jotta yhteison jasenet edelleenkin kokisivat yhteisén omien
asioidensa hoitajaksi ja olisivat halukkaita pysymaan sen jasenina. Tatd kaupun-
geissa mietitdan parhaillaan, silla rahat eivat useinkaan riita tarpeellisena pidet-
tyihin asioihin.



Kenties tarinani sillasta eteni liilan konkreettiseksi, mutta julkista kaupunkia
koskevat suunnittelun haasteet ovat hyvin rinnastettavissa median tuottaman jul-
kisuuden haasteisiin. Myés Ridell tuo esille tilan suunnitteluprosessin ja sen ympa-
rillda kaydyn teoreettisen keskustelun. Ridell viittaa artikkelissaan erityisesti suun-
nitteluteorian kommunikatiiviseen traditioon, joka viimeisen kymmenen vuoden
aikana on keskeisesti vaikuttanut myos kdytannén suunnitteluprosesseissa.

Suunnitteluteorian sisille on kuitenkin rakennettu ongelmia, joiden vuoksi
sen selitysvoima nykyisessa kaupunkisuunnittelussa on heikko. Se on kehittynyt
interaktiivisesti suunnittelukaytannon kanssa absorboiden itseensad suunnittelun
normatiiviset oletukset ja ajattelumallit. Taman seurauksena suunnitteluteoriassa
korostuu instituutioldhtdinen tarkastelutapa ja muun muassa kommunikaatiota
rakennetaan suunnitteluinstituution ehdoilla eli haetaan niin sanottua institutio-
naalista mallia (institutional approach, institutional design) (Healey 1997). Suun-
nitteluinstituutiolla tarkoitan téssa julkisen hallinnon piiriin kuuluvaa valmistelu-
jarjestelmaa. Molemmat Ridellin viittaukset suunnitteluteoriaan, John Forester ja
Patsy Healey, edustavat tata institutionaalista ndkékulmaa.

Instituutiokeskeisyys on johtanut muun muassa siihen, ettd kommunikatiivi-
sen prosessin keskitssa on suunnittelija, jonka tehtdvana on eri toimijoiden jat-
kuva eettinen arviointi ja eriarvoisuuden tasapainottaminen, mika usein ilmais-
taan niin sanottuna yleisend etuna. Tdman seurauksena suunnitteluprosessin to-
dellinen vallankayttdjad on suunnittelija — ei osallistuva kansalainen, jota varten
koko kommunikatiivista kdytantdé on kehitetty, tai poliittinen paatéksentekija,
jonka tehtava arvovalinnan viime k&dessa pitéisi olla. Kun tahan eettiseen val-
vontaan edelleen yhdistyy vahva ammatillinen suunnitteluosaaminen ja siihen si-
saltyva erityinen ilmaisutapa ja -taito, on suunnittelija koko kommunikatiivisen
prosessin keskeinen voimatoimija. Tassa Ridell nakee liittyméakohtia mediajulki-
suuteen ja journalistien asemaan sen portinvartijoina.

Suunnitteluteorian ja -kdytannén normatiivinen instituutiokeskeisyys tekee
ne myos sokeiksi ymparistén muutoksille. Teoriassa voidaan yllapitda illuusiota
yhteisesta kaupungista ja sillasta, mutta todellisuudessa sillan rakentaminen ta-
pahtuu yha useammin instituution ulkopuolella. Tdman huomaavat muun muas-
sa yhteisiin asioihin vaikuttamaan pyrkivat kansalaiset varsin pian. (Staffans
2004.) Mielenkiintoinen leikkauspinta julkisen kaupunkitilan ja mediajulkisuuden
rakentamisen vélilla syntyy tilanteessa, jossa kansalaiset eivat luota omaan vai-
kuttavuuteensa julkisen hallinnon asioiden valmistelussa, vaan kaantyvat media-
julkisuuden puoleen omien tavoitteidensa saavuttamiseksi. Mediajulkisuudella-
kin on omat ehtonsa, joita journalismin tutkimuksessa on tuotu esille, mutta ne
ehdot voivat kuitenkin olla erilaiset ja sen vuoksi mahdollistaa kansalaisvaikutta-
misen sita kautta.

Lopuksi en malta jattda mainitsematta Ikuhiro Nonakan esiin nostamaa van-
haa japanilaista sanaa ba (Nonaka ja Konno 1998). Ba on alun perin Kitaro Nishi-
dan luoma filosofinen kasite, mutta Nonakan kautta se on laajalti levinnyt tie-
don rakentumiseen liittyvana kasitteena. Ba voidaan ymmartaa yhteisesti jaettu-
na tilana ja aikana, jossa syntyy yhteisid merkityksia. Nishidan mukaan joissakin
fyysisissé tiloissa on ndkyméatonta voimaa, jonka voi tavoittaa siihen sukeltaes-
saan. (Nishida 1990.) Ba'ssa siis yhdistyvat henkinen ja fyysinen tila, ja siind syntyy
uusia merkityksia.

Ympyra sulkeutuu julkiseen kaupunkitilaan. Hienoimmillaan julkinen kaupun-
kitila voi olla kokonaisvaltainen ba, joka sekd kantaa yhteisébn menneisyyttd etta
synnyttda uusia merkityksia ihmisten kohdatessa néissa tiloissa. Julkisuus on jat-
kumo, jota julkiset paikat tukevat. Mutta mita tekemistad nailla julkisilla tiloilla
on mediajulkisuuden kanssa? Julkisen tilan suhde mediajulkisuuteen jaa vaivaa-
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maan. Elaako mediajulkisuus jo kokonaan virtojen tilassa vai onko silla vield kos-
ketus siithen julkisuuteen, joka syntyy ihmisten kohdatessa? Tiedonrakennuksesta
kiinnostuneet organisaatioteoreetikot ovat kiinnittaneet huomionsa ba'han ja
siihen, miten jotkut fyysiset paikat edesauttavat muun muassa luovuutta ja inno-
vatiivisuutta. Onko media kiinnostunut rakentamaan siltaa vai vieké virta?

Journalismin tai median tutkimusta tuntemattomallakin on siis artikkelin
luettuaan pda tdynna kysymyksia ja uusia ideoita. Tieteellisell3 artikkelillakin voi
rakentaa julkisuutta, ja Seija Ridell kayttaa sita innostavalla tavalla kdynnistask-
seen sillanrakennusprojektin, jolla on edellytykset yhdistaa eri aloilla kaytavia
keskusteluita. Poikkitieteellisyys auttaa ymmartamaan aikaamme, mikad on mie-
lestani yksi tieteen tarkeista tehtavista.
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