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KAUKO PIETILA

Obsessiona yhteiskunta'

Ajan lyhyt historia

Kun annoin Tiedotustutkimuksen numerossa 4-5/2003 julkaistulle kirjoitukselleni
otsikon “Mediumteoria yhteiskuntatieteen yhteiskuntatieteellisend metodolo-
giana”, koetin ladata siihen paljon, teemani ja ohjelmani kokonaisuudessaan. Al-
luusio on n3et Yrjé Ahmavaaran Yhteiskuntatieteen kyberneettiseen metodolo-
giaan vuodelta 1969, silloiseen yhteiskuntatieteeseen ja siihen, mita yhteiskunta-
tieteissa ja -tieteille on sittemmin tapahtunut. Kausi on suunnilleen sama kuin
oma yhteiskuntatutkijan aikani. Se puolestaan liittyy enemman kuin tiiviisti Tam-
pereen yliopistoon, entiseen Yhteiskunnalliseen Korkeakouluun, jossa on vieldkin
yhteiskuntatieteellinen tiedekunta, tiedekunnassa yhteiskuntatieteita. Siina on
myés yhteiskuntatieteiden tutkimuslaitos (oma laitokseni), jossa yhteiskuntatut-
kimuksen keskus, joka ilmoittaa harjoittavansa yhteiskuntaan kohdistuvaa tutki-
musta. Jos siis sitd akateemisen tieteenharjoituksen kautta, johon otsikko viittaa,
jokin on askarruttanut niin ainakin ja ehka ennen muuta yhteiskunta.

Pysahtyneisyys ei ole kaudelle erityisemmin ominaista. Sen alussa on muun
ohessa yhteiskuntakybernetiikkaa eli yhteiskuntasysteemin saatelyoppeja, sitten
tulee kaanne, jonka jalkeen on vallan muuta kuin kyberneettisid ohjausoppeja.
Yhteiskunta- ja kulttuuritieteissd on tapahtunut, sanoo Erkki Karvonen (2000),
“1900-luvun viimeisind vuosikymmenina tieteellinen vallankumous, on tapahtu-
nut ns. kielellinen kdanne (/inguistic turn) ja on alettu ajatella ns. sosiaalisen kon-
struktionismin mukaisesti.” Sosiaalinen konstruktionismi ldhtee kasityksesta, “et-
t4 inhimillinen maailma ja todellisuus rakennetaan sosiaalisesti ja erityisesti kie-
len kautta”; siten “se liittyy koko ihmistieteiden kenttaa ravistelleeseen kielelli-
seen kaanteeseen”, vahvistaa Anu Pentikdinen (1999).

Alussa oli siis kybernetiikkaa eli yhteiskuntasysteemin ohjausoppeja. Sitten tu-
li lingvistinen kdanne sosiaaliseen konstruktionismiin, laadulliseen tutkimukseen,
“merkitysten maailmaan” (Lehtonen 1996) — ja kulttuuri- ja ihmistieteiksi itsensa
ristineiden yhteiskuntatieteiden puheenparresta alkoivat kadota yhteiskuntaa ja
yleista, viestinnan tutkijoiden vokabulaarista yleis6akin tarkoittavat termit ja ka-
sitteet; Viestimet asettavat “meidat”, Ismo Silvo sanoo (1991, vi), suuren yleison
asemesta “yksittaisiksi katsojiksi ja [enintédan] perheyleisoiksi”. len Ang nakee
(1991, 164) yhdeksi kokonaisuudeksi kasitetyn yleisdbn asemesta “miljoonittain
[yksiléllisia] tilanteita”. Ei tarvita, Jari Ehrnrooth paattaa (1994, 66), “pyhaa yh-
teytta eika yhteisen mielen karttoja. Kukin luo omansa ja jakaa sitad niiden kans-
sa, joiden kanssa jaettavaa on.” Yleisoén asemesta, Klaus Bruhn Jensen tulkitsee
(1990, 57), on miljoonittain valitsevia kuluttajia, joilla “on kaikki kyky antaa oma



mielensa sille, mita viestimet tarjoavat”. Esa Sirkkusen ja Risto Kuneliuksen haas-
tattelema (1996, 68) John Hartley sanoo saman kuin Ang: “Televisioyleisda ei ole
olemassakaan, se on fiktio”. Burgess, Harrison ja Maiteny nikevat (1991, 499)
enintaan ryhmid, jotka “luovat aktiivisesti merkityksia teksteista [...] jokapaivai-
sen eldménsa konteksteissa”.? Suuntauksen huipentaa tahollaan aikakauden
huomattava yhteiskunta-ajattelija: “And, you know,” sanoo Margaret Thatcher
vuonna 1987 Women’s Own -lehdessa, “there is no such thing as society. There
are individual men and women, and there are families” (Deer i.v.; Lane 1988).

Nain yhteiskuntatieteisiin jaa yhteiskunnan mentava aukko, jonka reunoilla
esiintyy enda "yhteiskunnallisia ilmisita” ja "sosiaalista todellisuutta” kuten siina
yhteiskuntatieteiden opinto-ohjelmassa, joka tarkastelee “yhteiskuntatutkimuk-
sen merkitystd yhteiskunnallisten ilmididen tulkitsemisessa, selittdmisessd, ym-
martdmisessd ja muuttamisessa” ja perehdyttda “erilaisiin keinoihin lahestya so-
siaalista todellisuutta, keskeisimpina merkitysten tutkiminen, diskurssianalyysi,
retoriikka, narratiivisuus, keskusteluanalyysi, toimintatutkimus ja etnografia”
(Yleis- ja kieliopinnot 2004).

Kaltaiselleni epésosiaaliselle ja kankealle ihmiselie kaantyileminen suuntaus-
ten mukaan on tyo6lasta. Vaivan valttaakseni pohdin jo kdanteen aikana, yhteis-
kuntatieteilija kun olen, mahdollisuutta pitaytyd yhteiskunnan - nimenomaan
yhteiskunnan eika jonkin muun - tutkimukseen myés lingvistisen k&&nteen jal-
keisessa tilanteessa. Uudempi ihmis- ja kulttuuritiede menetti yhteiskunta-ana-
lyysin kykyaan; johdonmukaisimmat luopuivat Thatcherin esimerkkia seuraten
yhteiskunnan ideastakin. Aikakauden alkuunkaan ei ollut paluuta. Paluun esti se,
ettd takanapédin nakyi, kuten Jirgen Habermas sanoo (1990, 35, 27; kaannés
Veikko Pietilan) “[iltse itsedadn hallitseva ja taloudellisesta uusintamisestaan lah-
tien kaikkia elamanalueitaan suunnittelulaiséadannélla ohjelmoiva yhteiskunta”,
jota vastaavat “holistiset yhteiskuntakasitykset eivat saa otetta funktionaalisesti
eriytyneestd yhteiskunnasta”, jollainen oli siis kuitenkin syntynyt, suunnittelu-
lainsd&ddannon tuloksena tai siitd huolimatta. Minka metodologian pohjalta yh-
teiskuntatiede sitten paasisi tutkimaan asiaansa? Pohdinnan tiivistetyn tuloksen
esitin Tiedotustutkimuksen numeron 4-5/2003 kirjoituksessani: yhteiskunta-
tieteelle kyberneettisen ja lingvistisen asemesta yhteiskuntatieteellinen metodo-
logia eli mediumteoria.

Ymmairtamisen hankaluus

Lehden toimitus hankki kirjoitukseni seuraksi samaan numeroon kaksi komment-
tipuheenvuoroa, yhden Erkki Karvoselta (“Merkitysta ei saisi irrottaa toiminnas-
ta”), toisen Sinikka Torkkolalta ja Jussi Naukkariselta (“Vuorovaikutuksen merki-
tyksellisyydesta”). Kumpikin kommentti referoi tekstidni moitteettomasti sanata-
solla padseméttd kuitenkaan paljoakaan sita syvemmalle. Voi olla, etta tekstini
on vaikea; voi myos olla, etta lingvistisen kaanteen jalkeen yhteiskuntatieteelli-
nen yhteiskuntatiede aukeaa vaivalloisesti millaisena tekstind hyvansa. Osaltani
koetin kylla tehda pyrkimykseni niin selvaksi ja yksiselitteiseksi kuin mahdollista:
Miké metodologia tarvitaan, ettd paastaan tutkimaan yhteiskuntaa? Onko mer-
kityksiin keskeisesti huomion kiinnittava suuntaus (sosiaalinen konstruktionismi,
laadullinen tutkimus, kulttuurintutkimus jne.) sellainen? Jos ei, niin mika sitten?
Se tuli ymmarretyksi (Torkkola ja Naukkarinen, s. 26), ettd “asettaessaan me-
diumteoreettisen idean yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen perustaksi Pietila ot-
taa ensisijaisesti kantaa yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen luonteeseen”. Oli siis
kysymys metodologisesta esityksesta. Pietilan metodologinen asetelma ja sen rat-
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kaisu — asetelma: on kaksi tutkimustapaa, yksi lahtee merkityksistd, toinen inte-
raktioista; ratkaisu: yhteiskuntaan paasee vain vuorovaikutuksia tutkimalla — sité
vastoin avautuivat kriitikoille huonommin. Esitan siksi asetelman ja ratkaisun vie-
la kerran.

Verrataan kahta yhteiskunnan maéritelmaa (ensimmainen niista Georg Sim-
melin): (1) siind yhteiskunta, missa vuorovaikutuksia, (2) siind yhteiskunta, missa
yhteisid merkityksid. Kummanko yhteiskuntaan pyrkiva tutkijan omaksuisi? Etta
ihmisilla olisi yhteisid merkityksia (pelkistd merkityksista ei I16ydy tietd yhteiskun-
taan), heiddn on taytynyt olla keskenaan tekemisissa. Ollakseen tekemisissé tois-
tensa kanssa ihmiset tarvitsevat kontaktin, heidan pitda kohdata toisensa, vaikka
valillisestikin — heidan kontaktinsa ja kohtaamisensa merkitsee heidan interaktio-
taan. Interaktio siis ensin, yhteiset merkitykset vasta sitten. Jan Szczepanski ei sa-
no aiheetta (1970, 143), ettd tilakontakti eli se laji interaktiota, jossa "yksilét
huomaavat muut ihmiset, paikantavat heidat tilassa ja tulevat tietoisiksi heidan
lasnaolostaan tietyssa tilassa”, on “ensimmainen ja perustana oleva vaihe ihmis-
ten vélisen sosiaalisen siteen syntymisessa ja perusvaihe sosiaalisen ryhmén synty-
misessa”; yhteiskunnan ensimmainen elementti. Kuten muutamia muitakin kun-
ta-loppuliitteen yhdyssanoja “yhteiskuntaakin” kaytetaan “suurista oliokokonai-
suuksista” (CD-Perussanakirja 1997). Yhteiskunnan muodostavat oliot ovat ihmi-
sid (tai muita eli®itd). Kuinka ne muodostavat sen “suuren keskindisen oliokoko-
naisuutensa”, johon ne kuuluvat? Antavatpa ihmiset mitd merkityksid hyvansa
mille tahansa, ne eivat merkitysten perusteella voi kuulua mihinkdan. Olemalla
tekemisissa joidenkin ihmisten kanssa ne voivat kuulua johonkin yhteiskuntaan,
olla siind mukana ja osallisia. Niiden interaktio on niiden yhteiskunta.?

Pietilin ongelman tilalle kriitikoiden ongelma

Kun edotukseni yhteiskuntatieteen yhteiskuntatieteelliseksi metodologiaksi on
tallainen, merkitystutkimusta puolustavien kommenttien olisi oikeastaan pitanyt
esittdd, miten merkityksistd edetdadn kasitteellisesti ja tutkimuksellisesti yhteis-
kuntaan. Karvosella onkin idea merkitysten muuntumisesta sosiaaliseksi todel-
lisuudeksi, tarkastelen sitd kohta. Yhteistd kommenteille kuitenkin on, ettd ne
vaihtavat ongelman. Torkkola ja Naukkarinen katsovat minun esittdneen, etta
“yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa tie olisi kuljettava vuorovaikutuksesta
merkityksiin”, (kun heidan kasityksensa mukaan oikeastaan “pitaisi tutkia merki-
tyksia ja vuorovaikutusta toisiinsa kietoutuneina ja erottamattomina ilmidina”, s.
28). Tosiasiassa esitdn, kirjoittajien metaforaa kdyttden, ettd yhteiskuntatieteili-
jan tien olisi kuljettava vuorovaikutuksista yhteiskuntaan. Siis etté yhteiskunta-
tieteen olennaisia tehtdvid on tutkia yhteiskuntaa (miksi sitd, siitd tuonnempa-
na), etta yhteiskuntaan paasee lahtemalla vuorovaikutuksista ja tutkimalla niita
(ne konstituoivat yhteiskuntaa) ja ettei sinne paase lahtemalla merkityksista ja
keskittymalla niihin (ne eivat konstituoi yhteiskuntaa, vaan jotakin muuta, ehka
kulttuuria, ehka toimintaa).

Karvonenkin maarittelee ongelman uudestaan itselleen sopivaksi, kysymyk-
seksi merkitysten ja toiminnan relaatiosta. Relaatio on sellainen, ettei merkityk-
sid ja toimintaa saa erottaa toisistaan, vaan ettd ne on pidettédva yhdessad “so-
siaalisena kaytanténa”, jossa “merkitykset ohjaavat vuorovaikutusta ja vuorovai-
kutukset tuottavat merkitysta” (s. 24). Taéssa asiassa, joka siis e/ ole asettamani
ongelma, voin olla Karvosen kanssa samaa mielta ja ajatella, ettd “merkitykset
ohjaavat todellisuuden tuotantoa” eli toimintaa, joka muokkaa todellisuutta.



Olisi kuitenkin kategoriavirhe pitda ideaa “merkitykset ohjaavat toimintaa/vuo-
rovaikutusta” samaa merkitsevana kuin (simmelilaista) ideaa "siina yhteiskunta,
missa vuorovaikutus”. Vaikka merkitykset kuinka ohjaisivat toimintaa (ja interak-
tio on toimintaa), ne eivat tdman voimasta muutu sen konstituutioksi, minka
vuorovaikutus asettaa: yhteiskunnan perusosiksi. Karvonen nayttada kuitenkin
niin ajattelevan; siksi kannattaa syventya hanen esimerkkeihinsa.

Prototyyppinen interaktio: vaihto

“Se miten toiset [Y] merkityksellistavat henkil6a [X], maaraa kuinka hanta koh-
dellaan eli maaraa hanen olemistaan, ja tama edelleen vaikuttaa siihen, millaise-
na maailma tdssa kategoriassa elavalle (naiselle, miehelle, mustalle) faktisesti
ndyttaytyy. Toisaalta toisen maarittelyt vaikuttavat myos henkilén kasitykseen it-
sestddn, mikad puolestaan vaikuttaa henkilén toimintaan ja vuorovaikutukseen
toisten kanssa; ndin maaritelmat, merkitykset muuttuvat sosiaaliseksi todellisuu-
deksi.” (Karvonen, s. 21.) Eik6 tdma paattely siis osoita, ettd merkityksista tulee
sosiaalista todellisuutta/yhteiskuntaa ja ettd juuri merkityksia tutkimalla yhteis-
kunnasta paastaan perille? Katsotaan; asiaa voi aprikoida kahdeltakin eri kannal-
ta. Ensiksi empiirisesti:

Sosiaalista todellisuutta, siis yhteiskuntaa, Karvosen esimerkissa on se, kuinka
— tai oikeastaan ettd - Y kohtelee X:3a ja X Y:ta eli heidan interaktionsa. Sita tut-
kimalla tietysti paastaan perille yhteiskunnasta; tassa ei ole periaatteellista on-
gelmaa. Ongelma syntyy, jos aineistona on Y:n ja X:n vuorovaikutuksesta riippu-
mattomia Y:n kielellisiad ilmauksia, joista voi 16ytada X:aa koskevia merkityksellis-
tyksid. Paastaanko niista Y/X-yhteiskuntaan? Sikali paastaan, ettd ilmaukset ovat
my®s raportti siita Y:n ja X:n valisesta kontaktista, jonka perusteella edellinen yli-
malkaan on tietoinen jalkimmaisesta ja voi merkityksellistaa tata. llmauksia tutki-
malla voi myds koettaa ennustaa, miten Y:n ja X:n kanssakdyminen sujuisi, jos Y
ja X joutuisivat uudelleen kontaktiin. Heidan suhteensa = yhteiskuntansa todelli-
sena on kuitenkin heidan interaktioissaan.

Toiseksi kasitteellisesti: Merkitysten maailman ja interaktioiden/yhteiskunnan
maailma ovat kaksi eri maailmaa, jotka eivat edes voi muuttua toisikseen. Prob-
leemat, jotka tulevat kysymykseen ja ovat jdrkevid niissa, ovat erilaisia. Jatan
merkitysten tutkijoiden esitettavaksi, mitkd ovat heiddn alansa tyypillisia ongel-
mia. Interaktiivisten yhteiskuntien probleemat joka tapauksessa kysyvat esimer-
kiksi: Keitd muodostumaan kuuluu? Miila keinoin ne ovat keskenaan tekemisis-
sa? Miten interaktio jakautuu osallisten kesken? Kuka tekee mitakin? Keilld ovat
aloitteet, ketka vastaavat? Millaisia aloitteet, millaisia vastaukset? Miten pysyvaa
interaktio on, miten pysyvid osallisten interaktioasemat? Miten asemat ylimal-
kaan maaritetdan interaktiivisen datan perusteella?*

Karvosen tahan liittyva toinen esimerkki on klassinen (se josta sosiologia oi-
keastaan alkoi): vaihto (exchange; Tausch, Austausch, Wechsel). "Yksittaisen toi-
mijan vaihtoyhteyteen paasyn edellytyksend”, han sanoo (s. 22), “on vaihtoarvo:
toimijalla on oltava jotakin, joka kelpaa toisille. [...] Maailmanyhteiskunta tar-
koittaisi tyonjaollisesti hyvin erikoistunutta, globaalia vaihdannan jarjestelmaéa.
Maailmanyhteiskunnassa kaikki liittyy kaikkeen ja kaikki ovat riippuvaisia toinen
toistensa tarjoamista palveluista tai osaamisesta.”

Siind Karvosen omiin ja valillisiin havaintoihin perustuva pienoisanalyysi maa-
ilmayhteiskunnasta. Mitd havaintoja han on tarvinnut paastikseen kuvaukseen-
sa; havaintoja siitdko, miten Y:t merkityksellistavat X:id (ja pdinvastoin)? Olete-
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taan suomalainen valaisinalan firma Y, kiinalainen teleskooppivalaisimia valmis-
tava yritys X ja Y:n X:a4a koskeva merkityksellistys tyyppia “niilla on hyvéa tuote ja
sopiva hinta”, siis “jotakin, joka kelpaa toisille”. Paaseeké tutkija juuri Y:n merki-
tyksellistyksen perusteella tulokseen "maailmanyhteiskunta tyonjaollisesti eri-
koistuneena, globaalina vaihdannan jarjestelmana”? Vastaan puolestanne: Ei
paase. Sitad vastoin asiasta alkaa paasta jaljille sen perusteella, ettd Y ylimalkaan
on tietoinen X:sta ja voi arvioida tatéd — etta sanalla sanoen on vahintaankin tila-
kontakti, interaktion alkeismuoto. Luullakseni Karvonenkin on pannut merkille
Y:iden ja X:ien vaihdannallisen interaktion ja sen jalkeen rekonstruoinut vaihta-
jien motiivit. Mutta sen jalkeen on omituista sanoa (kursivointi minun): “Pietilalle
sen sijaan vuorovaikutus on tekoja ja niihin vastaamista.” Vaihto on tekoja ja nii-
hin vastaamista: Y etsii markkinoilta tavaraa T, X tarjoaa markkinoilla tavaraa T,
heidén yhteiskuntansa syntyy heidan tullessaan tietoisiksi toisistaan ja lopulta
vaihtaessaan tavaran T ja rahan R keskenaan.

Mista vaihtajien yhteiskunta on siis muodostunut? Y:sta, X:ta, tavaroista ja
rahoista ja siitd, miten Y ja X kohtelevat tavaroiden ja rahan valityksella toisiaan.
Missd merkitys? Olipa se missd hyvénsd, sitd on vaikea 16ytaa yhteiskunnan ko-
koonpanosta. Myos on ilmeistd, etta tutkittiinpa Y:n X:lle ja X:n Y:lle antamia
merkityksia miten perinpohjaisesti tahansa, yhteiskunnasta itsestaan ei paasta
perille (edellyttaen, ettd merkityksellistamiselld ei tarkoiteta Y:n ja X:n valisia
kommunikaatioita tai heidan mahdollisia raporttejaan tosiasiallisista kontakteis-
taan). Ihmiset toimivat kuka mistakin syysta, kuka minkinlaisten merkitysten oh-
jaamana; mutta yhteiskunta rakentuu, kuten Lauri Mehtonen jo kauan sitten
pelkisti (1976, 120), “niistd muodoista, jotka inhimillisella kanssakaymisella ovat”.

On hyva, etta Karvonen ottaa esimerkiksi (taloudellisen) vaihdon. Nykyoloissa
tavaranomistajat eivat vaihda tavaroita suoraan keskenaan. Niiden vaihtosuhde
on valillinen, ja valittaja niiden keskelld on hyvinkin levea ja mutkikas koneisto,
jonka arvoituksellisimpia aineksia on raha. “Maailmanyhteiskunta tyénjaollisesti
erikoistuneena, globaalina vaihdannan jarjestelmana” on myos ja ennen kaik-
kea, vaikkei yksinomaan, rahan sidostama. Raha on kuten Simmelin seurallisuus
esimerkki siitd “puhtaasta eli pelkadstd yhteiskunnasta”, jonka mahdollisuutta
niin Karvonen kuin Torkkola ja Naukkarinenkin epdilevat. Jalkimmaisten mielesta
yhteiskuntaa itsedan ei paase tutkimaan merkitysten ohi. Sellaisen yrittaminen
naet jattaisi ottamatta huomioon, “ettd jo ilmaus ‘yhteiskunta’ on merkitysten
tayttama”, niin ettemme voi puhua “jostakin yksiselitteisesti méaaritellysta ilmios-
ta nimeltd yhteiskunta” (s. 27-28): meilla ei “ole paasya todellisuuteen sellaise-
naan, vaan se paljastuu aina jossakin kontekstissa ja horisontissa, jossa kielella on
keskeinen artikuloiva merkitys”. Kirjoittajilta jad huomaamatta heidan hienoinen
ristiriitaisuutensa ja-se, etta itse menettelen juuri heidan norminsa mukaan. Risti-
riitaisuus on siing, ettd jonkin paljastuessa “jossakin kontekstissa ja horisontissa,
jossa kielella on keskeinen artikuloiva merkitys”, tuo jokin on jollei maaritelty ai-
van yksiselitteisesti niin kuitenkin maaritelty. Itse maarittelen yhteiskunnan Sim-
melin sosiologian kontekstissa ja horisontissa, jossa kielelld on tdmé keskeinen
artikuloiva merkitys: “siina yhteiskunta, missa vuorovaikutus”. Kun osoitan ihmis-
ten keskinaisestd toiminnasta sen interaktion aspektin muista aineksista abstra-
hoituna, osoitan puhtaan eli pelkdn yhteiskunnallisuudens.

Olisi siis suorastaan virhe pitaa merkityksia (Simmelille ne olisivat sisalto) ja
vuorovaikutuksia (vastaavasti: muoto) niin tiukasti yhteenkuuluvina, etta taytyisi
sanoa kuten Karvonen (s. 24): “Niita ei voi erottaa.” Niiden vilille ei ainoastaan
voi, vaan - yhteiskuntatutkimuksessa - pitdakin tehda analyyttinen ero.®



Pietilin yhteiskuntaobsessio

Jos olisin itse kritikoinut mediumteoriakirjoitustani, olisin luullakseni kysynyt:
Miksi yhteiskunta? Miksi juuri sen kasitteen pitdisi maarata yhteiskuntatieteiden
tutkimushorisonttia?’” Kaytan rahaa (mediumia nimelta raha) esimerkkina osoit-
taakseni, kuinka tarkeaa on tarkennetusti juuri yhteiskunnan tutkimus.

Mediumteoriasta katsoen nykyaikainen maailmanyhteiskunta on siis sellaisten
mediumien sidostama kuin raha (joukkoviestimetkin ovat niitd, ja on paljon
muuta: liikkennevaylia ja -vélineitd, puhelinverkkoja, tietoverkkoja, markkiname-
kanismeja ja ties mitd). Reaaliabstraktiona raha on materiaksi tullutta (melkein)
puhdasta yhteiskunnallisuutta (sdhkoinen raha jo miltei materiatontakin). Siina,
kuten Jussi Vahamaen Marx-parafraasi sanoo tavaran sielusta eli arvosta (2003),
“on ennen kaikkea kyse suhteesta eri tavaroiden valilla ja niiden kautta eri ihmis-
ten valilla”. Rahassa — tai yleistden mediumissa - siis yhteiskunta.?

Moderni yhteiskunta on osaltaan siksi, ettd on raha. Sosiologisesti maarittai-
sin rahan rahan instituutioiksi (ja samalla kutsuisin sitd finanssipadomaksi). Niita
ovat pankit ja pankkiiriliikkeet, porssit ja arvopaperikeskukset, kehitysyhtiot,
luottorahastot, sijoitusrahastot, vakuusrahastot, optioyhteisét, tilinhoitajayhtei-
s6t, meklariliikkeet, vakuutuslaitokset ja vastaavat. Niiden toiminta on yhta kuin
niitd toimittavien ihmisten toiminta. Siis: Moderni yhteiskunta on, koska niiden
ihmisten laitokset toimivat heidan toimittamanaan: tuloksena finanssipddomaksi
sanomani mediumin valittdma yhteiskunnallinen suhde. Mediumteoreettiselta
kannaltani ottaisinkin erdan BBC:n johtajan vertauksen vakavammin kuin mies
kenties itsekdan (lainaus Elliottilta 1978, 184). Hanen mukaansa naet journalistil-
la “on oltava sama asenne aineistoonsa kuin pankin tyontekijalla on sen rahaan
- se ei ole hdnen omaansa. Han kasittelee sitd muiden ihmisten puolesta, hanen
tulee sdilyttaa se tunnollisesti, han ei saa koskaan ottaa sitd omaan kaytt6onsa.”
Journalistit ja pankkitoimihenkil6t valittavat, sisaltéén puuttumatta. Siinad (mel-
kein) puhdasta yhteiskunnallisuutta. Kun esitin seurallisuuden Simmelin esimerk-
kina puhtaasta sosiologiasta, tarkoitus oli osoittaa, kuinka pelkk&a yhteiskunnal-
lisuutta voi ajatella; ei esittaa seurallista jutustelua modernin joukkoviestinnan
normiksi.

Karvosen vaihdantayhteiskunnan idyllissé vaihto ei ole nollasummapeli, vaan
kaikki osalliset hyotyvat. Niin voi kayda; voi kdyda ja usein kaykin toisin (siita et-
ta pyrkii kdymaan toisin ks. Kangas 2002). En ole kuitenkaan kiinnostunut ensisi-
jaisesti interaktion hyodyista ja haitoista, voitoista ja tappioista (ne ovat oikeas-
taan osallisten iloja ja murheita). Yhteiskuntatieteellisesti olennaisempaa on
mediumvaélitteisen interaktion rakenne ja kulku, nimittéin silta osin kuin ne riip-
puvat mediumeja toimittavien ihmisten toiminnasta. Talléin oletan itsekin, etta
merkitykset voivat ohjata (mutta eivat maaraa) toimintaa. Ja se merkitsee, ettei
tehtavaksi tule niinkdan merkitysten tutkimus kuin se, etta itse yhteiskunnan
tutkijana annan merkitystd mediumien toimittajien toiminnalle — nimittéin sel-
laista merkitystd, joka esittdd heidén toimintansa modernia yhteiskuntaa mo-
dernin yhteiskunnan mittakaavassa asettavana ja jonka he itsekin ymmartavat
ja voivat harkintansa mukaan ottaa toimissaan vaarin. Voidakseni antaa yhteis-
kuntatieteellistd merkitystd mediumien toiminnalle minun taytyy tietaa, kuinka
ne toimivat tosiasiassa ja voisivat toimia periaatteessa. Tiedon saan tutkimalla
(ja perehtymalla muiden tutkimuksiin). Summaten projektissa on kysymys siita,
kuinka yhteiskuntatiede voisi ja saisi puuttua nyky-yhteiskunnan muodostuksen
perusprosesseihin. Joka tapauksessa sen kuten kaikkien tatd nykya varteenotet-
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tavien yhteiskuntakonstruktoiden lahtékohtana on faktum, etta ihmiset eldvat
elamiaan myo6s maailman mitassa yhteisesti, yhteiskuntana - sanoi Thatcher tas-
t4 asiasta mita hyvansa.

Siita huolimatta, etta teoria kurkottaa globaaliin, sen yhteiskuntaidea on sup-
pea, kaikkea muuta kuin kaiken kattava. Karvonen on aivan oikeassa (s. 23):
"Kun yhteiskuntatieteen alaa rajataan nain, lentda ulos paljon kiinnostavaa tut-
kittavaa.” Se oli ja on tietoinen tarkoitukseni. Niin vaikuttava rajaaminen ei olisi
hyvaksyttavaa eika mahdollistakaan, jos ulos lenténeelle ei jaisi mitdan tutkimus-
paikkaa. Mutta sellaisia toki on. Simmelin kolmen sosiologian kuviossa (jo siina,
tieteiden nykyisesta hajaannuksesta etten sanoisi hajoamisesta puhumatta) yh-
teiskunta sensu stricto on eriteltdvana puhtaassa sosiologiassa; yhteiskuntaa sen-
su lato eli my6s Karvosen tarkoittamassa merkityksessd tutkitaan yleisessé sosio-
logiassa — ja filosofinen sosiologia on sitten vield asia erikseen (ks. Simmel
1917/1999).

Viitteet

1 Olen hyétynyt huomioista ja huomautuksista, joita Veikko Pietild esitti tdman tekstin aikaisemmasta versiosta.

2 VYleisen ja yleison hajoamisesta myds Morley 1985, 32; Dahlgren 1987, 7; Harkonen 1989, 62; Véliverronen
1993, 24; Noponen 1993, 60.

3 Niiden kanssakdymisessa alkaa sitten syntyd muun muassa yhteisia merkityksid, esimerkiksi rooleja, joiden
pohjalta ihmiset suunnistavat interaktiossaan. Mutta siindkin tapauksessa yhteiskunta on merkityksissa skee-
ma; Anthony Giddens (1984, 16-25) puhuu s&anndista ja resursseista, joita asioista perilld olevat toimijat
hyédyntévat interaktiossaan. Vuorovaikutuksissa yhteiskunta on todellinen.

4 En sano, ettei merkityksilla ole mitadn osuutta téllaisessa yhteiskuntatutkimuksessa. Ollakseen edes ymmar-
rettivad datan taytyy olla tutkijalle merkityksellistd; mutta han ei niinkaan hae siitd muiden merkityskonstruk-
tioita, kuin konstruoi itse yhteiskuntatieteellistd merkitysta.

5  Seurallisuus ja raha ovat yhteiskunnallisuuden reaaliabtraktioita; seurallisuudessa erityisesti “kasvokkaiskes-
kusteluille tyypillinen faattinen puhe, jonka tarkoituksena on pitaa ylia ja rakentaa sosiaalisia suhteita ja
myonteista ilmapiiria”, Luukka 1999.

6  Murheellinen esimerkki tallaisen analyysikyvyn puutteesta on Viviana Zelizerin rahatutkielma (1994/1997), jo-
ka jaa kauas siitd, mistd yhteiskunnan tutkimus alkaa. Zelizer katsoo koko perinteen Marxista Simmeliin, We-
beriin, Schumpeteriin ja niin edelleen, kun se on pitanyt rahan selityksend arvoa eikd merkityksid, esittaneen
etupadssa “erheellisia kasityksia rahasta” (mt., 5).

7 Kriittisesti tarkastelemani sosiaalinen konstruktionismi, laadullinen tutkimus, kulttuurintutkimus, merkitysten
tutkimus jne. eivdt médrittele kohdettaan yhteiskunnaksi, vaan ne sanovat epamaaraisemmin tutkivansa yh-
teiskunnallisia ilmioitd ja sosiaalista todellisuutta. Silti suuntaus voi kiistaa, kuten Pertti Alasuutari (1996,
16-17), ponnekkaasti syytoksen, ettei se tutki “itse yhteiskuntaa”.

8  Tahan jo kirjoitukseni otsikon ensimmaisen sanan ilmaisemaan ydinideaan eivat kommentit syysta tai toisesta
juuri puutu. Mediumperustaisen modernin yhteiskunnan sosiologinen muodostuma — jonka teoriatraditiossa
McLuhan, Ong, Innis, Meyrowitz, Postman ja kumppanit eivat ole ensimmaisia nimia; Parsons, Luhmann ja
Habermas ovat - jaa paljolti niiden filosofoinnin ulottumattomiin.
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