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Suomessa, kuten Euroopassa yleisemminkin, on 1990-luvulla ryhdytty keskustele-
maan journalistisista kdytdnnoistd ja monikulttuurisuudesta. Painopiste on tal-
I6in ollut “rodun”, etnisyyden ja rasismin kasittelyssd (esim. Raittila [toim.] 2002;
Sandlund [toim.] 2002; ter Wal [toim.] 2002). Vaikka homoseksuaalisuuden me-
dianakyvyys ja sitd koskeva kansainvalinen tutkimus ovat samaan aikaan lisaanty-

Artikkelissa tarkastelun kohteena ovat homoseksuaalisuuden nakyvyys
ja paikka sanomalehtijournalismissa sekd teemaan liittyvat journalisti-
set rutiinit ja eettiset kysymykset. Aineistona ovat ne Helsingin Sano-
missa (joulukuu 2002-helmikuu 2003) julkaistut tekstit, joissa homo-
seksuaalisuus mainitaan (94 kappaletta). Artikkelissa pohditaan kriitti-
sesti sitd, millaisia paikkoja journalismi rakentaa ja uusintaa homosek-
suaalisuudelle silloin, kun se madritelldan yksityisasiaksi, epapolitisoi-
daan ja rajataan paasaantdisesti kulttuurin alueelle.

Homoseksuaalisuusmainintoja koskevassa yleistarkastelussa huomio
kiinnitetadn kaytettyihin sanavalintoihin ja muihin homoseksuaalisuu-
den kasittelytapoja koskeviin rutiininomaisiin ratkaisuihin, kuten eti-
syydenottoon, eksotisointiin, seksualisointiin, ohittamiseen, torjuntaan
ja kaapittamiseen. Kahden mediatapahtuman (lakiesitys hedelméitys-
hoidoista; draamasarja Venny) sekd homoseksuaalisia ulostuloja koske-
vien esimerkkien avulla analysoidaan tarkemmin heteronormatiivisuu-
den journalistista rakentumista ja sen rikkomisté,

Lopuksi avataan homoseksuaalisuuden kasittelyyn liittyvia historialli-
sia laahaumia. Niiden rutiininomainen toistaminen tuottaa kirjoitta-
mattomat, ongelmallisen heteroseksistiset "talon sdannot” siita, kuin-
ka homoseksuaalisuutta sopii kasitella. Naiden saantsjen tietoinen toi-
sin toistaminen avaisi mahdollisuuden entistd moniarvoisempaan jour-

nalismiin.

neet huomattavasti (Fejes & Petrich
1993; Dines & Humez [toim.] 2003),
meilld seksuaalista moninaisuutta kos-
keva journalismi on jaanyt varsin tutki-
mattomaksi aihepiiriksi.” Homosek-
suaalisuuden tarkastelu tarjoaa kuiten-
kin haasteeliisen tilaisuuden pohtia se-
ké seksuaalisten vahemmistdjen niky-
vyyttd ja paikkaa tiedonvalityksessa et-
td journalistisia rutiineja ja toimitus-
tyon eettisia kysymyksia.?
Suomalaisessa yhteiskunnassa hete-
roseksuaalisuudella on normatiivisen
hegemoninen asema.? Tahan liittyen
heteroseksuaalisuus nauttii automaat-
tisesti joukosta etuoikeuksia, jotka on
mahdollista tunnistaa vain tekemalla
rinnastuksia ei-heteroseksuaalisuuteen.*
Journalismista puhuttaessa oleellisin
niistd on heteroseksuaalisten ihmisten
etuoikeutettu asema tiedonvalitykses-
sa: uutisointi rakennetaan silmallapita-
en heteroseksuaalista yleis6a. Usein
yleisé vield tasmentyy valkoiseksi, kes-
ki-ikaiseksi, keskiluokkaiseksi, hetero-
seksuaaliseksi ja miespuoliseksi (Coste-
ra Meijer 2003, 20). Kun julkisuudessa

on tilaa ainoastaan heteronormatiivisen oletuksen kautta tuotetuille ja siihen so-
piville jutuille, ei-heteroseksuaalisten ihmisten yhteiskunnallinen asema kapenee.

Oleellista on huomata, ettd heteroseksuaalisuuden hegemoninen asema ei
kuitenkaan ole kulttuurisesti vaistamatén tai luonnollinen, vaan sen olemassaolo
edellyttdd jatkuvaa huoltoa ja yllapitoa. Kuten Judith Butleria mukaillen voi to-
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deta, vasta samankaltaisina toisiaan seuraavat heteroseksuaalisuutta etuoikeut-
tavat toistot saavat heteroseksuaalisuuden nayttamaan itsestaanselvyydeltad (But-
ler 1990). Heteroseksuaalisuuden normatiivista asemaa voidaan tukea myés eri-
laisilla sdannsilla ja sanktioilla seké sulkemalla siihen kuulumattomat elementit
pois hyvaksyttavan ja ymmarrettavan piiristd (Engel 2002, 89-92).

Tarkastelen tassa artikkelissa homoseksuaalisuuden journalistista kasittelya
Helsingin Sanomissa kolmen kuukauden ajalla (joulukuu 2002-helmikuu 2003),
erityisesti suhteessa heteronormatiivisiin toimitusrutiineihin. Olen valinnut tutki-
muksen kohteeksi valtalehden, koska oletan, etta lehden linja vaikuttaa laajan
lukijakuntansa maailmankuvaan, samalla kun se muokkaa yleisemminkin maassa
vallitsevaa kasitysta siita, kuinka journalistisessa julkisuudessa on sopivaa puhua
homoseksuaalisuudesta.

Lahestyn Helsingin Sanomia ennen kaikkea journalistisena julkisuustilana, jos-
sa kirjoittajat ja lukijat kidyvat homoseksuaalisuuden esittdmistd koskevia merki-
tyskamppailuja (Luostarinen 2002, 25). Aineisto ei kuitenkaan anna mahdolli-
suutta tarkastella sita, millaisia kamppailuja toimitusten sisaila on kayty homo-
seksuaalisuutta koskevien juttujen kirjoittamisesta, muokkaamisesta, julkaisemi-
sesta tai julkaisematta jattdmisestd.® Kasilla olevalle tarkastelulle on olennaista
vain se toimituksellinen ratkaisu, etta juttu on kirjoitettu ja paatetty painaa leh-
teen siind muodossa, missa se on julkaistu. Koska tutkin lehtea tekstuaalisena ko-
konaisuutena, en mydskadan tee tavanomaisia erotteluja statukseitaan erityyppis-
ten juttujen valilla, enka aina edes sen valilla, kuuluuko jutun kirjoittaja lehden
henkilokuntaan vai ei.

Etsin siis mainintoja homoseksuaalisuudesta kaikesta lehden toimituksellisesti
kasittelemasta ja valikoimasta tekstuaalisesta aineistosta, mukaan lukien lukija-
kirjeet ja vieraskynaartikkelit, mutta pois lukien maksetut mainokset ja ilmoituk-
set.s Tassa tekstimassassa esiintyvat maininnat tekevat homoseksuaalisuutta na-
kyvaksi julkisuudessa samalla, kun ne sanavalintojensa ja kontekstiensa kautta
merkityksellistavat sita eri tavoin.

Aloitan analyysini tarkastelemalla, kuinka I6ytdméni homoseksuaalisuus-
maininnat sijoittuvat maarallisesti lehden eri osioiden valille. Jaottelen 16ytamani
jutut karkeasti joko “politiikan” tai “kulttuurin” alueille (toki tietoisena naiden
yhteen kietoutumisesta; vrt. Signorile 1993; Walters 2001) ja siirryn sitten tarkas-
telemaan yksityiskohtaisemmin ja laadullisemmin niitd rutiininomaisia tapoja,
joilla lesboista, homoista ja homoseksuaalisuudesta lehdessa puhutaan.

Aiemmissa sanomalehdistdn homoseksuaalisuuskirjoittelua koskevissa tutki-
muksissa huomio on kiinnitetty niihin tapoihin, joilla homoseksuaalisuus tavan-
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mukaisesti esitetaan lukijoille. Kiinnostuksen kohteena ovat talloin olleet esimer-
kiksi loukkaavat journalistiset kaytannoét, kuten homoseksuaalisuutta vastaan kii-
hottavien vihakirjeiden julkaiseminen mielipidesivuilla (Andreasson 1996, 163,
196~197), mutta myds toimitusten oma uutisointi silloin, kun se on ollut epakun-
nioittavaa (homoseksuaalisuudesta on tehty pelkka vitsi), epaasiallista (homosek-
suaalisuuteen liitetaan jokin asiaankuulumaton mutta kielteinen seikka), vinou-
tunutta (lesbojen ja homojen nakékulma puuttuu tyystin) tai puutteellista (rele-
vantteja teemoja ei seurata eika taustoiteta) (Andreasson 1996; Rimmele 1993).

Néiden teemojen liséksi minua kiinnostavat myés ne tilanteet, joissa homo-
seksuaalisuus on ohitettu ja jatetty esittamatts. Nekin kohdat, joissa homosek-
suaalisuus jatetaan mainitsematta, tuottavat kéasitysta siitd, mitd homoseksuaali-
suus (ei ainakaan) voi olla. Hiljaisuuksien vastakohdaksi asettuvat puolestaan ho-
moseksuaalisten ihmisten omaehtoiset julkiset ulostulot.

Lopuksi pohdin niitd normatiivisia sééntoja, joiden varassa ammattitoimittajat
tulevat séadelleeksi homoseksuaalisuuden journalistista ndkyvyyttd ja nakymat-
tomyyttd samalla, kun he saumattomasti tulevat toistaneeksi ja tuottaneeksi he-
teronormatiivisia ajatusmuotoja.® Sdantbjen olemassaolo antaa kuitenkin aina
mahdollisuuden kysya, voisiko niité rikkomalla tehd4 journalismia myés toisin.

Kasitteita ja kasityksia

Hain Helsingin Sanomista analyysiyksikoiksi lasketut homoseksuaalisuusmainin-
nat lukemalla 1api kaikkiaan 86 lehtea. Poimin mukaan kaikki 94 juttua, joissa
esiintyivat sanat "homoseksuaalisuus”, "homoseksuaalinen”, ”lesbo”, “homo”,
“samaa sukupuolta oleva pari”, "rekisterdity pari” tai “seksuaalivahemmisto” eri
variaatioineen ja synonyymeineen tai joissa esiintyi jokin muu ilmeinen viite intii-
miin kanssakdymiseen tai seurusteluun samaa sukupuolta olevien henkildiden vi-
lilla, kuten vaikkapa suudelma tai yhdessd asuminen. Kolmen kuukauden aikana
lehdessa kaytettiin homoseksuaalisuuteen liittyen yli 70 erilaista ilmaisua.?

Vaikka on ilmeistd, etta kaytetyt kasitteet eivat koskaan ole viattomia, Suo-
messa ei ole kayty julkista keskustelua siita, millaisilla sanoilla homoseksuaali-
suutta olisi soveliasta kasitella journalistisissa teksteissa — toisin kuin vaikka Yh-
dysvalloissa.” Suomen kielessa sanoja "lesbo” ja "homo” on kaytetty puhujasta
ja tilanteesta riippuen sekd haukkumasanoina (Lehtonen 2003, 143-152) etti
nyttemmin myds ylpedn itsemaarittelyn valineind. Monet itseddn lesboiksi kut-
suvat naiset ovat kuitenkin tyytymé&ttéomia sanan “homo” geneeriseen kayttéén
silloin, kun viittauksen kohteena ovat itse asiassa sekd homoseksuaaliset naiset
ettd miehet, silld tdméa kaytanto uusintaa lesbojen kulttuurista nakymattémyyt-
ta. Toiset lesbot ja homot puolestaan harmistuvat sanan “homoseksuaalinen”
kaytostd, silla heidan mielestaan se ylikorostaa seksuaalisuutta ei-seksuaalisissa
asiayhteyksissd. Joka tapauksessa kaikki nama vaihtoehdot - ja monet muut -
ovat jatkuvassa journalistisessa kaytossa. Ne kuitenkin konnotoivat erilaisiin
kayttoalueisiin.

"Homoseksuaalisuuden” ajatellaan viittaavan sellaiseen monoseksuaaliseen
suuntautumiseen, jossa halun kohde on samaa sukupuolta.” Vaikka seksuaalinen
halu ei sindnsa edellytd vastaavaa identifioitumista, journalistisessa kielenkaytds-
sa seksuaalinen suuntautuminen liukuu usein huomaamatta puheeksi seksuaali-
sesta identiteetistd, kun siirrytaan kayttdméaan sanoja "lesbo” ja "homo”. Toisi-
naan, kuten esimerkiksi puhuttaessa samaa sukupuolta olevien henkildiden rekis-
terdidyista parisuhteista, ei identiteettiin viittaavien kasitteiden kayttdé kuiten-
kaan ole valttamatta sen paremmin tarpeellista kuin asiallisesti oikeinkaan.



Rekisterdityjen parisuhteiden maéraa uutisoidessa Helsingin Sanomien viit-
tauksen kohteena olivat “laki samaa sukupuolta olevien parisuhteen rekisteréin-
nistd” ja “samaa sukupuolta olevat suomalaisparit” tai “naisparit” ja “miesparit”
(3.12.2002, A10)™. Sananvalinnat heijastavat korrektisti lakitekstid, jossa suhteen-
sa rekisterdiviltd henkildiltad ei edellyteta tiettyd seksuaalista suuntautumista tai
identiteettia, vaan vain keskenaan samaa sukupuolta. Mutta lehdessa kaytettiin
toistuvasti myds lyhennettd "homoliitot”, joka, sen liséksi etta se tekee perus-
teettomia oletuksia liiton solmineiden henkiléiden seksuaalisesta identiteetists,
myos haivyttaa nakyvistd naisten keskinaiset virallistetut parisuhteet. Sanan "liit-
to” kayttaminen hamartad myods sen, ettd "homoliitto” ei ole rinnasteinen
avioliitolle, vaan "rekisterdity parisunde” on tarkoituksellisen syrjivana voimaan
saatettu erillislaki heteronormatiivisuuden ulkopuolella elaville pariskunnille (Ju-
vonen 2002b; Kaskisaari 2003).

Toisinaan uutisoinnin kohteena ovat "seksuaaliset vahemmistot”. Talloin ho-
moseksuaalisten ihmisten ndhdddn muodostavan oman ryhmansé, johon asen-
noidutaan muiden taholta erityisin tavoin, usein kielteisesti ja syrjivasti. Toisi-
naan lesbot ja homot ymmairretdan myoés vahemmistéryhmaksi, jolla on oma
kulttuurinsa, juhlansa ja jarjesténsa, SETA ry. Joillekin toimittajille SETA tulee
mieleen ainoana mahdollisena homoseksuaalisena toimijana jarjestokentall,
jolloin ohitetaan tyystin sellaiset vakiintuneet jérjestét kuin Sateenkaariperheet
tai Mummolaakso-Gummendal. SETA:lle saatetaan myds osoittaa hammastytta-
va kyky ohjastaa homoseksuaalisia yksityishenkiloita julkisiin ulostuloihin (Uimo-
nen 1997, 26-27).

Nama erilaiset kasitteet kantavat mukanaan viestiad homoseksuaalisuuden po-
liittisesti rakentuneesta luonteesta, siitd, ettd sanojen kulloinenkin kayttéala on
maarittelykamppailujen tulosta. Keskeisin homoseksuaalisuuden kasittelya rasit-
tava tekija on kuitenkin siihen liitetty “seksuaalisuuden” leima. Suomalaisessa
kulttuurissa seksuaalisuutta on totuttu pitdmaan yksityisasiana, joka ei kuulu jul-
kisuuteen (Juvonen 2002a, 45, 57).

Yksityisyyden rajat ovat kuitenkin neuvoteltavissa uudelleen. Tiella tasavertai-
suuteen -konferenssissa joulukuussa 2002 suomalainen journalisti, joka on an-
sioitunut monikulttuurisen journalismin puolestapuhujana, puhui tydryhmassa
lampimasti siitd, kuinka etnisen monimuotoisuuden tulisi nakya mediassa. Kun
hanelle ehdotettiin yleisdstd, ettd samankaltainen nékyvyys voisi koskea myos
seksuaalista monimuotoisuutta, han torjui ehdotuksen toteamalla: “Seksuaali-
suus on yksityisasia. En mindkaan haluaisi kulkea ympariinsa kertomassa kaikille
olevani hetero.”"

Tama anekdootti osoittaa, kuinka julkisessa konferenssissa on silti mahdollista
kertoa kaikille olevansa hetero. Se johtuu siita, ettd heteroseksuaalinen suuntau-
tuminen on luonnollistunut siksi yleisesti hyvaksytyksi suunnaksi, johon liittyvia
sosiaalisia ja seksuaalisia suhteita solmitaan avoimesti yhteisollisessa julkisuudes-
sa. Nain puhe heteroseksuaalisuudesta kuuluukin julkisen eika yksityisen piiriin.
Heterosuhteista puhuttaessa ei siis viitata asioihin, joiden ajatellaan kuuluvan pa-
remminkin intiimiin yksityisyyteen, kuten vaikkapa seksuaalikéytantdihin. Mutta
niin kauan kuin homoseksuaalisuudesta ei voida puhua julkisuudessa luontevasti
ja avoimesti yhtend heteroseksuaalisuudelle rinnakkaisena tapana jarjestda so-
siaalisia ja seksuaalisia suhteita, se tipautetaan vaikenemisen kautta intiimin yksi-
tyisyyden alueelle ja kavennetaan nain pelkaksi seksuaalisuudeksi.

Heteroseksuaalisuus on siis aina julkisuudessa lasnd myonteisena oletusarvo-
na. Muut erot, kuten sukupuoli, "rotu”, etnisyys ja vammaisuus ovat nekin usein
lasna, kanssaihmisten havaittavissa ja tiedettavissa esimerkiksi nimina, ihonvérei-
nd, aksentteina tai tavoissamme liikkua. Téllainen monimuotoisuus valittyy myds
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median tekstuaalisiin ja kuvallisiin representaatioihin enemman tai vihemman
automaattisesti silloin, kun naihin ryhmiin kuuluvia ihmisia kasitell3an tiedotus-
vélineissa, vaikka itse uutinen ei muuten kasittelisikdan sukupuolta, "rotua”, et-
nisyytta tai vammaisuutta.

Seksuaalinen monimuotoisuus ei kuitenkaan toimi samoilla saannoilla. Siina
missa “rotua” tai etnisyytta voi usein olla vaikeaa tai mahdotonta kétkea, homo-
seksuaalinen suuntautuminen on tavallisimmin nadkyméatén ja tulee nakyvaksi
vain erikseen nimeamalla. Jos nimeamisté ei tehds, yha uudestaan ja uudestaan
(Lindholm 2003, 66), hetero-olettamus pitda huolen siita, ettd homoseksuaaliset
ihmiset kdyvat heterosta. Kun homoseksuaalisuus jatetaan toistuvasti nimeamat-
td, vaietuksi ja nakyméattomaksi asiaksi, siitd muodostuu julkisuudessa véhitellen
olemattoman alue, johon on journalistisesti vaikea tarttua.

Maaria ja paikkoja

Homoseksuaalisuutta ei mainittu kaikissa Helsingin Sanomien numeroissa lain-
kaan, mutta tutkimusajankohtana se esiintyi kuukausittain 16-23 lehdessa. Enim-
millaén helmikuun 1. péivan lehdessa oli yhteensa 5 sellaista juttua, joissa mainit-
tiin homoseksuaalisuus, kun lehdessa sina paivana julkaistiin yhteensa 227 teksti-
kokonaisuutta. Homoseksuaalisuusmainintoja sisaltdvien juttujen maara vaihteli
kuukausittain kovasti. Mainintoja 18ytyi joulukuun aikana 17 tekstikokonaisuu-
desta, tammikuussa 25:st& ja helmikuussa 52 jutusta, eli yhteensa 94 kappaletta.™

Tammi- ja helmikuussa mainintojen maaria nostivat erilaiset homoseksuaali-
suuden ymparille synnytetyt mediatapahtumat kuten television draamasarja Ven-
ny (7 mainintaa) tai laki hedelmoityshoidoista (27 mainintaa).” Jos joulukuun ti-
lanne otetaan vertailukohdaksi, voidaan esittda ajatus siita, ettd monipuolista
julkisuutta nauttineiden yksittaisten mediatapahtumien avittamina myés muut
homoseksuaalisuusteemat valikoituvat entistd helpommin julkaistaviksi. Otoksen
aikarajaus ei valitettavasti kerro sita, kuinka pysyvaa nousu on ollut.

Myés lehden eri osioiden valiset erot olivat suuria sen suhteen, kuinka usein
niiden tuottamissa teksteissd homoseksuaalisuus mainittiin. Toimituksista Kult-
tuuri (21), erityisesti yhdistettyna Radio ja Televisio -sivuihin (11) vastasi kolman-
neksesta homoseksuaalisuusmainintoja (32/94). Hedelméityshoitolain siivittama-
néd toisena tuli Politiikka (13) yhdistettynad Kotimaahan (7), yhteensa 20 mainin-
taa. Ulkomaat (8) kiri ohi Nimia Tanaan- (5) ja Sunnuntai-sivuista (4).

Paakirjoitusten, Urheilusivujen ja Minne menna -sivujen toimituksellisessa
osuudessa oli vain yksi homoseksuaalisuusmaininta kussakin. Viikoittain ilmesty-
villa, eri teemoihin keskittyneilla sivuilla (Auto & Liikenne; Kuluttaja; Liikunta;
Ruokatorstai; Talous & Ty6) homoseksuaalisuusmainintoja ei esiintynyt, kiinnosta-
vaa kylla, kertaakaan, kuten ei Raha- tai Vapaa-aika -sivuillakaan. Homosek-
suaalisuusmaininnat puuttuivat myés joulukuussa ilmestyneen Joulukalenterin
jutuista samoin kuin Sarjakuvat-sivuilta. Yllattavaa on se, ettd Kaupunki-sivuilla
homoseksuaalisuus ei esiintynyt kertaakaan kolmen kuukauden aikana.' Tallai-
set erot herattavat kriittisia kysymyksid homoseksuaalisuuden sopivista tai sopi-
mattomista kulttuurisista paikoista suomalaisessa yhteiskunnassa ja Helsingin Sa-
nomien roolista ndiden paikkojen uusintajana.

Kiinnostava havainto on myés lukijoiden huomattava panos homosek-
suaalisuusmainintojen tuottajina Helsingin Sanomissa. Mielipidekirjoituksissa (sis.
Vieraskynat) homoseksuaalisuus mainittiin 16 kertaa, samoin kolmessa Nuorten
Postin kirjeessa. Lisaksi tulivat yksittaiset lukijakirjeet Kulttuuri- ja Tiede & Ympa-
ristd -sivujen keskuste]upalstoille.



Useimmat Helsingin Sanomien homoseksuaalisuusmainintoja sisaltaneistd ju-
tuista olivat sellaisia, joissa homoseksuaalisuus tuli marginaalisesti esiin vain yh-
dessa tai korkeintaan kahdessa lauseessa (69/94). Kaikista niistd jutuista, joissa
homoseksuaalisuus mainittiin kolmessa tai useammassa lauseessa (25/94), vain
kymmenen oli sellaista, joissa jotain homoseksuaalisuuteen liitettya asiaa kasitel-
tiin niin perusteellisesti, etta se oli jutun kantava aihe. Otsikoita seulovan lukijan
silmiin homoseksuaalisuus osui viidesti kolmen kuukauden aikana, etusivulla se
mainittiin neljasti.

Homoseksuaalisuusmainintoja tulkittaessa ratkaisevia eivat kuitenkaan ole
yksin niiden maarat ja paikat, vaan oleellista on se, millaisesta ndkdkulmasta ja
arvojarjestelmasta kasin lehdessa kasitelldan homoseksuaalisuutta silloin, kun se
otetaan esille. Onnistuiko lehti valitsemaan néihin juttuihinsa ndkdékulmia, jotka
tekisivat niista relevantteja myds homoseksuaaliselle osayleisolle?

Polititkkaa I: Syrjinnasta ei saa uutista

Tutkiessaan Helsingin Sanomien homoseksuaalisuuskirjoittelua 1980-luvulla Ulla
Veirto kiinnitti huomiota ulkomaansivuilla julkaistuihin Maailman ihmisia -pals-
tan "hupiuutisiin”, jotka tuohon aikaan muodostivat hakellyttdvan suuren osan
lehden homoseksuaalisuuskirjoittelusta (Veirto 1992, 42). Sittemmin ulkomaansi-
vuilla on siirrytty kasittelemaan homoseksuaalisuutta paasaéantoisesti asiallisesti,
vaikka lesbouden kasittelyyn liittyykin edelleen melkoisia tunnekuohuja.” Tutki-
musajankohtana lukijoiden huomio kiinnitettiin homoseksuaalisten ihmisten ai-
emmin kohtaamaan epaluuloon ja vainoon (20.12.2002, C3; 25.2.2003, C4;
1.12.2002, C2; 17.12.2002, A5), samalia kun kerrottiin hyvin luontevasti siita tyos-
ta, mita kirkossa ja poliittisissa puolueissa tehdaan talla hetkella, jotta seksuaali-
vahemmistdille turvattaisiin yhtaldiset oikeudet ja toimintamahdollisuudet
(28.2.2003, C2; 25.2.2003, C2).

Sen sijaan erityisesti lehden A- ja D-osioissa (Kotimaa, Politiikka, Nimia ta-
naan, Sunnuntai) homoseksuaalisuuden kasittely hakee yhd muotojaan. Homo-
seksuaalisuus oli edelleen hupiuutisena Lyhyesti-palstan kevennyksissa (1.2.2003,
A6), jotka vailla toimittajan kommenttia jaivat uusintamaan kuvaamaansa hete-
roseksismia (vrt. Lempidinen 2003, 33, 65).

Useat homoseksuaalisuusmaininnan sisaltavat jutut ottivat vauhtia 1990-lu-
vun homoseksuaalisesta mediatapahtumasta, parisuhteiden rekisterdinnista
(19.2.2003, A6). Siita on mediajulkisuuden ansiosta kehkeytynyt referenssipiste,
johon on vaivatonta palata eri suunnista. Silloin kun lehdessa puhuttiin varsinai-
sista rekisterdidyistad parisuhteista, vain niiden tilastoidulla maaraila oli valia
(3.12.2002, A10). Monikulttuurisuusjournalismia kasittelevassa artikkelissaan Ka-
rina Horsti kritisoi tyopoytajournalismiksi téllaista toimituksellista strategiaa, jos-
sa toimittaja siirtyy tilastojen taakse valttdakseen ottamasta kantaa "Toiseksi”
asemoitujen ihmisten elamantodellisuuteen. Virallisten lukujen laskemisella voi-
daan herattda myos mielikuva siita, ettad mahdollisesti uhkaavaksi koettu tilanne
on turvallisesti hallinnassa. (Horsti 2002, 121-122.)

Samaa sukupuolta olevien ihmisten parisuhteet rinnastettiin nais-miesparien
avioliittoon lukijakirjeessa (25.1.2003, C15), mutta toimittajan jutussa rinnastus
tehtiin humoristisesti eldimiin (5.2.2003, A14). Kamppailua rekisterdinnista kay-
tettiin esimerkkind fundamentalismista (22.12.2002, D6) tai metaforana, jolla
merkittiin epdonnistumista tai erontekoa (29.12.2002, D6; vrt. Rosenberg 2002,
110, 112). Sen sijaan itse rekisterdintiin liittyvat ongelmat ylittivat uutiskynnyk-
sen vain vaivoin.
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Naisten homoseksuaalisuutta sivuttiin kahdessa seksuaalispainotteisessa mai-
ninnassa. Yhdessa haastateltiin tutkijaa, jonka tutkimuskohteena ovat 1950-lu-
vun naisten keskinaistd haureutta kasittelevat oikeudenkaynnit (11.1.2003, A14),
toisessa aiheena oli nettiporno (27.12.2002, A7). Jalkimmaisessa oli kuvituksena
kuva Suomi24.fi portaalista, jossa englanninkielinen sana “lesbian” esiintyi jou-
lunajan uutena Top 10 -hakusanana.

Vaikka kaikki ndma maininnat tekivat homoseksuaalisuutta nakyvaksi lukijoil-
le, ne myds osoittivat sille heteroseksuaalisuutta vahdisemman ja kyseenalaisem-
man paikan. Vetoaminen lukijoiden oletettuun heteronormatiiviseen arvomaail-
maan sai poikkeukset siitd ndyttamaan huvittavilta (25.2.2003, A9; vrt. Vartiainen
2003, 16, 54). Homoseksuaalisuus sijoitettiin toisaalle, kaukaisiin maihin
(5.2.2003, A14) tai menneisyyteen, ihmisiin "jotka omaavat erikoisempia suun-
tauksia ja preferensseja” (27.12.2002, A7) tai elaimiin. Etaisyytta tuotettiin lisiksi
vitsin varjolla™ tai kayttamalla suomen sijasta englannin kielta (5.2.2003, A14).
Sen sijaan homoseksuaalisuus ei kertaakaan esiintynyt I3himpana lehden omim-
pia lukijoita, sen Kaupunki-osiossa.

Toki suhtautuminen homoseksuaalisuuteen oli myés vakavan huolen aiheena
Helsingin Sanomissa. "Homoseksuaalisuus ei ole sairaus”, oli otsikkona nuoren
lukijan kirjeessd, jonka han oli ldhettanyt Nuorten postiin (1.2.2003, D10). Naa-
mioituminen tulisi sallia mielenosoituksissa, jotta seksuaalisen suuntautumisen
kaltaisesta arkaluontoisesta seikasta ei koituisi vaikeuksia, vetosi mielipidekirjoit-
taja (3.1.2003, A5). Homoseksuaalisuus voi aiheuttaa syrjintaa tydpaikoilla™, tote-
si kaksi miesta ohimennen mielipidekirjoituksessaan (23.12.2002, A5). Kaksi muu-
ta kirjettd pohti huolestuneena koulujen seksuaalikasvatuksen laatua suhteessa
siihen, kuinka se tekee tilaa erilaisille seksuaalisille suuntautumisille (molemmat
6.1.2003, A5).

Huomionarvoista on se, ettd mikaan naistd homoseksuaalisten ihmisten kiik-
keraa yhteiskunnallista asemaa kasittelevista jutuista ei ollut Helsingin Sanomien
toimittajien itsensa kirjoittama. Lehden uutiskasitys osoittautuu traditionaalisen
heteronormatiiviseksi siinakin, ettd naiti teemoja tai niiden avaamia nakékulmia
ei poimittu uutisen arvoisiksi mydskaan lehden mydhemmissa jutuissa. Kolmen
kuukauden aikana lehdessa ilmestyi vain kaksi toimittajien itsensa kirjoittamaa
juttua, joissa kasiteltiin homoseksuaalisten ihmisten syrjintaad Suomessa. Yksi ar-
tikkeleista kasitteli luterilaisen kirkon eettisia valintoja (26.1.2003, A9), toinen
parisuhteensa rekisteréineiden henkiléiden sulkemista ulos ryhmahenkivakuu-
tuksen piirista (20.12.2002, A13).

Eettisia valintoja kasitellyt juttu poimi luterilaisen kirkon vaikean suhteen re-
kisterdityihin parisuhteisiin myés kuvituksensa teemaksi. Siteerattu tutkija totesi,
ettd on nahtavissa, kuinka kirkko seuraa kansalaismielipidetts ja yhteiskunnalli-
sia paatoksia, vaikkakin viiveella. “Homoliittojen kohdalla tata kehitysta pahek-
sunnasta hiljaiseen hyvéksyntaan ja ihmisten tukemiseen ei vield ole tapahtu-
nut.” Artikkeliin valittu hillitty nakékulma noudatti ja tuki tata esittamaansa ti-
lannetta, sitd haastamatta tai kyseenalaistamatta.

Nain ei ollut laita toisessa uutisessa, jonka aiheena oli rekisterdityjen paris-
kuntien institutionaalinen syrjinté (20.12.2002, A13). Siina lukijoille kerrottiin, et-
ta ryhméahenkivakuutuksesta myénnetdén korvauksia vain sellaisen kuolleen
tyontekijan puolisolle, joka on ollut avioliitossa. Sen sijaan rekisterdidyssa pari-
suhteessa eldneet rajataan korvausten ulkopuolelle. Jutun nakékulma oli poik-
keuksellinen siksi, etta siina tuotiin esiin sekd samaa sukupuolta olevien paris-
kuntien syrjintd etta kerrottiin, kuinka syrjivaan asiantilaan on paadytty ja mita
sille edelleen on tehtavissa.



Teollisuuden ja Tydénantajain Keskusliitto (TT) esti veto-oikeudellaan ryhmaé-
henkivakuutuskorvauksen yhtenaistamisen, jota ajoivat niin SETA kuin monet ay-
jarjestétkin. Lukijoita valistettiin mahdollisuudesta vieda yksittaistapaukset kasi-
teltaviksi ryhmahenkivakuutusasiain neuvottelukuntaan, jossa asia voitaisiin aa-
nestyspaatoksella ratkaista TT:n kannasta riippumatta mydnteisesti. Uutisen te-
kee erityisen kiinnostavaksi sekin, ettéa TT:llda on jo vuonna 1995 ollut 30 miljoo-
nan markan mediabudjetti (Uimonen 1996, 144), jolla se pyrkii takaamaan itsel-
leen suosiollista mediajulkisuutta. Toisaalta kolme viikkoa aiemmin (1.12.2002,
Ad4) Helsingin Sanomien paakirjoitus oli karjekkaasti kiinnittanyt huomionsa sii-
hen, ettd TT:n uudessa 40 hengen hallituksessa ei edelleenkaan ole yhtdan naista.
Vaikka ryhmahenkivakuutusta koskeva paatés oli tehty jo marraskuun lopussa,
paakirjoituksessa ei pohdittu sukupuolisen ja seksuaalisen syrjinnan ja tasa-arvon
valisia keskindissuhteita. Tassd suhteessa paakirjoitus noudatti vankasti ongel-
mallista suomalaistapaa, jossa tasa-arvokeskustelu rajataan koskemaan vain su-
kupuolten vélista tasa-arvoa (vrt. Juvonen 2002c, 256).

Kun heteroseksuaalisuus sdilyy uutisten ainoana mahdollisena ja vakavasti
otettavana referenssipisteend, on ilmeista, ettd Politiikka- ja Kotimaa -osioiden
toimittajille kertyy vain vahan asiantuntemusta siitd, kuinka homoseksuaalisuut-
ta kasittelevia juttuja voisi kirjoittaa myos toisin, ottamalla huomioon homosek-
suaalisuuden merkityskamppailujen kautta rakentuneen ja siksi aina poliittisen
luonteen. Tallaisen ndkdkulman puuttuminen nakyi karkeimmillaan eduskunta-
vaaleja edeltineessd uutisoinnissa. Helmikuun loppuun mennessé vain yhdessa
Ylioppilaslehden vaalikoneen kysymyksia kasitelleessa jutussa oli viittaus homo-
seksuaalisuuteen seikkana, jolla voisi olla merkitysta danestyspaatéksen tekemi-
sessd (2.2.2003, A7).

Poliittisen kysymyksenasettelun puute on entistd oudompi tilanteessa, jossa
istuva eduskunta oli juuri hyvaksynyt lain rekisteréidyista parisuhteista ja kasitte-
lyyn oli tulossa kysymys seké rekistersityjen pariskuntien adoptio-oikeudesta etta
rekisterdidyssa parisuhteessa tai itsenaisesti eldvien naisten oikeudesta saada jat-
kossakin hedelmdityshoitoja (1.4.2003, A7). Viimeksi mainitusta kysymyksesta su-
keutuikin se yksittdinen homoseksuaalisuusteema, josta Helsingin Sanomissa Kir-
joitettiin tarkasteluajankohtana kaikkein useimmin.

Politiikkaa II:
Hedelmitonta keskustelua hedelmoityshoitolaista

Kaydessaan lapi istuvan eduskunnan tyélistaa tammikuussa Helsingin Sanomat
totesi, ettd eduskunnan .on vield edistettava lakia, joka sallisi lesboparien ja yksi-
naisten naisten keinohedelméityksen (4.1.2003, A7). Hedelmdityshoitoja saante-
leva laki on ollut tekeilld yli vuosikymmenen. Tanéa aikana kiistat ovat koskeneet
mm. itsendisten naisten ja naisparien oikeutta hedelméityshoitoihin. Sadntele-
mattdmassa tilanteessa osa lapsettomuusklinikoista onkin tarjonnut hoitoja myos
naille naisille.

Lain etenemisestd raportoitiin uudelleen pikku-uutisissa (17.1.2003, AS8;
25.1.2003, A6). Vaikka Aamulehti oli jo aloittanut aiheen uutisoinnin (minka HS
humoristisesti huomioi Lyhyesti-palstallaan 1.2.2003, A6), Helsingin Sanomat pa-
lasi aiheeseen vasta kymmenen paivdad myohemmin. Silloin uutinen nostettiin
etusivulle otsikolla “Yksindisten naisten hedelmoityshoidoista tulossa rikos”
(4.2.2003, A3). Itse uutisessa kerrottiin, etta jos hoitoja tullaan myéntdmaéan vain
miehen ja naisen muodostamille avio- tai avopareille, ne taytyy lakiteknisesti kri-
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minalisoida muissa tapauksissa (4.2.2003, A6). Seuraavana piivana teemaa jatket-
tiin uutisoimalla, etta lakiasiainvaliokunta oli danestyksen jalkeen pastynyt kri-
minalisoimaan yksindisten naisten ja lesboparien hedelméityshoidot. Samassa
lehdessa kerrottiin my6s, etta nailla naisilla on edelleen mahdollisuus matkustaa
Viroon saamaan kyseisia hoitoja (5.2.2003, A3, A7).

Lehti ei ollut julkaissut ennen tata paivaa aihetta koskevia mielipidekirjoituk-
sia,” mutta 5.-25.1. valisend aikana lehdessa julkaistiin yhteenss yhdeksén kirjet-
t4, joista kuusi puolsi (kaksi 6.2, 7.2., kaksi 8.2., 25.2.2003, A5) ja kolme vastusti
(8.2, 19.2,, 23.2.2003, A5) hedelmdityshoitojen sallimista. Lisaksi Helsingin Sano-
mat julkaisi aihetta kasittelevan vieraskynan, jonka kirjoittaja, lesbovanhemmuu-
den tutkija, puolusti lisdantymiseen liittyvien terveydenhoitopalvelujen sailytts-
mistd naisparien ja itsellisten naisten saatavilla (16.2.2003, A5).

Helsingin Sanomat seurasi kysymyksen kasittelya viikon verran (ks. 6.2.2003,
A6). Kun eduskunta keskusteli lakiasiainvaliokunnan esityksen kohtalosta ja
paatti, etta sita ei tulla viemaan suureen valiokuntaan muutettavaksi hallituk-
sen mielen mukaiseksi (7.2.2003, A6), eduskuntatalon edesséa jarjestettiin hedel-
moityshoitojen sallimista puoltavia ja vastustavia mielenosoituksia (8.2.2003,
AB). Lopulta hallitus paatti vetaa kiistellyn lakiesityksen kokonaan pois kasitte-
lysta (mt.; 12.2.2003, A3, A6). Keskustelun aikana yksindisten naisten ja lesbopa-
rien vanhemmuus mainittiin myos Televisio-sivujen ohjelmaesittelyssa (5.2.2003,
D10), minka liséksi Helsingin Sanomien pakinoitsija ja kolumnisti tarttuivat ai-
heeseen. Pakinoitsija teki oikeudesta hoitoihin vitsin (10.2.2003, A10), kun taas
kulttuurisivujen kolumnisti totesi vakavampaan savyyn, ettd argumentoinnissa
kaytetty "lapsella on oikeus isdan” -retoriikka ei johda myénteiseen lopputulok-
seen, vaan edelleen karjistaa abstraktia kiistaa (26.2.2003, B5).

Kun hedelméityshoitolain uutisoinnissa ldhdettiin heteroseksuaalisen maail-
mankuvan oikeutuksesta (vrt. Sirkkunen 1996, 69), ei toimituskunnasta pantu ke-
taan paneutumaan aiheeseen niin, ettd lehdessa olisi kyetty nostamaan uutisoin-
nin osaksi ja pohdinnan kohteeksi oleellisia ristiriitoja tai ongelmakohtia.? Hel-
singin Sanomat ei omissa toimituksellisissa jutuissaan myéskaan kyseenalaistanut
syrjivien lakiesitysten oikeutusta millaan tavoin.

Kun lehti keskittyi seuraamaan vain paatéksentekijoiden toimintaa, se ei on-
nistunut avaamaan kysymyksia naisten lisdantymisoikeudesta tai seksuaalisesta
tasavertaisuudesta (vrt. Hujanen & Pietikdinen 2000, 15). Niiden sijaan kiinnosta-
vimmaksi kysymykseksi nousi pohdinta siitd, kuinka kiistanalainen lakiesitys on-
nistuttaisiin viemaan juridisesti lapi. Strategisilla kysymyksilld on kuitenkin vain
vdhan relevanssia sille osayleisélle, jota lahtokohtaisesti ongelmallisen lakiesityk-
sen seuraukset lIdheisimmin koskisivat.

Lehden heteronormatiivisesta nakokulmasta katsottuna ei pidetty mitenkaan
erikoisena sitd, ettd hallituksen muodollisesti hoidot sallivassa esityksessa tarjot-
tiin hegemonista heteronormia ("molemmat vanhemmat”) taysin irrationaalise-
na ja toimimattomana ratkaisuna tilanteisiin, jotka eivat ole tdman mallin mukai-
sia.”2 Normiin nojaten hallituksen esityksessd paadyttiin kuitenkin ehdotukseen,
joka on perustuslain hengen vastaisesti valillisesti syrjiva, silla naispareille tai itse-
naisille naisille sukusoluja luovuttavan miehen velvollisuus tunnustaa "isyytensa”
merkitsisi luovuttajien loppumista. Lehdessa rekisteroidyssa parisuhteissa elaville
ja itsenaisille naisille esitetty sosiaalisesti ja taloudellisesti erotteleva vaihtoehto
matkustaa Viroon nayttaytyi siten mainiona ratkaisuna, jonka ansiosta hetero-
seksuaalisille pariskunnille tarkeéksi nahty laki voitaisiin vihdoin saada sdadettya.

Kuvaavasti aineiston ensimmainen (ja ainoa) homoseksuaalisuutta sivunnut
paakirjoitus esitti toivomuksenaan, ettd hallituksen alkuperdinen esitys voi-
taisiin vaalien jalkeen hyvaksya sellaisenaan (12.2.2003, A4). Nain paéakirjoitus



pitaytyi koetellussa linjassa, silla myoés vuonna 1981 Helsingin Sanomien paakir-
joituksessa homoseksuaalisille ihmiselle toivotettiin malttia, koska aika ei ole
viela kypsa lakiuudistuksille ja niiden vaatiminen vain kdantyisi itsedan vastaan
(Veirto 1992, 49).

Kulttuuria I: Leshot ja homot kulttuurin kentalla

Suomessa taide ja kulttuuri on perinteisesti mielletty homoseksuaalisuuden
omimmiksi alueiksi (Juvonen 2002a). Siksi ei olekaan hammastyttavaa, etta Kult-
tuuri- ja Radio & Televisio -osioissa homoseksuaalisuudesta julkaistiin yhteensa 32
mainintaa. Naita maarallisesti laajimpia osioita ei ole syyta tutkimuksellisesti va-
heksya, silla ne ovat merkittavida homoseksuaalisuutta koskevien intertekstuaalis-
ten ja symbolisten viestien valittamisen paikkoja (painvastaisesta ratkaisusta ks.
Kumpulainen 1992, 21; Andreasson 1996, 23).

Kulttuuriuutisten ja arvostelujen kautta valittyy kiinnostava kuva siita, millais-
ta homoseksuaalisuus on ja millaisia paikkoja naiset ja miehet voivat ottaa. Sa-
malla homoseksuaalisuudesta puhuminen avaa kirjoittajille ja lukijoille mahdolli-
suuden identiteettitydhén joko homoseksuaalisuuden puolesta tai sitd vastaan.
Kun lesbo- ja homoelokuvafestivaaleilla Suomea myéten kiertaneesta Frankens-
teinin isdstd (Gods and Monsters, USA 1998, Bill Gondon) huomautettiin ennak-
kotiedoissa (hetero)lukijoille, ettd kyseessd ei ole "varsinainen homoelokuva®,
Uhan tielld -elokuvan (Rites of Passage, USA 1999, Victor Salva) potentiaalisille
(homo)katsojille puolestaan kerrottiin, ettad kyseessa on toimintaelokuva, jossa
“iimenee homolatauksia” (5.2.2003, D10).

Kulttuurisivuilla homoseksuaalisuutta koskeva kirjoittelu oli usein etdannytta-
vaa ja maaramuotoja noudattavaa. Lesboista ja homoista puhuttiin vain poik-
keuksellisesti samassa yhteydessa (11.2.2003, B7). Tavallisimmin homoseksuaali-
suus sukupuolitettiin huolellisesti. Kun Helsingin Sanomissa puhuttiin lesboista,
he olivat harvemmin (lesbo)kulttuurin tai sen tuotteiden luojia. Sen sijaan he oli-
vat muiden tuottamissa teoksissa voyerististen katseiden kohteena.

Helsingin Sanomien televisio-ohjelmien ennakkotietojen ja néytelmaarvoste-
lujen toistuva teema tutkimusajankohtana oli nuorten naisten ystavyys ja rak-
kaus. Usein tallaiset suhteet johtivat tragediaan (24.2.2003, B7; 3.12.2002, D7),
mutta toisinaan tarinalla saattoi olla onnellinenkin loppu (7.1.2003, D7). Lehdes-
s3 naitd nuoria naisia nimettiin kuitenkin harvemmin lesboiksi (poikkeuksena
23.1.2003, A15), joten naisten valinen rakkaus nayttéytyi vain nuoruuteen liitty-
vana ohimenevana ilmiéna (vrt. Rosenberg 2002, 103-115). Tallaista ajatteluta-
paa rikkoi kuitenkin elokuva, jossa esiintyi lasta synnyttavéa naissuhteessa elava
nainen (4.1.2003, D9).

Usein kahden naisen valinen seksualisoitu suhde kuitattiin mainoskikaksi, jol-
la tavoiteltiin yleisén kiinnostusta. Esimerkkeinad toimivat televisiosarja Ally
McBealin "lesbosuudelma” uuden tuotantokauden alkajaisiksi (28.1.2003, B5; vrt.
muut ”lesbosuudelmat” yhdysvaltalaisessa televisiossa Walters 2001) ja venalai-
sen popduon t.A.T.u:n julkisista suudelmista ja hyvailyista seka eksplisiittisista sa-
noituksista luotu lesboimago (3.1.2003, B7; 4.2.2003, B9). Téllainen uutisointi esit-
taa lesbouden silkkana muoti-ilmiéna.

My6s homoseksuaalisia miehia seksualisoitiin lehdessa. Venalaisten homosek-
suaalisten poptahtien listauksessa otettiin esiin Oskarin hitti "Voitele mut vaselii-
nilla”, ja Boris Moisejevin yhteydessa mainittiin homoseksuaalinen viettely kei-
noksi edistaa uraa (3.1.2003, B7), kun taas arkkitehti Albert Speerilla kerrottiin
olleen “homoeroottinen side” Adolf Hitleriin (7.2.2003, B8). Rockmusiikkia soit-
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tavista munkeista kertovan dokumenttiohjelman ennakkoarvioon kirjoittaja liitti
uskallettua huumoria: “Rockmunkkien videolla kullatuissa trikoissa pyériva nuori
poika ei nimittdin saa Pyhan synodin hyvaksyntaa: ‘Sehan herattid meissa lihan
himoa’, toteaa piispa.” (22.2.1003, D9). Homomiesten kerrotaan tuottaneen
omaa kulttuuriaan my6s pornon saralla (8.12.2002, D3).

Homomiesten elamaa myos eksotisoitiin. “Ei siis mikaan keskivertaisen [4hié-
porvarin prototyyppi” (11.1.2003, B4), huomautti kirjoittaja kertoessaan kanada-
laisen saveltajan Claude Vivierin kohtalosta: potkut opettajaseminaarista “suku-
puolisen suuntautumisen” vuoksi ja mydhemmin kuolema murhaajan uhrina. Ve-
naldiset avantgardistit, kirjailijat Anatoli Mariengof ja Sergei Jesenin sekd "nuk-
kuivat samassa sangyssa” etta viettivat tuotteliasta boheemielamaa, mihin kuului
nokkelaa keikarointia, sairautta ja itsemurha (28.12.2002, B2).

Kaiken kaikkiaan homomiehet olivat lesboja vahvemmin osa Helsingin Sano-
mien tuottamaa sosiaalista maailmaa (vrt. Dyer 2002, 50-51). Heilla oli lesboja
monimuotoisempia rooleja, ja he esiintyivat useimmilla kulttuurin osa-alueilla se-
ka kulttuurin tuottajina etta sen kuvausten kohteina. Lehdessa tuotiin esiin koko
joukko kirjallisuudessa, naytelmissa ja televisiossa esilla olevia, kesken&an ristirii-
taisia homomiesten kuvauksia. Vanhempi elokuvaohjaaja oli ollut julkihomo jo
1950-luvulla (9.2.2003, D11), kun nuoret miehet olivat joko kaapissa tai kamppai-
livat ulostulonsa kanssa hautausurakoitsijana (17.1.2003, B10; 4.2.2003, B5). Ho-
momiehet voivat muutenkin olla monenlaisia aina antiikkikauppiaista macho-
miehiin (1.2.2003, B1; 3.2.2003, D7).

Myés kulttuurituotteita “homolatauksien” avulla hyddyntavien lesbo- ja ho-
moyleisdjen olemassaolo tuotiin esiin Helsingin Sanomien teksteissi. ”Voitele
mut vaseliinilla” hitin maininnut kirjoittaja totesi laulun auttaneen nuoria homo-
miehia ulos kaapeistaan (3.1.2003, B7). Ally McBealin lesbofanien puolestaan ker-
rottiin tekevan luovia luentoja sarjan hahmojen seksuaalisuudesta (28.1.2002,
B5), kun taas Moskovan gay-yhteison sanottiin ottaneen omakseen Anatoli Ma-
riengofin teoksen Romaani ilman valheita (28.12.2002, B2). Tallaisten osayleisd-
jen olemassaolo tehtiin kuitenkin naurettavaksi eldkoityneen radiopersoonan
haastattelussa, jossa tama haukkui radiotuotantojen segmentointia valittamalla
sitd, kuinka yleis6t jaetaan nykyisin profiloinnin nimissa: “Nyt erotellaan akat,
nuoret akat, vanhat akat, keski-ikdiset, homot, lesbot, nuoret” (11.12.2002, B7).
Lesbo- ja homoyleisdt voitiin kokea uhkaavina myos kirjallisuudelle, kuten uuti-
sessa, jossa kerrottiin lesbosuhteessa eldvéan Anna Holtin kieltaytyvan antamasta
kirjojaan norjalaiselle lesbo- ja homokirjakerholle huolimatta siita, etta niissa on
lesbosankari. “Minusta tamé& on kirjallisuudelle piinallinen tappio. On olemassa
hyvéda ja huonoa kirjallisuutta, ja on naurettava ajatus jakaa kirjallisuus suku-
puolisen suuntautumisen mukaan”, ilmoitti Holt (1.2.20003, B2).

Jos erilaisten seksuaalisuuksien roolia kulttuurin tuottamisessa ei tunnisteta,
heteronormatiivisuuden ylittavat vaihtoehdot voivat nayttaytya tdysin kasitta-
mattdmind. Belgialaisen tanssiryhmén Verosimilen esitys sai niukasti ymmarrysta
osakseen: "Yhdessa numerossa genderblendataan niin, etta laulaja puetaan en-
sin machofrederikiksi ja heti peraan ultrafemmeksi. Miksi?”.? Tallaisessa ilmapii-
rissé toimittaja, joka kirjoitti kirja-arvostelua visuaalisten representaatioiden sek-
suaalikulttuureja kasittelevasta taidehistoriallisesta antologiasta, avasi uusia uria
todetessaan, etta tutkijoiden tavoitteena on tarkastella valtakulttuurin “hetero-
normatiivisuutta” (lukijoille tarjottu uudissana on lehdessa sijoitettu lainaus-
merkkeihin) mutta myos sitd laajempia alueita - homoseksuaalisuutta, ristiinpu-
keutumista ja androgyniaa (8.1.2003, B7). Siind missa kirja-arvostelussa hetero-
normatiivisuus mainittiin teoreettisena késitteend, kulttuurisivujen mediatapah-
tuma Vennystd naytti lukijoille, mita se on kaytannossa.



Kulttuuria II: Yenny mediatapahtumana

Taidemaalari Venny Soldan-Brofeldtin (1863-1945) elamaésta kertova televisiosar-
ja Venny kirvoitti Helsingin Sanomissa yhteensé seitsemé@n homoseksuaalisuus-
mainintaa. Draamasarjassa kuvattiin Soldan-Brofeldtin avioliittoa Juhani Ahoon,
jolla oli myés suhde vaimonsa sisaren Tillyn kanssa. Mediatapahtumaa ei kuiten-
kaan synnyttinyt miehen pitkakestoinen aviorikos, vaan se, ettd vaimon nuoruu-
denaikainen ystivyyssuhde huonetoveriinsa Hanna Hirschiin kuvattiin sarjassa
"eroottissavyiseksi” (6.1.2003, B4).

Kaksi viikkoa tdman seikan ilmi tuomisen jalkeen Helsingin Sanomat julkaisi
laajan jutun, jossa kyseenalaistettiin draamasarjan historiallinen osuvuus
(20.1.2003, C4). Arveluttavana pidettiin yhtaalta sitd, kuinka elokuvassa on toteu-
tettu historiallisia puhe- ja kdytéstapoja, toisaalta sen tapaa kasitella seksuaali-
suutta. Muun muassa Hirschin ja Soldan-Brofeldtin suhteen esittdmisen tapaa
moitittiin lilan moderniksi. Jutussa todettiin, ettad ei ole olemassa tutkimusta, jo-
ka tukisi esitettya vaitetta naisten rakkaussuhteesta. Yksi haastatelluista naistut-
kijoista totesi, ettei 1800-luvulla eléneiden naisten ystavyytta ja keskinaista rak-
kautta voi tulkita suoraan lesboudeksi. “Koko rakkauskasitys oli toinen, avaram-
pi, hillitympi ja vivahteikkaampi.”

Kolmen viikon sisélla Soldan-Brofeldtin “lesbouden” ymparille synnytetty me-
diatapahtuma tuotti joukon rajattuja lahestymistapoja lesbouteen. Pakinoitsija
ehdotti totuuskomitean perustamista, jotta vihdoin saataisiin selville, "oliko Ven-
ny lesbo vai ei” (27.1.2003, A10). Tassa han hyddynsi hauskasti seké arkiajatusta
siita, ettd seksuaalisuus olisi maériteltavissa toisensa poissulkevien binaariopposi-
tioiden kautta, ettd fantasiaa siita, ettd seksuaalisuus olisi jotenkin tiedettévissa
ja selville saatavissa.

Palkittu radiojournalisti osallistui Helsingin Sanomissa kéytavaan keskuste-
luun ilmoittaen, ettd han ei edes vaivaudu puuttumaan kysymykseen Soldan-
Brofeldtin lesboudesta/biseksuaalisuudesta, koska historioitsijat ja taidehisto-
rioitsijat olivat ampuneet sen alas radio-ohjelmassa jo 13.1. Sen sijaan han halusi
tuoda esiin sen, kuinka juonellisesti surkeaa on esittda Soldan-Brofeldt kiinty-
neena toiseen naiseen, silld se selittda liiankin helposti sen, miksi mies valitsi
rakkautensa kohteeksi vaimonsa sisaren (26.1.2003, B6). Tamakin kirjoittaja
uusinti ajatusta siitd, etta totuus seksuaalisuudesta ofisi tavoitettavissa, samalla
kun han mitatsi naissuhteiden merkityksen heteronormatiivisesti pelkaksi hete-
rosuhteita selittavaksi juonenkaanteeksi. Kulttuurisivujen kolumnisti totesikin
hyvaksi lopuksi: “On vdhan mieletonta keskustella Venny Soldanin lesboudesta
tai biseksuaalisuudesta, kun ei noita asioita ollut sata vuotta sitten viela olemas-
sa. Seksuaalisella suuntautumisella ei ollut sellaista kulttuurista sisaltéd kuin
nykyaan.” (12.2.2003, B5.)

Oleellista on huomata, etta vaikka Helsingin Sanomat aloitti keskustelun Sol-
dan-Brofeldtin seksuaalisuudesta, se ei kuitenkaan tehnyt sivuillaan tilaa keskus-
telulle seksuaalisuuden historiallisesti muuttuvasta luonteesta. Jos “noita asioita”
(12.2.2003, B5) ei ollut sata vuotta sitten, mitd silloin o/i olemassa? Jos “koko rak-
kauskasitys oli toinen, avarampi, hillitympi ja vivahteikkaampi”, miten siina suh-
tauduttiin naistenvéiliseen rakkauteen? Mista johtuu se, ettd “Venny-kuvan arka-
luontoisimpana pidetty aihelma” (HS 25.2.2003, D7) kykenee saamaan nykyisin
“sellaista kulttuurista sisdltéa”, ettd se on ammuttava lehden palstoilla alas
useamman naistutkijan (joista yksikaan ei ollut lesbotutkija), toimittajan, kolum-
nistin ja keskustelupuheenvuoron voimin?
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Naisten vélisen eroottisen suhteen mahdollisuuden esiin nostaneet henkildt
tuomittiin julkisuudessa niin yksituumaisesti, ettd toimintaa tekee mieli kutsua
heteronormatiiviseksi kurinpalautukseksi (vrt. Juvonen 1999). Samalla naisyleisél-
le annettiin vahva mutta virheellinen viesti siita, ettd naisten vélisia rakkaussuh-
teita ei ole ollut olemassakaan ennen — vaikka juuri Soldan-Brofeldtin sukupol-
ven naistoimijoiden keskinadisista rakkaussuhteista on olemassa myés tutkimuk-
sellista ndyttéa (Juvonen 1995). Draamasarjan synnyttdmat ylireaktiot herattavat
kuitenkin kysymyksen siita, onko naistenvalisilla suhteilla mitddn mahdollisuuksia
Helsingin Sanomien tuottamassa todellisuudessa.

Kaappikulttuurin pohiittisuus I:
Homoseksuaalisuuden ohittaminen

Suomessa toimittajien on ilmeisen vaikeaa 16yt&a luontevia tapoja nimeta homo-
seksuaalisuutta erityisesti silloin, kun puhutaan "oikeista” ihmisista. Toimitustyén
vaikeutta selittad osaltaan homoseksuaalisuuden yhteiskunnallisen sdantelyn his-
toria. Homoseksuaalisuutta on pidetty rikoksena vuoteen 1971 ja sairautena vuo-
teen 1981, joten naista nakokulmista ammentava homoseksuaalisuuden esiin-
tuominen ymmarrettiin aiheellisesti pahantahtoiseksi ja loukkaavaksi “likasanko-
journalismiksi”, erityisesti kun aihetta kasittelivat 1950- ja 60-luvulla 1&hinna vain
skandaali- ja ajanvietelehdet (Juvonen 2002a, 83-116). Vuonna 1971 voimaan
tullut ja vasta vuonna 1999 kumottu ns. kehotuskieltopykala puolestaan kielsi yl-
lyttdmisen homoseksuaalisiin tekoihin. Se rajoitti myés toimittajien mahdolli-
suuksia kehittad uudenlaisia, myénteisia ndkdkulmia arkaluonteiseksi mielletyn
homoseksuaalisuuden nimeamiseen, silla varsinkin 1970-luvun alussa yritykset ta-
hén suuntaan saattoivat nopeasti vetda perassaan rikossyytteen (Mansson 1985,
341-343, 345-346; Stalstrom 1997, 252-258).

Helsingin Sanomista voi 16yt&a lukuisia tilanteita, joissa henkilén yhteys ho-
moseksuaalisuuteen on jatetty tuomatta esiin. Esimerkki tallaisesta tilanteesta on
Sheila Jeffreysin vierailu seksibisnesta kasitelleen konferenssin padpuhujana. Hel-
singin Sanomat julkaisi Sunnuntai-osiossaan sivun kokoisen jutun Jeffreysin toi-
minnasta seksibisnesta vastaan (8.12.2003, D3). Tekstissd hanet esiteltiin naiseksi,
joka nayttaa "pullantuoksuiselta isoaidilta” ja jota kuitenkin on haukuttu “seksia
vihaavaksi feministiksi” ja “fasistilesboksi”. Hetero-oletuksen lapitunkemassa
kulttuurissa tallaiset luonnehdinnat eivat anna ymmartas, ettd Jeffreys pitaisi it-
seddn lesbona, vaan etta vastustajat vain haluavat leimata hanet sellaiseksi. Vai-
kutelma vahvistuu edelleen, kun Jeffreys arvostelee jutussa homokulttuurille tyy-
pillista kritiikitonta pornon kuluttamista. “"Homon” geneerinen kaytto ja Jeffrey-
sin moiseen kulttuuriin ottama kriittinen etaisyys voidaan helposti ymmaértaa lu-
kijoiden taholta my®ds irtiottona homoseksuaalisuuteen yleensa ja lesbouteen sii-
na sivussa.

Emme voi tietda, oliko toimittaja sopinut kansainvalisesti tunnetun lesbotut-
kija Jeffreysin kanssa siitd, kuinka tdman lesboutta tullaan kasittelemé&an jutussa.
Haastateltavan homoseksuaalisuuden ohittaminen on kuitenkin ollut toimittajan
tietoinen valinta, jolla on voitu tavoitella sita, etta lukijat eivat kuittaa Jeffreysin
seksibisnekselle kriittista viestia vain jonkun "fasistilesbon” nakemyksena. Samal-
la valinta kuitenkin tuotti tilanteen, jossa Jeffreysia oli mahdotonta nahda koko-
naisena ihmisena: lesbona, joka on myo6s kasittelemansa aihepiirin asiantuntija.

Téllainen seksuaalisuuden kaapittaminen ja siten harhaanjohtava esittdminen
sallii meidan kuitenkin huomata, kuinka hutero kategoria heteroseksuaalisuus
lopulta onkaan: kuka hyvdnsa siihen hetero-oletuksen avulla mukaan luettu



"pullantuoksuinen isoaiti” voikin yhtakkia paljastua arkkilesboksi. Tama voi selit-
ta3 myos sitd, miksi heteroseksuaalisuutta on journalismissa jatkuvasti vahvistet-
tava homoseksuaalisilla poistoilla ja heteroseksuaalisilla toistoilla.

Helsingin Sanomien journalismiin kuuluu joitakin toimituksellisia rutiineja,
joiden avulla homoseksuaalisuus on helppo jéttda mainitsematta. Nimid tanaan -
sivujen lyhyet henkiléhaastattelut tai kuolinuutiset keskittyvat usein haastatelta-
van tyouraan, jolloin myos heteroseksuaalista elamaa viettavien ihmisten yksi-
tyiselama voidaan sivuuttaa. Toisaalta nama samaiset tekstilajit ovat usein niita
paikkoja, joissa tehdaan runsaasti tilaa banaalille ja asiayhteydesta irralliselle he-
teroseksuaalisuudelle huomautuksilla heteroseksuaalisista perhesuhteista. Jutuis-
sa jatkuvasti toistetut “vaimo”, "mieheni”, "puoliso”, “(lasteni) isa" tai "aiti”
viittaavat journalistisissa teksteissd hetero-oletuksen mukaisesti heteroseksuaali-
siin intiimisuhteisiin (vrt. Ojajarvi 2001, 199, 203-204), vaikka niihin ei koskaan lii-
teta eksplisiittista etuliitetta "hetero”.

Tutkimusajanjaksona Helsingin Sanomissa ei tarjottu homoseksuaalisuudelle
mahdollisuutta vastaavaan itsestdan selvaan ja hienovaraiseen journalistiseen jul-
kisuuteen.” Ainoa poikkeus oli edesmennyttd amerikkalaista naytelmaékirjailijaa
Tennessee Williamsia koskenut kulttuurisivujen uutinen, jossa kerrottiin hanen
asuinkumppaneistaan: “Han asui vaatimattomassa puuhuvilassa isoisansa, ela-
méankumppaninsa Frank Merlon ja bulldoggiensa kanssa.” (26.2.2003, B7). Varsin-
kin suomalaisten haastateltavien homoseksuaalisuuden nimedmisen taydellinen
puuttuminen nayttia entista kiusallisemmalta, kun lehdessa kuitenkin reippaasti
kasiteltiin venalaisten ja ruotsalaisten julkisuuden henkildiden homoseksuaalisia
suhteita.

Joissain tapauksissa tarkkaavaiset lukijat voivat sattumalta havahtua homo-
seksuaalisuuden ohittamiseen jalkikateen. Joulukuun alussa Helsingin Sanomat
julkaisi poliisin avunpyynnon Tampereella tapahtuneen murhan ratkaisemiseksi.
Uutisessa, jossa kerrottiin kotiinsa surmatun ravintolatyéntekijan tapauksesta, ei
tuotu esiin mitdan yhtymakohtia homoseksuaalisuuteen (4.12.2002, A14). Vasta
kun vastaava murha toistui huhtikuussa Helsingissa, uutisessa kerrottiin, ettd uh-
rit olivat molemmissa tapauksissa kdayneet aiemmin samana iltana homojen suosi-
massa yokerhossa (16.4.2003, B1).

Tassa tapauksessa uhrin suojelemista homoleimalta voitaisiin perustella
omaisille mahdollisesti koituvalla haitalla (vrt. JSN, journalistin ohjeet, kohta 24).
Tallainen kaytantd kuitenkin peittda alleen sen, ettd myds Suomessa homosek-
suaaliset ihmiset joutuvat homofobisten rikosten uhreiksi. Vadrinymmarretty
journalistinen hienotunteisuus voi tallin estda poliisia saamasta tietoja, jotka
voisivat olla tarkeitd tapahtuneiden rikosten selvittamiseksi ja uusien ehkaisemi-
seksi. Naissd tapauksissa homoseksuaalisuuden mainitsemisella voidaan siten aja-
tella olevan hyvinkin "yleistd merkitysta“.

Sattumaa systemaattisempi keino l6ytda homoseksuaalisuuden poisjattamista
tai ohittamista on televisio-ohjelmien ennakkoarvioiden vertaaminen esitettyihin
ohjelmiin. Toisinaan homoseksuaalisuuden poisjattdminen voi selittya yksinkertai-
sesti julkaistavan aineiston runsaudella. Tasta saattoi olla kysymys 19.12.2002, kun
suomalainen dokumenttielokuva Kaappiin suljettu rakkaus (Suomi 2003, Maria
Tolppanen) jai kokonaan ilman ennakkoesittelyd. Kyseessa oli kuitenkin merkitta-
va kotimainen dokumentti siksi, ettd siind ensimmaista kertaa useampi suomalai-
nen aikamies kertoi omilla nimillasn ja kasvoillaan homoseksuaalisuudestaan. Elo-
kuva esiteltiinkin perusteellisesti, kun se uusittiin huhtikuussa (5.4.2003, D12).

Tilan puute tai toimituksen kdmmahdys eivat kuitenkaan selita sita, miksi ho-
moseksuaalisuusmaininta jai puuttumaan Thomas Mannia ja hanen perhettéan
kasittelevan sarjan esittelystd (Die Manns - Ein Jahrhundertroman, Saksa 2002,
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Heinrich Breloer). Dokumentaarisia haastatteluja ja nayteltyja osuuksia yhdistele-
va sarja esiteltiin suurena tutkielmana kulttuuriperheen elamasta (23.12.2002
D8). Kirjoittaja ei viitannut milldan tavalla siihen, etta sarjassa kasiteltiin avoi-
mesti ja varsin keskeisesti perheen isén, pojan ja tyttdren homoseksuaalisia taipu-
muksia ja suhteita. Homoseksuaalisuudesta vaikeneminen jatkui, kun Radio & Te-
levisio -sivujen vakituinen kirjoittaja kehui Mannin perhettd draamasarjojen hui-
puksi (2.1.2003, D7), edelleen kun toinen kirjoittaja listasi sen laatusarjojen jouk-
koon (4.1.2003, D9) ja vield kertaalleen, kun jalleen uusi toimittaja jakoi sarjalle
kehuja (6.1.2003, D7).

Tennessee Williamsista kertovan dokumentin (Les Demons Bleus, Fraser
Macnaught, 2001) arvostelija puolestaan lopetti kirjoituksensa toteamalla “Mi-
tdan uuttakaan ei tule esiin Williamsista, joka kertoi hurjasta eldmastain avoi-
mesti jo muistelmissaan” (9.1.2003, D8). Artikkelissa ei mitenkaan kay ilmi, etta
koodisanoilla “hurja eldma” ja “avoimuus” viitattiin homoseksuaalisuuteen. Toi-
mittajan ratkaisu on sitdkin erikoisempi, kun itse dokumentissa Williams huo-
mautti useampaan otteeseen harmistuneena, kuinka hanen toittensd homosek-
suaalisuus on usein sensuroitu olemattomiin.

Voidaankin hyvin kysya, selittyisik6 homoseksuaalisuuden ohittaminen naiss
esimerkeissa silla, ettd kyse on yksityiseldmdadn kuuluvasta seikasta, jonka esille
tuominen olisi ollut asiaankuulumatonta, halventavaa tai haitallista henkildiden
ihmisarvolle tai kunnialle. Tallainen tulkinta ei kuitenkaan tunnu jarin sopivalta
naissa tilanteissa — eikd muutenkaan toimivalta aikana, jolloin samaa sukupuolta
olevat parit voivat laillisesti virallistaa parisuhteensa ja ilmoittaa siitd lehden Vi-
hittyja-palstalla.” Voisi myos vaittaa, ettd vasta homoseksuaalisuuden toistuva
kaapittaminen journalistisissa teksteissa tuottaa ajatusta siitd, ettd vaietussa ho-
moseksuaalisuudessa taytyy olla jotain pahasti vialla.

Toisaalta, myds Helsingin Sanomissa kyseenalaistettiin homoseksuaalisuuden
automaattista arkaluonteisuutta. Lehdessa nimittéin julkaistiin tutkimusajankoh-
tana juttuja, joiden padhenkild tulee reippaasti ulos kaapista homoseksuaalisuu-
tensa kanssa.

Kaappikulttuurin poliittisuus II: Ulostuloja

Helsingin Sanomien ulostulokirjoitukset ldytyivat iehden Nuorten posti -palstalta,
jonne nuoret lukijat voivat ldhettaa kirjeitdadn. "Pojat voisivat pukeutua parem-
min”, otsikoi toimitus kirjeen, jonka kirjoittaja hammasteli sita, etta pojat tulevat
kouluun likaisissa, risaisissa ja tyylittdmissa vaatteissa ja sitten vield ihmettelevit,
miksei heilld ole tyttoystavaa (28.12.2002, D8). Han neuvoi poikia, kuinka he voi-
vat kohentaa pukeutumistaan yleisen viihtyvyyden vuoksi ja lisdtakseen mahdol-
lisuuksiaan tyttdjen parissa. Kirjoittaja paatti kirjeensa toteamalla "Mina olen
homo, ja tieddn kylla miten mielenkiinto voi laskea, jos poika ei osaa pukeutua,
oli se sitten miten s6p6 tahansa. Vaatteethan kertovat kantajastaan paljon, eika
sotkuinen ja tyylitén pukeutuminen kerro mitaan hyvda.” Han allekirjoitti kir-
jeensa nimimerkilld "Queer"”.

Voidaan keksia lukuisia syita sille, miksi kyseinen kirje valikoitui julkaistavak-
si. Vaikka kirjoittaja identifioikin itsensd homoksi, hdn hyviksyi annettuna sen,
ettd useimmat hénen koulunsa pojista haluavat seurustella tyttojen kanssa, ja
hén kannusti koulutovereitaan selvidamaan tassa tehtavissi entistd paremmin.
Han asetti itsensa poikien pyrintdjen tarkkailijaksi, mutta ei heidan tavoittelijak-
seen. Hanen itsemadarittelynsa solahti myds helposti valmiiseen ja selvirajaiseen
homostereotypiaan muodikkaasta keikarista, dandystad (vrt. 28.12.2002, B2;



Vanska 2002, 119-121) tai kotoisammin muotineuvojasta (Suomessa tuttu aina
Monsieur Mossen ajoista). Hanen nimimerkkinsa puolestaan otti trendikkaasti
kontaktia televisiossa tuolloin pyérineeseen homosarjaan Queer as Folk (Ald
kerro &idille 2).

Julkaistussa kirjeessa otetut positiot muistuttavat niita strategioita, joita Kari-
na Horsti (2002) on tunnistanut maahanmuuttajajournalismissa. Kirjeen viesti ei
ole kohdistettu muille homoseksuaaleille, vaan heteroseksuaaleille (mt., 115), jol-
loin tarkkailijan rooli toimii peilind enemmistélle ja kertoo, keitd ja millaisia he
ovat. Lisaksi mukana on kirjoittajan itsensa eksotisoiminen kiinnostavaksi dan-
dyksi tai queeriksi (mt., 123-125). N&in kirje ei uhkaa nuoria heterolukijoita, vaan
turvallisesti ohjaa heitd tunnistamaan hyvin pukeutuvat nuoret miehet mahdolli-
siksi homoseksuaaleiksi.

Tamaé kirje sai kuitenkin vastineen, joka sekin oli otsikoitu “Pojat voisivat pu-
keutua paremmin” (4.1.2003, B8). Sen kirjoittaja kertoi olevansa enemmankin
kiinnostunut pojista, jotka kulkevat kuluneissa farkuissa tai huolettomassa pai-
dassa, eika niistd hanen makuunsa ehka lilan naismaisista pojista, joiden vaatteet
ovat valittu savy sdvyyn. "Olen itsekin homo ja tiedan, etteivat kaikki homotkaan
osaa pukeutua, ja se on vain ihanaa, silla sehan tuo varid maailmaan.” Hanen ni-
mimerkkinsa oli “Strange Gay".

Vastine kyseenalaisti ajatuksen, ettd homoseksuaaliset pojat voisi tunnistaa
siististd ja naisellisesta olemuksesta. Nyt myés mauttomasti pukeutuneet ja mas-
kuliinisemmat pojat mainittiin mahdollisina homoina. Nain Nuorten postin sivuil-
la oli mahdollista haastaa stereotyyppisia kasityksia homoseksuaalisuudesta anta-
malla tilaa nuorten homojen omille nakemyksille. Tallaiseen itse maariteltyyn ho-
mouteen voidaan liittda myés ajatus homoseksuaalisesta ihmisesta aktiivisena
toimijana, nyt tyylikysymyksissa.

Kirjoituksissa itsensd kutsuminen homoksi nayttaytyi itsestaanselvyytena.
“Olen homo” tuotiin esiin kiertelemattd, tosin identiteetteja vahvistavien nimi-
merkkien Queer ja Strange Gay suojissa. Tallaista julkista itsensd nimedmista voi
pitaa poikkeuksellisena ja kumouksellisena tekona (Walters 2002, 28-29), silla se
haastaa vahvasti sen arkisen heteronormatiivisuuden, joka Helsingin Sanomissa
muuten on vallalla. Mutta jos lesbot ja homot voivat tulla lehdessa ulos vain ni-
mimerkkien suojaamina lukijakirjeissa, homoseksuaalisuudelta riistetaan samalla
toimituksellisen julkisuuden homoseksuaalisuuden nimeamiselle antama hyvak-
synta ja painoarvo (vrt. Uimonen 1997, 194, 222).

Johtopaitokset

Journalismissa tehdaan nopeita paatoksia tiukoissa aikatauluissa, jotka harvoin
jattavat tilaa vaihtoehtojen pohtimiselle. Vaikka toimittajat olisivat tietoisia vaih-
toehdoista, journalistisia kdytantoja ohjastavat usein kyseenalaistamattomat ru-
tiinit ja talon kirjoittamattomat sa&nnoét (Pietikdinen 2002, 24). Heteronormatiivi-
suuden lapitunkemat rutiinit johtavat helposti heteroseksismiin myés Helsingin
Sanomien kaltaisessa laatulehdessa.

Homoseksuaalisuutta on ilmeisen vaikeaa kasitella Helsingin Sanomissa poliit-
tisena kysymyksena. Ketaan toimittajista ei nahtavasti ole kannustettu erikoistu-
maan homoseksuaalisuuteen liittyviin erityiskysymyksiin, eikda homoseksuaalisten
ihmisten syrjintd4 juuri osata lehdessa tematisoida. Kun aihetta joudutaan kasit-
telemain, valitut ndkékulmat seuraavat siksi sujuvasti heteronormatiivista kat-
santoa. Tallaisessa ndkékulmassa on erityisen helppoa pitéytya silloin, kun homo-
seksuaalisten ihmisten ei sallita tulla esiin homoseksuaaleina ja tuoda samalla
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esiin omasta elamantodellisuudestaan kumpuavia kokemuksiaan ja nakemyksi-
aan. Jos heille ei suoda nakyvyytta ja tilaa puhua omasta puolestaan, heilté riiste-
taén samalla mahdollisuus ndhda itsensa aktiivisesti toimivina homoseksuaalisina
kansalaisina.

Kun lesbot ja homot eivat saa nakyvyytta politiikassa, kulttuurin kentat nayt-
taytyvat heiddn omimpina alueinaan. Sielldkin homoseksuaalisuutta kasitellaan
usein urautuneiden stereotypioiden kautta, eksoottisena ja viihdyttavana poik-
keavuutena heteronormista. Homomiehet esitetdaan usein seksualisoituina, pa-
heellisina tai tyystin kuvitteellisina hahmoina. Lesbous taas on lehden tuottamas-
sa todellisuudessa ochimeneva vaihe, muoti-ilmio tai sula mahdottomuus. On kui-
tenkin huomattava, ettd homoseksuaalisuudessa ei sindnsa ole mitdidn essen-
tiaalisesti marginaalista tai mahdotonta — se vain saadaan nayttamaan sellaiselta
representaatioita koskevilla journalistisilla valinnoilla, jotka etuoikeuttavat hete-
roseksuaalisuutta homoseksuaalisuuden kustannukselia.

En vaitd, etta tallaiset homoseksuaalisuutta toiseuttavat ja ulossulkevat jour-
nalistiset kdytannét olisivat tietoisia tai erityisen tarkoituksellisia tai ettd ne joh-
tuisivat toimituskunnan tai kustantajan julkilausutuista toimitusperiaatteista. Silti
téllaisen analyysin jalkeen on mahdollista kirjoittaa auki julkilausumattomat he-
teronormatiiviset “talon saénnot” (Costera Meijer 2003, 18), joita jokainen am-
mattitaitoinen tai sellaiseksi pyrkiva toimittaja osaa noudattaa rutiinilla — olipa
héan itse sitten hetero- tai homoseksuaalinen.

Talon saannoét lehden omille toimittajille tai sellaisiksi pyrkiville voisivat He/-
singin Sanomien tapauksessa kuulua vaikkapa nain:

1. Padséantd: Heteroseksuaalisuus on luonnollista, eika se siksi ole sen parem-
min seksuaalisuutta kuin yksityisasiakaan. Heteroseksuaalisuus voidaan siksi ai-
na tuoda esiin ihmis- ja perhesuhteina ja liittaa luontevaksi osaksi kaikenlaista
uutisointia.

2. Ala tuo jutuissasi esiin kasittelemiesi ihmisten homoseksuaalisia ihmissuhtei-
ta, elleivat he ole ulkomaisia taiteilijoita.

Jos ihmisten homoseksuaalisuus on jostain syysta mainittava poikkeuksellisesti
muualla kuin kulttuurisivuilla, heiddt on syytd esittda tapahtumien tai (viran-
omais)tekojen kohteena, ei itsendisind toimijoina.

3. Ala koskaan kirjoita henkildjuttuja eldvistsd suomalaisista lesboista tai homois-
ta.

Jos se ei jostain syysta ole véltettavissa, esim. palkituksi tulemisen johdosta, ohi-
ta tai peitd heidan homoseksuaaliset ihmissuhteensa. Porsaanreika: Ulkosuoma-
laisten taiteilijoiden homoseksuaalisista ihmissuhteista saa puhua adneen.

4. Ala liitd homoseksuaalisia ihmissuhteita tavallisten ihmisten arkea koskevaan
uutisointiin (esim. Kotimaa, Politiikka, Kaupunki, teemasivut).
Homoseksuaalisuus voidaan kuitenkin satunnaisesti mainita, jos se voidaan sa-
malla sijoittaa toisaalle (historiaan, muihin maihin, fiktioihin), yhdistaa outoihin
asioihin, eldimiin, (itse)murhiin tai seksiin tai jos siita saa tehtya vitsin (esim. Ni-
mid Tanaan, Sunnuntai, Kulttuuri, Ulkomaat).

5. Ald uutisoi homoseksuaaleille térkeitd tai relevantteja asioita.

Jos moinen relevanssi ei ole valtettdvissd, ohita se muokkaamalla jutun kéarki he-
terolukijaa kiinnostavaksi tai muunna koko juttu asiaviihteeksi (esim. Kotimaa,
Politiikka, Kulttuuri, Radio & Televisio).



6. Al3 koskaan kayta jutuissasi lesbo- tai homoné&kékulmaa.

Porsaanreika: Voit poikkeuksellisesti julkaista toimituskunnan ulkopuolisen
avustajan artikkelin tai vield mieluummin vieraskynan tai lukijakirjeen, jossa t&ta
saantda rikotaan.

7. Satunnaiset poikkeukset vahvistavat talon saannét.

Naiden saantodjen kyseenalaistaminen tai tietoinen rikkominen, toisin toimimi-
nen, mahdollistaisi toimittajille tietoisemman otteen toimitustydhén ja sen puit-
teissa tehtaviin seksuaalipoliittisiin valintoihin.

Nykyisenkaltainen vaientava homoseksuaalisuuden esittdminen ei anna tilai-
suutta vastavaitteille. Vastavaitteiden puuttuminen mahdollistaa sen, etta hete-
ronormatiivista uutisointia voidaan erehtyd pitamaan objektiivisena. Kuiten-
kaan sellainen naennaisesti “objektiivinen” tai "neutraali” uutisointi, jossa ho-
moseksuaalisuus jatetddn mainitsematta, ei ole neutraalia, vaan se raamittuu
heteronormatiivisen vallan kautta. Talla tavoin vinoutuneena se rikkoo journa-
listiselle etiikalle muuten niin tarkeita totuudellisuuden ja tasapuolisuuden ar-
voja vastaan. Kun homoseksuaalisuus vaiennetaan jattamalla se nimeamatta tai
kun se jatetddn pois tai ohitetaan rutiininomaisesti, olemattomasta homosek-
suaalisuudesta rakentuu luonnoton poikkeama suhteessa julkiseen heterosek-
suaalisuuteen.

Antiheteroseksistinen journalismi, joka kyseenalaistaa hegemonisen hetero-
normatiivisuuden, ei valttamatta tarkoita sita, etta toimittaja ottaisi kantaa ho-
moseksuaalien puolesta (vrt. lkavalko 1997, 249). Kuitenkin homoseksuaalisuu-
den tasapuolinen nakyvaksi tekeminen (Signorile 1993, 78, 90) voisi valtaistaa les-
bo- ja homotoimijoita ja tarjota heille heijastuspintoja ja malleja heteronormatii-
visuudesta poikkeavien identiteettien rakentamiseen. Nain se ottaisi homosek-
suaaliset ihmiset mukaan lehden tuottamaan sosiaaliseen maailmaan, antaisi
myos heille ihmissuhteita, historian ja kulttuurin sekd mahdollisuuden toimijuu-
teen. Mukaan ottaminen sulkeistamisen sijaan vetaisi samalla homoseksuaaliset
osayleisét mukaan journalismiin (Costera Meijer 2003, 22; Sirkkunen 1996, 76-77)
ja avaisi ndin uudenlaista kriittistd kansalaiskeskustelua.

On ilmeista, ettd journalistisen kulttuurin kehittaminen on tarkeaa seka sano-
malehden kiinnostavuuden ettd sen tiedotustehtavan sailyttamiseksi. Varsinkin
seksuaaliseen monimuotoisuuteen rennosti suhtautuvat nykynuoret (Kekki 2000)
seka kielitaitoiset lesbot ja homot voivat jo nyt rakentaa ja valikoida itselleen
viestintdympaéristdn, joka parhaiten vastaa heidan maailmankuvaansa. Television
tarjonta, seka Yleisradion ettd kaupallisten kanavien, on antanut avoimesti ho-
moseksuaalisille ihmisille Helsingin Sanomia enemman julkista tilaa ja nakyvyyt-
t4. Samoin internet tarjoaa homoseksuaalisille ihmisille mahdollisuuksia l6ytéa
heille relevantteja uutisia myés journalistisesti toimitettuina.”® Nama mediat tar-
joavat malleja myds uudenlaiselle ja entistd avoimemmaile poliittiselle lesbo- ja
homotoimijuudelle. Tassa tilanteessa journalismi, joka ohittaa ja aliarvioi totut-
tua radikaalimpiin nakemyksiin sosiaalistuvaa yleisdaan, ei tule parjddmaan vies-
tintakilpailussa.
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Varhaisista opinnaytetdista huomaa kuitenkin Kumpulainen 1992, Veirto 1992 ja Reinikainen 1993.

Tama tutkimus on rahoitettu Suomen Akatemian Syrjintd, eriarvoisuus ja etniset suhteet tutkimusohjelmasta,
hankkeesta numero 50400.

Hegemonian kasitteesta ks. Williams 1988, 125-132; Heteronormatiivisuudesta Lehtonen 2003, 29-32.
Havainnollinen esitys heteroseksuaalisuuteen kuuluvista etuoikeuksista [6ytyy verkkosivuita Hey, Hetero!

Tallaiset toimitukselliset kamppailut voisivat homoseksuaalisuudesta kirjoittavan kesatoimittajan kokemuksen
mukaan koskea esim. jutun otsikointia ja kokoa, julkaistun lukijapalautteen kielteisesti painotettua valikoin-
tia, seka sisaltaa toimittajan nuhtelua ja naurettavaksi tekemista. Veirto 1992, 1-2.

Tekstuaalisen tarkastelun ulkopuolelle on jatetty juttuihin liitetty (vahainen) kuva-aineisto, jonka analyysiin
olisi antanut evaita esim. Grover 1995.

vrt. kiinnostava JSN:n vapauttava paatos koskien vihakirjeen julkaisemista. Verkkosivu JSN, vapauttava
paatds.

Heteronormatiivisuutta ovat tutkineet myés Lehtonen (2003) suhteessa koulun kaytantdihin ja Rossi (2003)
suhteessa televisiomainontaan.

Maininnoittain yksiloity aineisto tekstikatkelmineen [8ytyy kokonaisuudessaan yhteiskuntatieteellisen tietoar-
kiston kotisivuilta http:/Amww.fsd.uta.fi/aineistot/FSD1304.

Ohjeistusta asianmukaisen kasitteistén kayttoon esim. verkkosivu Glaad, Media Reference Guide.

Homoseksuaalisuuden lisaksi myés heteroseksuaalisuus on monoseksuaalisuutta, vastakohtana biseksuaali-
suudelle, jossa sukupuoli ei lhtokohtaisesti rajaa halun kohdetta vain yhteen sukupuoleen.

Tassa muodossa merkityt viitteet viittaavat aina Helsingin Sanomien artikkeleihin kyseisen paivan lehdessa.

Oireellista homoseksuaalisuuden luontevan journalistisen kasittelyn hankaluudelle on sekin, etta Helsingin
Sanomissa kyseista Tielld tasavertaisuuteen -konferenssia kasitteleva uutinen oli otsikoitu “rasismikokoukse-
na”. Uutisessa ei mainittu sanallakaan sité, ettd “rodun” ja etnisyyden lisaksi konferenssissa kasiteltiin myos
vammaisuuteen ja homoseksuaalisuuteen liittyvaa syrjintdaa (18.12.2002, A14).

Marras—joulukuussa 2003 Tampereen yliopiston naistutkimuksen laitoksen opiskelijat havainnoivat yhtena
oppimistehtavanaan eri sanomalehtien homoseksuaalisuusmainintoja. Heidan huomionsa kiinnittyi siihen, et-
t4 vaikka homoseksuaalisuusmainintoja ei aina l6ytynytkaan, jokaisessa lehdessa oli useita heterosek-
suaalisuusmainintoja.

Kaannan Rimmelen tydssaan kayttaman das Medienereignis -kasitteen mediatapahtumaksi (Rimmele 1993,
98-100). Sen tunnusmerkistéon kuuluu, ettd uutisteemaa kasitellaan toistuvasti, siti kommentoidaan lehden
sisall ja lisaksi lukijat osallistuvat keskusteluun, jota kdydaan my6s muissa viestimissa.

Tarkastelun ulkopuolelle on jatetty S&4, Ristikko ja Shakki ja bridge -uutisointi.

Ulkomaansivuilla lesbot esitettiin mahdollisen kloonivauvan diteind (28.12.2002, C2; 5.1.2003, A3 & C1). Lii-
an kiihkean néksinen onnittelusuudelma kahden ruotsalaisen naispoliitikon valilla sai lukijat peruuttamaan
kuvan julkaisseen sanomalehden tilauksia Ruotsissa (18.2.2003, C3), ja urheilua-osiossa tyttaren mahdollinen
lesbous sai tenniksenpelaajan isan harkitsemaan itsemurhaa (22.12.2002, C5).

Siina missa emolehdessa huumorin kohteena olivat homot, samaan aikaan Viikkoliite NYT:in NytTen-palstalla
Kari Hakamies -vitseissa huumorin kohteena olivat homofoobikot (esim. 3 ja 4/2003, molemmissa s. 22).

Syrjintaa tyopaikoilla aiheuttaa toki niiden heteroseksistinen ilmapiiri eikd homoseksuaalisuus sindnsa,
ks. Lehtonen (toim.) 2002.

Sapfo-sahkopostilistallakaytyjen keskustelujen mukaan listan kirjoittajat olivat lahettaneet lehteen mielipide-
kirjoituksia jo edellisella viikolla.

Helsingin Sanomien hedelméityshoitouutisoinnista Jyvaskylan yliopistossa diskurssianalyyttista pro gradu -tut-
kielmaa tekeva Katja Ihatsu paatyy omassa tydssadn samansuuntaisiin tuloksiin.

Hallituksen alkuperaisessa ehdotuksessa hedelmaityshoidot olisi sallittu lesbopareille ja yksinaisille naisille silla
ehdolla, etté luovuttajasta olisi tehty laillinen isa, jolle ndin olisi langennut lapsen elatusvelvollisuus. HS
6.2.2003, A6.

Tata uutista ei ole laskettu 94 homoseksuaalisuusmaininnan joukkoon.

Myés iltapéivalehdet tarttuivat Vennyn “lesbouteen” etusivun uutisena. Konserniin kuuluvassa /fta-Sanomis-
sa Vennyn sukulaiset kolmanteen polveen esitetdan tuohtuneena siitd, etta tallaista peratdnta asiaa esitetaan
julkisuudessa. Lisaksi naishistorioitsijan kerrotaan toteavan, ettd Venny ei mitenk&an voinut olla lesbo. Sa-
maan aikaan draamasarjan tekijat esittavat YLE:n verkkosivuilla, ettd kyseessa oli heidan tulkintansa bisek-
suaalisen Vennyn tuolloisesta elamanvaiheesta. 1S 22.1.2003, 1-3.

Se, etta henkilohaastatteluissa kaapitetaan samaa sukupuolta olevat kumppanit pois |ukijoiden nakyvilts,
tuntuu olevan suomalaisessa journalismissa yleisempikin ongelma, vrt. Mikko Silvennoisen artynyt kritiikki
(Talikka 2004, 12).



26  Tutkimusajankohdan jalkeen Evfa Atlingin ja Eva Dahlgrenin henkildhaastatteluihin perustuvissa artikkeleissa
mainitaan naisten virallistettu suhde (15.3.2003, A18; 14.4.2003, C7). Kulttuurisivuilla Jonas Gardellin soo-
loillasta kertovassa jutussa puolestaan todetaan: “Gardell tuo lavalle myés henkildhistoriansa nykyisyyden.
Han puhuu usein elamankumppanistaan Mark Levengoodista.” (24.4.2003, B9.) Naiden henkildiden julkisen
homoseksuaalisuuden myénteisestd merkityksestd ruotsalaiselle asenneilmapiirille ks. Andreasson 1996,
63-64; Lindholm 2003, 24-30.

27 Tosin Helsingin Sanomissa heille ei tarjota valmiita kuvitusmalleja kahdesta morsiamesta tai sulhasesta, vaan
nais- ja miesparit joutuvat tyytymaan heteronormatiivisesti sukupuolitettuun eldin- tai esinesymboliikkaan.

28  Yhdysvalloissa esim. The Advocate, Washington Blade ja 365GayMedia tarjoavat verkkosivuillaan lesbo- ja
homonékdkulmaa ajankohtaisiin uutisiin. Suomessa verkkoaikakausikirja Finnqueer julkaisi vastaavia uutisia
2001-2003.

Sanomalehtiaineisto

Helsingin Sanomat 1.12.2002~28.2.2003. Keratty aineisto 16ytyy sahkdisessa muodossa yhteiskuntatieteellisen
tietoarkiston aineistoista http:/Avww.fsd.uta.fi/aineistot/FSD 1304,

Helsingin Sanomien Viikkoliite NYT, numerot 3 ja 4/2003.

Ita-Sanomat 22.1.2003.

Verkkosivut

365GayMedia

http:/Avww.365gay.com/ (linkki tarkistettu 20.2.2004).
The Advocate

http:/Awww.advocate.com/ {linkki tarkistettu 10.10.2003).
Finnqueer verkkoaikauskirja

http:/Avww.finnqueer.net/ (linkki tarkistettu 10.10.2003).
Glaad, Media Reference Guide

http:/Avww.glaad.org/media/guide/index.php (linkki tarkistettu 10.10.2003).
Hey, Hetero!

http:/Awww.abc.net.au/artsivisual/stories/s453374.htm (linkki tarkistettu 10.10.2003).
JSN, journalistin ohjeet

http://www.jsn.fifjourohje.html#Yksilo (linkki tarkistettu 10.10.2003).
JSN, vapauttava paatds

http:/Awvww.jsn. fiteema02/3006.html (linkki tarkistettu 10.10.2003).
Washington Blade Online

http://www.washblade.com/ (linkki tarkistettu 20.2.2004).
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