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REETTA MERILAINEN

Nyt tutkija nakyy, nyt taas ei

Oli virkistavaa, terveellistéd ja havahduttavaa lukea Tuula Juvosen artikkelia “Nyt
se nakyy, nyt taas ei”. Virkistavaa siksi, ettd syvalla toimitusty6ssa oleva ihminen
on sisapiirilainen, joka ei alituiseen osaa tai muista katsoa asioita ulkopuolelta,
esimerkiksi lukijoista pain. Nain on valitettavan usein niin Helsingin Sanomissa
kuin muissakin sanomalehdissa.

Terveellista luettavaa tutkimus oli paikoin siksi, ettd Tuula Juvosen havainnot
voidaan yleistdd koskemaan monta muutakin yhteiskunnassa vaikuttavaa tahoa
tai asiaa kuin homoseksuaalisuutta. Monin paikoin Juvosen tekstissa olisi homo-
seksuaalisten ihmisten ja maahanmuuttajien tai homoseksuaalisten ihmisten ja
lasten/vanhusten/vammaisten vaélille voinut piirtaa yhtalaisyysmerkin.

Yksi Juvosen artikkelin journalistiseen tyohon selkeimmin suuntautuvista im-
peratiiveista oli kehotus parempaan tietoisuuteen, vaikkei kehotusta tekstiin
suoraan oltukaan kirjoitettu. Parempi tietoisuus on vastakohta toimitusty6ta var-
sin usein ohjaavalle toiminnan autopilottiluonteelle. Autopilottitoimintaa selite-
t4an usein kiireelld, tydvoiman vahaisyydella tai toimituskaytanteilla. En silti us-
ko, ettad lisdajattelu, parempi tietoisuus, tosiasiassa juurikaan hidastaa toimitus-
prosessia. Toinen asia sitten on (toimittajien ja toimituksen johdon) kyky kasitelia
asenteita tai piiloasenteita, jotka ovat vaikuttamassa toimitustyon ja journalistis-
ten valintojen taustalla.

Ihmettelyn aiheita

Artikkelin pohjana olevassa tutkimuksessa ja artikketissa oli joukko asioita, jotka
ihmetyttivat ja haastoivat keskusteluun.

Tuula Juvonen kaytti tutkimuksessaan Helsingin Sanomien materiaalia kol-
melta kuukaudelta. Kolme kuukautta on varsin lyhyt ja satunnaisuuksille altis ai-
kavali. Pidemmalta ajalta olisi mahdollisesti kertynyt vivahteikkaampaa mate-
riaalia. Silti kokonaiskuva olisi todennakéisesti pysynyt samankaltaisena kuin nyt
esitetty.

Tutkimuksen loppupéaateimat eivat varsinaisesti yllattaneet. Olisin voinut to-
deta, ehka hiukan toisin sanoin, lahes samat asiat heteronormatiivisuuden ja -he-
gemonian lapitunkevuudesta Helsingin Sanomien sisallossa. Sanomalehdet hei-
jastelevat ymparilladn olevaa maailmaa, ympardivan maailman normistoa - sa-
malla, kun vaikuttavat siihen, millainen maailma on ja millaiseksi muuttuu. Hete-
rokeskeisen maailmankasityksen voisi varmaan todeta suurimmasta osasta suo-
malaista sanomalehdistéa.



Olisi yllatys, jos homonormatiivisuus hallitsisi Helsingin Sanomien journalistis-
ta sisdltoa ja kaytantoja. Nain, vaikka lehti on saanut 1990-luvulla SETA:n tunnus-
tuspalkinnon ja nostanut Tom of Finlandin suomalaistenkin lukijoiden tietoisuu-
teen (tama on itseironiaa).

Seikka, joka kuitenkin askarrutti niin Juvosen tutkimuksessa kuin monissa
muissakin journalismin sisaltéon liittyvissa tutkimuksissa, on ristiriitainen oletta-
mus toiminnan ohjautuvuuteen vaikuttavista tekij6ista. Tutkija mainitsee — mie-
lestani syystd - useammassakin yhteydessa “journalistisia kadytantojd ohjastavat
usein kyseenalaistamattomat rutiinit ja talon kirjoittamattomat sdannét”. Toi-
saalta kerrotaan homoseksuaalisuuden ohittamisesta tietoisena valintana tai pi-
detdan homoseksuaalisuuden mainitsematta jattamista heteronormatiivisena jul-
kisuusvallan kayttona.

Juvonen olisi voinut kasitella tata rutiinien, "takaraivonormien”, toimituksel-
listen yleiskaytantdjen seka toisaalta tietoisen, toimituspolitiikan ohjaileman toi-
minnan viidakkoa perusteellisemmin. Tutkimuksen lukijasta tuntuu, etta toisaal-
ta toimittajien oletetaan toimivan homoseksuaalisuutta kasitellessaan mitaan ky-
seenalaistamattoman rutiinin ohjaamina, mutta toisaalta tietoisina heterovallan-
kayttéjina. Ehka tama on mahdollista samanaikaisesti, mutta tissa jos missa ver-
tailu journalismin yleisempiin ohjautumismallieihin olisi ollut paikallaan. Tai ehka
olisi ollut paikallaan kysya Helsingin Sanomien toimituspolitiikasta paattavien
kantaa asiaan, vaikkei kysyminen ilmeisesti kuulunutkaan valittuun tutkimus-
menetelmaan.

Kysyminen kannattaisi

Joissakin kohdissa hairitsi se, etta tutkija kayttdad epamaaraisia ilmaisuja: "Ketaan
toimittajista ei ndhtédvésti ole kannustettu erikoistumaan homoseksuaalisuuteen
liittyviin erityiskysymyksiin.” Tai: “Emme voi tietda, onko toimittaja sopinut kan-
sainvélisesti tunnetun lesbotutkija Jeffreysin kanssa...” Miten niin emme voi tie-
taa? Tutkija saisi asian helposti selville. Jeffreysin tapauksessa tieto olisi ollut
oleellinen.

Jos sanomalehtikirjoituksessa kerrotaan, ettd “emme voi tietda” tai “nahta-
vasti”, toimittaja saa palautetta. Oleellinen asia eli tiedon hankinta on jadnyt te-
kematta.

Minua olisi kiinnostanut tietdd, onko muissa suomalaislehdissd yleensa kan-
nustettu tai edes ohjattu toimittajia homoseksuaalisuuden erityiskysymyksiin. Ja
viela yleisemmalla tasolla: nouseeko homoseksuaalisuus yleensa lehtien toimituk-
sissa keskusteluun muissa kuin ilmiselvissa tapauksissa (esimerkiksi samaa suku-
puolta olevien henkiléiden parisuhteen rekisteréiminen, lesbosuhteessa elavien
naisten hedelmoityshoito).

Merkittava asia, josta olisi lukenut enemman, oli yksityisyyden, yksityisyyden
suojan ja journalistin ohjeiden keskinainen vaikutussuhde.

Sanomalehdet toimivat yleensa korostetummin “julkisen” kuin “yksityisen”
sfaarissa. Seksuaalisuus mielletdan vahvasti yksityisyyden alueelle kuuluvaksi
asiaksi, oli se sitten oikein tai vaarin. Mieltamisesta seuraa kuitenkin asioita,
muun muassa Tuula Juvosen mainitsema “journalistinen hienotunteisuus”.

Juvonen kirjoittaa: “[rikoksen] uhrin suojelemista homoleimalta voitaisiin
perustella omaisille mahdollisesti koituvalla haitalla. Tallainen kaytantd kuiten-
kin peittada alleen sen, etta my6s Suomessa homoseksuaaliset ihmiset joutuvat
homofobisten rikosten uhreiksi. Vaarinymmarretty journalistinen hienotuntei-
suus voi talldin estaa poliisia saamasta tietoja, jotka voisivat olla tarkeita tapah-
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tuneiden rikosten selvittdmiseksi ja uusien ehkaisemiseksi. Naissa tapauksissa
homoseksuaalisuuden mainitsemisella voidaan siten ajatella olevan hyvinkin
'yleistd merkitysta’”.

Pitaisikd toimittajan esimerkiksi henkirikoksista kirjoittaessaan aina mainita,
oliko uhri hetero- vai homoseksuaalinen? Missa vaiheessa ja kuka paattaa, onko
kyseessa viharikos? Kasittaakseni suurin osa vakavista henkirikoksista on vihari-
koksia.

Yleensahan toimittaja saa uhria koskevat tiedot poliisilta, eiké poliisi toimitta-
jalta. Ei poliisi valttamatta, ainakaan tutkimuksen alussa, tieda uhrin seksuaalista
suuntautumista paitsi joissakuissa ilmiselvissa tapauksissa. Toimittaja ei siis voi
tietoisesti valita, kirjoittaako hienotunteisesti, ellei han edes tieda, onko syyta ol-
la hienotunteinen.

On aika vaarallista viedd uutisjournalismia siihen suuntaan, ettd uhria tai ri-
koksesta epailtyd luonnehditaan maareilla, jotka voivat lisatd heidan edusta-
maansa ryhméaan kohdistettua vihamielisyytta tai syrjintaa. Toimituksissa on ty6l-
{a ja vaivalla opittu miettimaan, onko rikosten ja rotésten yhteydessa syytd mai-
nita rotu, etninen tausta, seksuaalinen suuntautuneisuus, ihonvari tai poliittinen
ryhmittyma. Sitd kehitysta ei ole syyta kaantaa taaksepain, ainakaan ilman hyvaa
syyta.

Brittitabloideissa herkutellaan henkirikosten yksityiskohdilla. Homoseksuaali-
nen uhri tai rikoksentekija on edelleenkin myyntia edistava herkkupala. En usko,
etta homoseksuaalisuus naissa yhteyksissa tarjoiltuna vahentaa yhteiskunnan he-
terohegemoniaa tai tekee homoseksuaalisuuden yhta luonnolliseksi kuin hetero-
seksuaalisuuden.

Kyseenalaistusta!

Olisi hyva, jos tutkija kyseenalaistaisi valilld omiakin havaintojaan ja niista veta-
miaan johtopaatdksia. Juvonen toteaa esimerkkindén Nimid tdndan -sivun jutut,
ettd homoseksuaalisuus on helppo jattaa pienissa henkildjutuissa mainitsematta,
mutta etti heteroseksuaalisuuteen viittaavat perhesuhteet saavat tilaa. Miksi ho-
mo- tai heteroseksuaalisuus pitaisi mainita jutuissa, joissa kasitellaan yleensé ih-
misen tyburaa tai elamankaarta? Mika relevanssi seksuaalisella suuntautumisella
on? Tai milloin seksuaalisen suuntautumisen mainitsemisella on relevanssia? Hy6-
tyyko lukija tiedosta, ettd haastateltu ihminen on homo- tai heteroseksuaalinen?
Vaitan, ettd asenneiilmasto toimituksissa kestdd tana paivdna myos homosek-
suaalisten ihmisten eldmankumppaneiden maininnan, jos haastateltu henkild
heista puhua haluaa. Ei heteroidenkaan puolisoista tai lapsista yleensa auto-
maattisesti kirjoiteta.

Lehtien toimintaperiaatteet on linjattu varsin yleiselle tasolle. Helsingin Sano-
mien periaatelinjasta nousee esiin muun muassa kansanvaltaisuuden, yhteiskun-
nallisen oikeudenmukaisuuden ja mielipiteen vapauden edistdminen. En tieda,
onko minkaan yleissanomalehden toimintapoliittisiin linjauksiin kirjattu suku-
puolisen suuntautumisen tasavertaisuuden edistdminen. Helsingin Sanomien pe-
riaatelinjassa siitd ei ole mainintaa. Epailen, ettei muidenkaan lehtien toiminta-
poliittisissa julistuksissa.

Helsingin Sanomien uutistoimituksissa ei ole kdyty keskustelua heteronorma-
tiivisuudesta. Asia ei ole noussut esiin. Homoseksuaalisuutta ja homoseksuaalisia
henkiloita koskevassa uutisoinnissa on pyritty noudattamaan tavanomaista asial-
lisuutta.



Varsin paavillista tulkintaa Tuula Juvonen harrastaa nostaessaan lehdesta
erditd "hauskoja sitaatteja” kuvaamaan heteroseksismin uusintamista nailla si-
taateilla. Masentuneet, luuserit ja paniikkihairiésta karsivat voisivat samoin argu-
mentein kritisoida lehden toimituksellisia valintoja.

Talon saanndista

Artikkelinsa loppupuolella Tuula Juvonen toteaa: “En vait4, etta tallaiset homo-
seksuaalisuutta toiseuttavat ja ulossulkevat journalistiset kdytannét olisivat tie-
toisia tai erityisen tarkoituksellisia, tai ettd ne johtuisivat toimituskunnan tai kus-
tantajan julkilausutuista toimitusperiaatteista.” Toteamus ei kuitenkaan esta
hanta kirjoittamasta imaginaarisia julkilausumattomia heteronormatiivisia “talon
saantoja”. Osin saanndt ovat osuvia (vrt. maahanmuuttajat, joiden journalisti-
seen kasittelyyn samantyyppisia saantoja voitaisiin soveltaa), mutta tuntuu, kuin
tutkija tassa kohtaa vaihtaisi tutkijan takkinsa kampanjapaallikén takkiin.

Juvonen peraankuuluttaa heteronormatiivisuuden ylivallan kyseenalaistamis-
ta ja hyva niin. Toimittajan pitaisi yleensakin kyseenalaista hegemonioita. Juvo-
nen ottaa kantaa myos viestintakilpailuun toteamalla, ettei journalismi, joka
ohittaa ja aliarvioi totuttua radikaalimpiin ndkemyksiin sosiaalistuvaa yleis6aan,
tule parjaamaan viestintakilpailussa. Mihinkahan tietoon tuo viestintakilpailuna-
kemys perustuu?

Hyvaksyn Helsingin Sanomien vertaamisen Yleisradioon ja kaupallisiin televi-
siokanaviin, mutta sisdltojen vertaaminen homoseksuaaleille suunnattuihin leh-
tiin on jokseenkin epdreilua.
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