Laura Ahva

Voiko vaalit hoitaa toisin?

Keviilli 2003 Helsingin Sanomien politiikan toimitus péitti hoitaa eduskun-
tavaalien uutisointinsa “jotenkin toisin”. Ennen vaaleja toimitus lihti viritti-
miin keskustelua lukijoiden tirkeiksi kokemista lihtokohdista sen sijaan, ettd
olisi tyytynyt vain seuraamaan, kuinka vaalikamppailu etenee. Helsingin Sa-
nomat julkaisi oman, Z#inestijien agendaan perustuneen vaalisarjansa
3.2.-16.3.2003. Lehden tavoitteena oli muun muassa selkeyttdd keskeisii
vaaliteemoja lukijoidensa d4nestyspaitoksen tueksi.

Helsingin Sanomien toimitus lihti suunnitteluvaiheessa etsimiin toisin
tekemisen” mallia muiden maiden vaaliuutisoinnista. Lehden valitsema malli
16ytyi kansalaisjournalistisista (public tai civic journalism) vaaliprojekteista,
joita on toteutettu erityisesti Yhdysvalloissa 1990-luvun alusta alkaen. (ks.
esim. Ahva 2003)

Kuvaan seuraavassa, mitd Helsingin Sanomien vaalihankkeessa tehtiin ja
miten. Analysoin my®s sitd, kuinka toimittajat kokivat uudentyyppisen vaali-
uutisoinnin. Toimittajahaastattelut' avaavat mahdollisuuden arvioida yleisem-
min my®s sitd, miten toimittajat ymmirtivit oman tyonsi politiikan kentalld
ja valtakunnan suurimassa lehdessi.

Helsingin Sanomissa vaaliraportointi aloitettiin kymmenosaisella teemajut-
tujen sarjalla. Jutuissa kisiteltiin muun muassa terveydenhuollon ongelmia,
lapsiperheiden tilannetta (ks. esimerkki), tydttomyyted, huumeita ja Nato-ky-
symysti. Juttusarjassa kirjoitettiin niistd aiheista, koska #inestijille tehdyn
kyselyn perusteella nimi aiheet olivat tirkeimpii vaaliteemoja. Vaalisarjaan
kuului teemajuttujen lisiksi seitsemin suurimman puolueen puheenjohtajan
haastattelut, joissa poliitikoille esitettiin my®s lukijoiden lihettimii kysymyk-
sid. Kokonaisuuteen kuului myds verkkolehden puolella toiminut vaalikone.?

Helsingin Sanomat kokosi dinestdjien vaaliagendan Suomen Gallupin to-
teuttamalla kyselylls, johon vastasi noin 1400 kansalaista. Ainestysikiisilti
kysyttiin: "Miki on tirkein kysymys, jobon haluaisitte niissii eduskuntavaaleissa
vaikuttaa?” Timin lisiksi vastaajat saivat arvioida neljinkymmenen valmiiksi

muotoillun teeman tirkeytti. Tarjotuista aiheista ykkdseksi nousi terveyden-
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hoito. Spontaaneissa vastauksissa korostuivat tydttomyys ja perhepolitiikka.

Kymmenen tirkeintd aihetta kisiteltiin erikseen vaalisarjan teemasivuilla
helmikuun aikana. Sivun piijutussa ongelma esiteltiin yleensi tavallisen ih-
misen nikokulmasta, ja "Tietokulmassa” tiivistettiin taustafakeat tai vaalien
kannalta tirkedt kysymykset. Esimerkiksi lapsiperheiden ongelmista kertovas-
sa jutussa ristiriita ty6- ja perhe-elimin vililld tuotiin esille kertomalla opetta-
ja Petri Lindroosin kokemuksia niin lapsiperheen arjesta kuin koulumaail-
mastakin. “Tietokulma’-palstalla esiteltiin puolestaan niiti perhepoliittisia
kysymyksii, joita tuleva eduskunta joutuisi pohtimaan. Teemasivujen “Sanot-
tua’-palstalla piidstettiin d4nestijit vield itse kommentoimaan aiheita, ja sivun
alajutussa esiteltiin suurimpien puolueiden kanta kyseiseen ongelmaan. Puo-
lueiden suhtautuminen tiettyyn kysymykseen (esimerkiksi: “Olisiko kokopii-
vikoulu ratkaisu pienten koululaisten iltapiivihoitoon?’) tiivistettiin vield Kyl-
14/Ei/Ehki -taulukossa.

Tillaisella kokonaisuudella Helsingin Sanomat tavoitteli tirkeimpien vaali-
teemojen ihmisliheistd ja konkreettista kisittelytapaa. Puolueiden ympiripys-
reyttd haluttiin terdvoittidd suorilla kysymyksilld, joihin toimitus kaivoi vastauk-

set vaaliohjelmista, kannanotoista tai haastattelemalla puolueiden edustajia.

Kuinka hanke suunniteltiin?

Helsingin Sanomien vaalihankkeen suunnittelu aloitettiin marras-joulukuus-
sa 2002. Taustatydtd ja tydn organisoimista tehtiin joulu-tammikuussa, ja
varsinainen juttusarja aloitettiin helmikuun alussa.

Hanke oli jopa Helsingin Sanomien mittakaavassa laaja. Politiikan toimi-
tuksen esimiehen ja vaalihankkeen puuhamiehen Atte Jaiskeldisen mukaan
projektin aikana toimituksessa tyskenneltiin voimien irirajoilla.

Alkusuunnittelun aikana politiikan toimitus selvitti, millaisia erilaisia vaalira-
portoinnin tapoja maailmalta 16ytyy. Vaalihankkeen pohjaksi selvitettiin mydos
suurimpien puolueiden piilinjat analysoimalla niiden vaaliohjelmia. Tdmi sel-
vitys toimi taustamateriaalina puolueiden kantoja esitelleille jutuille. Myés gal-
lupkyselyn runko muodostettiin vaaliohjelmien analyysin pohjalta. Taustatyon
jilkeen toimituksessa suunniteltiin vaalisarjan aikataulu, jacttiin tydtehtivit ja
kehiteltin teemasivuille yhtenidinen sisllsllinen linja seki ulkoasu.

Vaalisarjan teemojen joukkoon valittiin muutama teema #inestdjien agen-
dan ulkopuolelta. Niitd olivat muun muassa Suomen Nato-jisenyys ja maa-
hanmuuttajat. Nimi aiheet eivit olleet kovin korkealla kansalaisten asetta-
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massa tirkeysjirjestyksessi, mutta toimituksessa arvioitiin niiden nousevan
keskeisiksi keskustelunaiheiksi tulevalla vaalikaudella. Teemojen valinnassa
kdytettiin haastateltujen toimittajien mukaan journalistista harkintaa, eiki
kukaan nihnyt aiheiden mukaan ottamista ongelmalliseksi, silli median “vas-
tuu ja velvollisuus on kertoa sellaisista asioista, joista on tulossa tirkeiti”. Toimit-
tajat painottivat, ettei taustalla ollut lehden oma kampanjointitarkoitus.
Lihes kaikkien haastateltujen toimittajien mukaan hankkeen parhaimpia
puolia oli hyvi suunnittelu. Etukiteen jaetut aiheet ja lukkoon lyodyt ilmes-
tymispiivit helpottivat oman tydn suunnittelua ja jittivit aikaa lukea tausta-
materiaalia. Erdin haastateltavan mukaan tarkat suunnitelmat helpottivat tys-
td, koska koko vaalihoito niyttiytyi selvipiirteisempini kuin aikaisempina
vuosina. Erukiteissuunnittelu oli projektin kannalta tirkedd myos siksi, etti
hankkeessa oli mukana politiikan toimituksen ulkopuolisia kirjoittajia.

Suunnittelu on ensiarvoisen tirkedd, kun mukana on ihmisis, jotka te-
kee titd muiden t6iden ohessa. Idea pitid saada selville ja "hyviksyttys’
ennen kuin jaksaa tehdi muiden téiden ohella.

(teemajutun kirjoittaja, nainen)

Suunnitelmallisuuden vastapuolena nikyi haastattelukommenteissa perintei-
nen uutisvirta-ajattelu, joka hallitsee etenkin politiikan toimittamista. Uutis-
virrassa on pysyttivi, silli aiheista kilpaillaan ja erilaisiin tapahtumiin ja lau-
suntoihin tulee reagoida yhi nopeammin. Toimituksessa oli siis niitikin, joi-
den mukaan kiinteiden suunnitelmien laatiminen oli hlmé4, silli se esti pii-
vikohtaisen reagoinnin. Useissa haastatteluissa nousi esille se, etti lehti olisi
voinut reagoida paremmin Jiitteenmien Irak-lausuntoihin ja Tony Halme
-ilmioén. Oman agendan seuraaminen saattoi siis johtaa siihen, etti "todelli-

set” uutisaiheet jiivit kisittelemittd.

Miti tapahtui hyville ajatukselle kansalaisjournalismista, kun kaikkia
kiinnosti vain Irak? Jos ihmiset puhui siit, niin kirjoitettiinko me sit-

ten kansalaisjournalismia? (polititkan toimittaja, mies)

Ironisinta koko hankkeen kannalta lienee se, etti eduskuntavaaleista vuonna
2003 muodostui juuri sellainen suuren luokan ”peli”, josta oli koetettu piisti
irti. Eduskuntavaalit ja niiden jilkipuinti kiddntyivit niytelmiksi, jossa oli
dramaattisia kédnteitd ja juonittelua. Toisaalta monet vaalikirjoitteluun osal-
listuneet toimittajat olivar sitd mieltd, ettd Irak-jupakan kisittelyyn osallistut-
tiin siind miirin, kuin se oli jirkevii. He arvelivat, etteivit Irak-sotkun kal-

taiset poliittiset kiemurat juurikaan vaikuta inestijien vaaliratkaisuihin. Oli



siis hyvi, ettd toimitus pysyttdytyl pidtettyjen teemojen esittelemisessi eiki
lshtenyt mukaan “pelin varvomiseen”.

Suunnitelmallisuuden kokeminen positiiviseksi asiaksi liittyy ajatukseen
projektien hallinnasta. Vaalit muodostavat uutisjournalismissa luonnollisen
projektin, jota tulee joka tapauksessa pohjustaa, seurata ja arvioida. Luulta-
vasti yhtd suunnitelmallisen projektin toteuttaminen jostakin muusta aiheesta
kuin vaaleista olisi voinut aiheuttaa enemmin soradini, silli suunnitelmalli-
suus olisi voinut heikentdd lehden kykyi vastata muiden vilineiden kanssa
kiytiviin uutiskilpailuun. Nyt suunnitelmallisuus koettiin voimavaraksi, jo-
ka toi koko vaalikirjoitteluun selkeyttd ja itsevarmuutta. Ristiriitaisuus piilee
siind, ettd ilman suunnitelmia rutiinit ottavat tyostd helposti vallan, mutta
suunnitelmilla ei kuitenkaan voida varautua aivan kaikkeen.

Helsingin Sanomat tavoitteli vaalisarjallaan myos konkreettisia seurauksia.
Koko projektia motivoi alusta alkaen toive siiti, ettd kansalaisten dinestysin-
nokkuus saataisiin kasvamaan. T4mi tavoite kerrottiin vaalisarjan avanneessa

juttukokonaisuudessa selvisti:

Miksi Suomessa oli viime vaaleissa niin alhainen #inestysprosentti, G8?
Onko vika poliitikoissa, poliittisessa jirjestelmissd vai siini, ettd asiat
ovat niin hyvin, ettei 44nestimiseen ole tarvetta? Vai olisiko vika siing,
ettd poliitikot puhuvat niin ympiripyoreitd, ettei kansalainen tiedd, mi-

td ddnestdisi? — Pddtimme yrittdi tehdi voitavamme. (HS, 3.2.2003)

Paidtos muuttaa vaaliuutisoinnin painopistettd liittyi dinestysaktiivisuuden
kohottamiseen. Aikaisemmin vaalikirjoittelu oli yleensi aloitettu jo vuoden
vaihteessa, mutta nyt lehden varsinainen vaalistartti siirrettiin vasta helmi-
kuun alkuun. T4td valintaa pohjusti huomio siitd, ettd diinestdjit herddvit
vaaleihin lopulta varsin myhiin ja monet tekevit ratkaisunsa aivan vaalitais-
telun viimeisini paivini. Lukijoita ei haluttu puuduttaa liian varhaisella vaali-
kirjoittelulla. ’

Arvioissaan monet toimittajat pohtivat siti, oliko uudentyyppiselld vaali-
kirjoittelulla loppujen lopuksi merkitysti lukijoille ja heidin dinestysinnol-
leen. Toisten mukaan vaalikirjoittelu ei palvellut tarpeeksi hyvin tavallisia Ju-
kijoita, silld teemajutut olivat liian laveita tai "ezdisid ja varovaisia”. Myés tee-
majuttujen yhteys puolueisiin jii monesti episelviksi. Erdin toimittajan mu-
kaan teemajutussa vasta heriteltiin lukijaa kysymysten #irelle, eikd puoluei-
den vastauksissa vilttimittd tarjottu ratkaisuja niihin kysymyksiin. Tdmin

vuoksi toimittajat epiilivit, etteivit teemajutut auttaneet lukijoita tekemiin
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Toiset olivat sitd mieltd, ettd tietoa ja taustafaktoja oli ollut hyvin tarjolla:
"Se joka halusi etsii ja ottaa selville, niin sai siitii tietoa ja avaimia johonkin
suuntaan”. Heidin mukaansa sanomalehden tehtivini on nimenomaan taus-
toittaa ja syventii erilaisia teemoja, ja tissi onnistuttiin. Erdidn arvion mu-
kaan isojen teemasivujen koostaminen on ainoa vaihtoehto, jos lukijalle halu-
taan tarjota todellisia paitoksenteon vilineiti laajoista aiheista, kuten Natosta
tai tydvoiman muutoksista.

Toimittajien puheesta kuulsi lipi melko suoraviivainen ajattelutapa: jutulla
on ollut merkitysti silloin, jos se on auttanut jotakuta tekemiin dinestyspii-
toksen. Timinkaltaisia vaaliprojekteja arvioitaessa toimittajien olisi ehki syy-
td olla armeliaampia itsedin ja kirjoittamiaan juttuja kohtaan. Ei tavallisen-
kaan vaaliraportoinnin jilkeen aseteta juttuja seinille ja kysyti, seurasiko niis-
td mitddn. Téssd mielessd ddnestysprosentin kasvattaminen on jo lihtokohtai-
sesti saavuttamaton piimaiiri, ja timinkaltaisen tavoitteen peilaaminen yksit-

tdisten juttujen tasolla on aina pulmallista.

Juttusarjan toteuttaminen parityona

Vaalisarjan tekemiseen osallistui kaikkiaan noin 20 toimittajaa, ja tyénjakoon
kiinnitettiin hankkeen aikana tavanomaista enemmin huomiota. Taustalla oli
ajatus toimitusosastojen vilisestd yhteistyostd; ideana oli hakea teemajuttujen
tekoon lisdasiantuntemusta muilta osastoilta. Yhteistyolld tavoiteltiin siti, etcd
vaalijutuista tulisi ihmisliheisid ja ettd vaikeat teemat kisiteltdisiin “popula-
risoivasti” eli arkikielelld ilmaistuna ja kdytinnén tasolla pysytellen. Helsingin
Sanomissa toimitusosastot ovat melko itseniisid yksikoiti, joten tillainen yh-
teisty® ei ole aivan jokapdiviisti.

Kaikki vaalisarjan jutut toteutettiin tydpareittain. Teemakokonaisuuksissa
politiikan toimittaja selvitti puolueiden kannan seki valitsi ja muotoili puo-
lueille esitettivin kysymyksen. Hinen osakseen tuli my6s “Tietokulman” ja
”Sanottua’-palstan kokoaminen. Sivun pidjutun kirjoitti puolestaan toinen
toimittaja, joka oli "lainassa” joltakin muulta osastolta.

Kokemukset pareittain tydskentelystd vaihtelivat suuresti. Joidenkin yhteis-
tyd tarkoitti muutamaa sihképostiviestii, kun taas toiset pohtivat yhdessi se-
ki padjutun ja kysymyksen yhteensopivuutta etti kuvituksen ideoita. Omaa
tekstid myds luetutettiin tyoparilla. Kaikki eivit olleet aiemmin tehneet pari-
tyotd yhdd diviisti. Etenkin politiikan toimittajat tydskentelevit useimmiten

yksin. Kotimaan osaston ja kaupunkitoimituksen toimittajille paritydskentely



oli tuttua jo entuudestaan, silli pi4jutun ja kainalojutun kirjoittajat toimivat
usein tyoparin tavoin. Erdin haastateltavan mukaan parityoskentely on kan-
natettavaa ja parhaimmillaan tehokasta, koska silloin on "wihin kokouksia,
mutta paljon vuorovaikutusta’.

Puheenjohtajien haastatteluita tehneet tydparit osallistuivar yhdessi tausta-
ty6n tekemiseen ja toimivat parina mybs haastartelutilanteissa. TySnjako ai-
heutti joissakin tapauksissa kitkaa, koska toinen toimittajista mielsi itsensd
pihaastattelijaksi. Juttujen sisillosed ja kirjestd jouduttiin tillaisissa tilanteissa
neuvottelemaan odotettua tiukempaan sivyyn. Useimmiten kahden toimitta-
jan voimin tehtyji haastatteluita pidettiin onnistuneina, koska niissd tilanteis-
sa “pubeenjobtaja ei pidissyt livistimiiin”vaikeista kysymyksistd tai aiheista.

Toimittajat arvelivat, ettd osastojen vilinen yhteisty6 toi aiheiden kisitte-
lyyn ylimairiisti asiantuntemusta. Heidéin mukaansa parhaat jutut syntyivéc
silloin, kun kirjoittajana oli sellainen toimittaja, joka oli jo aikaisemmin pe-
rehtynyt sisillsllisesti samantyyppisiin asioihin. Toimittajat painottivat ar-
vioissaan siti, etti vaalihankkeessa Helsingin Sanomien resursseja oli osattu
kiyttdi rehokkaasti. Puheista kivi ilmi myds se, ettd oman lehden koosta ja

voimavaroista ollaan tietoisia.

Tami paljasti omasta organisaatiosta sen, etti jos jotakin suurta teh-
diEn tosissaan, niin apua l6ytyy muualtakin. Ettd vaikka rajat osasto-
jen vililld on joskus suuret, niin ihmiset on valmiita joustamaan kui-

tenkin. (teemajutun kirjoittaja, mies)

Kokemukset yhteistydsti toimituksen sisilld kuvastavat sitd, ettd politiikan ja
kotimaan osastojen ajatellaan olevan normaalisti melko etiilli toisistaan. Po-
lititkan jutut kertovat siitd, mitd on ptetty, ja kotimaan jutut kisicrelevir si-
ti, miten padtokset nikyvit arjen elimissd. Vaalihankkeessa tillaisesta asetel-
masta haluttiin passti eroon ja haluttiin painottaa, ettd politiikka on my6s ta-
vallisia, arkisia asioita. Tdmin lisiksi toimittajat olivat tyytyviisid my6s sii-
hen, etti myShemmin toteutetussa Helsingin Sanomien lehtiuudistuksessa
erillinen politiikan sivu lakkautettiin, eiki kotimaan ja politiikan toimitusten
juttuja enii erotella lehden sivuilla toisistaan.

Vaalihankkeessa herittiin huomaamaan, etti toimituksen sisiltd 16ytyy
omaa asiantuntemusta ja halukkuutta osallistua erilaisiin projekteihin vaikka
oman tydn ohella. Yhteistyo on sanomalchdissi usein koettu lihinni laajan
mittakaavan resurssiksi eli yhteistoiminnaksi konsernien sisilli tai vililld. Hel-
singin Sanomissa yhteistyon lisidmisti toimituksen sisilld vaikeutraa luulta-

vasti toimituksen suuri koko. Pienissi lehdissi toimituksen yhteistyd voisi olla
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arkipiiviisempad ja tiiviimpéi jo pelkistddn fyysisesti pienempien tilojen
vuoksi. Toisaalta yhteistyén teckeminen voi kaatua resurssien puutteeseen:
vaikka yhteistyshon olisi haluakin, siihen ei ole aikaa.

Kirjoittamisen lahtokohdaksi "tavallinen ihminen”

Tehtivinjaon jilkeen teemajuttujen kirjoittajat saivat omien tyolojensa mu-
kaan vaalijutun kirjoittamiseen aikaa muutaman piivin, tai he kirjoittivar ju-
tun muiden toiden ohessa ylitdini. Teemajuttujen tekeminen koettiin taval-
lista ty6ldimmiksi, silli punaisen langan l6ytimiseen ja aiheen kypsyttelyyn
meni normaalia enemmin aikaa. Juttuaiheiden lihestymiseen olisi kaivattu
selvid ohjeita. Erdin haastateltavan mukaan toimittaja on melko mahdotto-
man tehtdvin edessi, jos hinti pyydetiin kisittelemiin vaikkapa lapsiperhei-
den asioita “ihmisen kautta, kiinnostavasti kirjoitestuna ja monipuolisests”.
Muutama toimittaja painotti sitd, etti aiheeseen perchtyneisyys helpotti
ty6mddrii ja siihen suhtautumista. Lisiksi oma osaaminen ja motivaatio vai-

kuttivat kirjoittamiskokemuksiin:

Tarkoitus oli, ettd juttu oli enemmin kuin haastattelu, etti kerrottais
miten asiat on, ja se vaatii monen ihmisen kanssa juttelua ja lukemista.
Tillaisia juttuja on kiva tehdi, jos on sellainen aihe, joka kiinnostaa.

(teemajutun kirjoittaja, nainen)

Politiikan toimituksessa vaalit ovat aina erityisen kiireistd ja ty6ldsti aikaa, jo-
ten vaalisarjaan ja sen vaatimaan tydmiiriin oli osattu jo ennakolta varautua.
Suuri tyémiidri nikyi polititkan osastolla silti etenkin mittavassa suunnittelu-
ja taustatyossi.

Monet toimittajat kertoivat saaneensa tirkeimmiksi kirjoittamisohjeekseen
"viiintii rawtalangasta”, eli Kisitelli asiaa mahdollisimman maanliheisesti.
Eriin haastatellun toimittajan mukaan ohje rautalangan viintimisesti saa
toimittajat uscin pillastumaan, koska ohjeistamisen uskotaan aliarvioivan yh-
viiltd lukijoiden kisityskykyi ja toisaalta toimittajien ammattitaitoa. Toisaalta
toimittajat myo6nsivit, ettd etukiteisohjeet antavat aiheen keskustella, miten
juttuja ylipadtiin kirjoitetaan ja kenelle. Juttuja ei tulisi kirjoittaa vain “eliitil-
# eliitille”, muttei mydskiiin tulisi ottaa asennetta, jonka mukaan kirjoitetaan
“eliitilti rupusakille”.

Sen lisiksi, ettd vaalisarjan juttuja kirjoittaessa painotettiin "tavallista luki-
jaa” vastaanottajana, haluttiin saada ihmiset nikyville my®&s itse jutuissa. Jut-



tujen ihmislihtdisyys koettiin joissakin tapauksissa ongelmalliseksi, silli aina
ei ole jirkevii tuoda juttuun tavallista ihmistd, jos hinelti kysytddn “mitd ta-
hansa misti tabansa”. Hakuammunnan sijaan toimittajat painottivat, ettd etu-
kiteen tulisi tarkemmin miettid, mitd keneltikin kysytddn.

Eris toimittaja arveli, ettd ihmislihtdisti jutuntekoa hankaloittaa lisiksi se,
etti tavallisten ihmisten haastattelut muotoutuvat harvoin uutisiksi, kun taas
poliitikkojen sanomiset ovat lihes automaattisesti uutistavaraa. Tavallisten ih-
misten haastatteleminen on myds tydlaimpad, silli heididn esittiminsi asia-
viitteet tulee aina tarkastaa tarkemmin kuin sellaisten lihteiden, jotka antavat
lausuntoja tydkseen. Haastatellun toimittajan mukaan tavallisten ihmisten
tiedot voivat usein olla viirii tai perustua fuuloihin. Kyse voi olla my®&s siitd,
ettd poliitikko tai asiantuntija joutuu yleensi itse kantamaan vastuun esitta-
mistdzn tiedoista, kun taas tavallisen ihmisen lausuntojen todenperiisyytti
peritdin jutun kirjoittaneelta toimittajalea.

Toimittajien joukossa oli my®s sellaisia, jotka suhtautuivat tavallisiin ihmi-
siin haastateltavina positiivisesti: “Joskus ihmisillii on iban kisittimdttimdin hy-
viit tiedot sellaisista asioista, joita ei tule mielenkdiiin asiantuntijan sanoa.” Vali-
tettavan usein — niissikin vaalijutuissa — tavallisen ihmisen tehtivini on kui-

tenkin toimia pelkkini esimerkkind.

Tavallinen ihminen on usein se kainalojutun keissi. Se on se, joka ker-
too, et mulle kivi niin. (...) Vihin ne ihmiset on vilineitd, dramatur-

gisia vilineiti. (teemajutun kirjoittaja, mies)

Hankkeen aikana #inestijin roolia painotettiin etenkin suunnitteluvaiheessa,
jolloin #inestysikiiset saivat toimia teemojen mirittelij6ind. Toisaalta dines-
tijid ajateltiin paljon my®s lukijan roolissa, silld vaalijuttujen vastaanottajaksi
midrittyi tavallinen ihminen, jolle asiat tulee "véintii rautalangasta” ltse ju-
tuissa tavallinen #inestiji esiintyi oikeastaan vain havainnollistavassa roolissa.
Teemajutuissa esiintyneet ihmiset eivit kovin monesti pidsseet asettumaan
haastajan tai kysyjin rooliin. Tavallinen ihminen astui lihelle aktiivisen kan-
salaisen roolia vain "Sanottua”-palstan kommentoijana tai puheenjohtajahaas-

tattelujen kysymysten esittdjina.
Ehki pitdisi tuoda se ihminen vield poliitikkojen eteen ja kysyi niiltd,
etti mitd hinelle pitiisi tehdi. Siind olisi suorempi yhteys, ja puolueet

joutuisivat vastuuseen tilanteesta. (teemajutun kirjoittaja, nainen)

Helsingin Sanomien vaalihankkeessa todettiin, ettd my6s poliittisia asioita tu-
lee voida kisitelld niin, ettd jutuista kdy ilmi erilaisten paitosten ja kehitys-
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suuntien merkitys tavallisille ihmisille. Tissd vaalisarjassa kansalaiset eivit
kuitenkaan vield piisseet mukaan poliittiseen julkisuuteen keskustelijan roo-
lissa: keskusteluyhteytti tai vuorovaikutusta dinestijien ja padttijien vilille ei
jutuissa syntynyt. Hankkeessa keskityttiin ajattelemaan #inestijid etupaissi

vastaanottajina ja yksil6ini — ei niinkiin aktiivisina yhteison jisenini.

Lehti ja toimittaja aktiivisina toimijoina

Tirkeini lihtoletuksena Helsingin Sanomien vaalihankkeessa oli ajatus sii-
td, ertd lehti saa olla aktiivinen suhteessa politiikan kenttdin: se voi tuottaa ja
tuoda julkisuuteen oman, kansalaislihtdisen vaaliagendansa. Politiikan toimi-
tuksen esimichen Atte Jiiskeldisen mukaan politiikan journalismi saattaa pa-
himmillaan olla yksiulotteista, silli uutiskdytintsji rytmittivit poliictiset pas-
tokset ja polititkan aikataulut. Tistd syysti politiikan journalismia hallitsee
ajatus piittdjien litkkeiden seuraamisesta.

Yksiulotteisuuden lisiksi Helsingin Sanomat halusi vaalisarjassaan piisti
eroon “mittanauhasyndroomasta’, jossa tasapuolisuuden vaateet ajavat sisillsl-
listen valintojen ohi. Jadskeldisen mukaan sanomalehti saa arvottaa ja arvioida
asioita sekd ottaa politiikan agendan omiin kisiinsi. Vaaliprojektin avulla
Helsingin Sanomat halusi palata politiikan perusmerkityksiin ja muistuttaa
journalismin perustehtivisti: lojaalisuudesta kansalaisia kohtaan®. Vaaliagen-
dan luominen toimi samalla toki my&s lehden oman profiilin kohottamisena
ja toiveena siiti, ettd lukijat voisivat kokea lehden liheiseksi.

Vaalihankkeeseen osallistuneet toimittajat hyviksyivit lehden aktiivisuu-
den vaaliuutisoinnissa, silli lehden perustehtiviksi mielletiin keskustelun
avaaminen. Keskustelun tulee kuitenkin olla yhteydessi siihen, miti todella
tapahtuu, ja jutun “idean pitii tulla siiti, mitd on nihnyt, kokenut tai haista-
nut”. Toimittajat kokevat lehden olevan osa poliittista jirjestelms, eli siti jul-
kisuutta, johon tuodaan esille erilaisia nikékulmia ja jossa paitoksii tehdiin.
Journalismin perustehtivini on tuottaa lukijoille nikékulmia ja ottaa myos
kantaa, silld useille kansalaisille ainoa kosketus politiikkaan tulee tiedonvili-
tyksen suodattamana. Tillainen ajatus journalismin osallisuudesta poliittisessa
prosessissa tuli vahvasti esille kaikissa toimittajahaastatteluissa.

Toisaalta kaikilla haastatelluilla ¢i ollut samanlaista kisitysti toimittajan
omasta roolista lehden sisilli. Puheista kuulsi lipi perinteinen idea, jonka
mukaan lehti voi osallistua ja silld voi olla oma linjansa, mutta toimittajan tu-
lee olla ulkopuolinen tarkkailija, kriitikko ja tiedonvilittiji. Yksittiiset toi-



mittajat eivit ehki koe olevansa politiikan toimijoita siind marin kuin koko
lehden koetaan olevan. Siis vaikka toimittajat tiedostavat vahvasti, ettd heididn
omat valintansa ja kokemuksensa vaikuttavat jutun lopputulokseen, omaa
toimittajaidentiteettid ei miirittele “polititkan tekemisen” meininki. Sen si-
jaan korostetaan ulkopuolisuutta, vaikka se asettuisikin ristiriitaan vaalipro-
jektista esitettyjen arvioiden kanssa.

Vaalihankkeessa omaksuttu ja julki lausuttu ajatus lehden roolista aktiivise-
na keskustelun luojana kertoo siitd, ettei lehden aktiivisuus aiheiden esille
nostamisessa ja keskustelun luomisessa ole enii mitenkiin ihmeellisti. Erddn
kommentin mukaan nikemyksen ja nikékulman luomisesta toimittajille juu-
ri maksetaankin. Toisaalta taustalla vaikuttaa edelleen tiedonvilityksen ja ra-
portoinnin ihanne siten, etti toimittajan omaan rooliin aiheiden mairicteliji-
ni suhtaudutaan hieman varauksellisemmin kuin lehden aktiiviseen koko-
naisrooliin.

Toimittajien suhtautuminen kansalaislihtdisyyteen teemojen valinnassa oli
ristiriitaisempaa kuin suhtautumisessa lehden aktiiviseen rooliin. Suurin osa
toimittajista oli sitd mieltd, ettd vaalihankkeessa lihdettiin vihdoinkin oikeas-
ta lihtokohdasta, eli ddnestijistd ja heididn tirkeiksi kokemistaan asioista.
Oma vaalihanke koettiin vastapainoksi “puolueliturgialle” ja * laatikkoleikkipo-
litiikalle”, joka koskee liian usein vain niitd toimijoita, jotka piisevit siirtele-
miin politiikan palikoita.

Toisaalta esille tuli myds ajatuksia siitd, ettd ddnestdjien kuuleminen oli
turhaa, koska sama asialista olisi saatu kasaan vaikkapa pohtimalla asiaa toi-
mituksen sisilli. Joidenkin haastateltavien mukaan gallupkysely oli siis vain
keino todistella, etti nyt kansalaisia on kuultu. Mielipidekyselyn kiyttiminen
sai osakseen kritiikkia niiltikin, joiden mielestd dinestdjiltd kysyminen oli
muutoin hyvi ja perusteltu lihtkohta. Kysely nimittiin koettiin sellaiseksi
tiedonkeruun vilineeksi, joka mairittii ja ohjailee tuloksia.

Gallupkyselyn kiyttiminen kansalaismielipiteen selvittdjina viittaa siihen,
kuinka suuri haaste kansalaisten huomioon ottaminen edelleen on. Kansalais-
ten kokemusten esille tuominen tarvitsee yhi taustalleen suuren koneiston ja
sen tuottamat perustelut. Kyselyn kiyttimistd vaalihankkeessa pohjustaa tie-
tenkin ajatus siiti, ettd vastausten tulee edustaa d4nestijien mielipidettd pate-
visti. Edustavuuden ajatus on toki perusteltua vaaleista kirjoitettaessa, mutta
kansalasimielipiteelle voi hakea muitakin ilmaisumuotoja. Kokemukset esi-
merkiksi keskusteluryhmien kiytcimisestd kansalaisten arkisen asiantunte-
muksen tuottajina osoittavat, ettd journalismissa voidaan tukeutua tavallisiin

ihmisiin muutenkin kuin teettimilld mielipidetiedusteluja.*

JOURNALISMIKRITIIKIN VUOSIKIRIA 2004

69



JOURNALISMIKRITIIKIN VUOSIKIRIA 2004

]

Kokeilun seuraukset toimitukselle

Toimittajien arvioissa vaaliprojektin merkittivimmiksi anniksi toimitukselle
itselleen nousivat toimittajien oma oppiminen ja ideat vaalijournalismin ke-
hittimiseksi. Ers politiikan toimittaja kertoi, etti oli haastavaa ja virkistivii
pdisti tekemiin monia erityyppisii juttuja. Hinen mukaansa vaalihankkeen
teki mielekkiiksi nimenomaan se, ettei se koostunut pelkistiin uutisvirran
seuraamisesta. Muutamat toimittajat mainitsivat, etti hankkeeseen osallistu-
minen oli antoisa tySprosessi ja pidempien juttukokonaisuuksien tekeminen
laittoi tutkimaan my®s oman kirjoittamisprosessia.

Jiiskeldinen arvioi, etti kokonaisuudessaan vaalihanke antoi toimitukselle
itseluottamusta siitd, ettd my®s valtalehti voi olla aktiivinen toimija agendan
midrittelijini, kunhan timi miirittely hoidetaan vastuullisesti. Kaikkiaan
Helsingin Sanomissa oltiin tyytyviisia omaan panokseen, silld vaalipostilaa-
tikkoon tuli paljon kirjeiti ja palautetta. Etenkin politiikan toimituksen viki
oli tyytyviiisti ja yllittynyteikin: "7imdi onnistui paremmin kuin alussa oli aja-
teltu”.

Koko projektin koettiin toimivan hyvini pohjana seuraaville vaaleille.
Hankkeesta saatu kokemus voi auttaa ajattelemaan vaaleja myés tulevaisuu-
dessa lukijan kannalta. Toimittajien mukaan Helsingin Sanomien kokoisen
lehden tulee myds jatkossa kiyttii voimaansa sithen, etti se nostaa asioita
esille ja selvittdi niitd perusteellisesti. TAysin samanlaisena kukaan ei silti ollut
halukas toistamaan vaalihanketta.

Vaalisarjan vahvuus tuli esille toimittajien mukaan etenkin siini, ettei tele-
vision kanssa lihdetty kilpailemaan sen siinnsilli. Asiapohjainen ja syvalli-
nen lihestymistapa toimi hyvini kontrastina televisioviittelyiden “kinaamisel-
le”ja "inttimiselle”. Toimittajien mukaan oli tirkeid, ettd juttuja tehtiin omis-
ta lihtskohdista eiki lihdetry vain referoimaan siti, miti suurissa tv-vitee-

lyissd oli sanottu.

Oli hyvi, ettei lihdetty kilpailemaan television kanssa, simuloimaan
keskustelua. Me kiytettiin tissi paremmin lehden ominaisuutta olla
taustoittava, ettd voi tehdi tiedon pohjalta piitoksii.

(teemajutun kirjoittaja, mies)

Helsingin Sanomien asema maamme suurimpana lehteni asetti myss vaali-
hankkeen erityiseen asemaan. Uudentyyppisii kokeiluja kehitettiessi toimi-
tuksessa ollaan varmasti aina varpaillaan, koska Helsingin Sanomien arvellaan
usein kiyttivin omaa asemaansa ja valtaansa jonkin asian tai tahon hyviksi.



Lehdessi ollaan tietoisia omasta vaikutusvallasta, mutta samalla halutaan as-
tua pois sellaisesta keskustelusta, jonka mukaan lehden vallankiytts olisi jota-
kin piilotettua ja vastenmielisti. Tamin vuoksi vaalisarjaa lihdettiin alusta as-
ti rakentamaan hyvin avoimesti.

Aina voi tietenkin pohtia, kenen agenda eduskuntavaalihankkeessa nostet-
tiin esille: Helsingin Sanomien vai kansalaisten? Kokeilussa mukana olleiden
toimittajien omatkin arviot menivit tdssi suhteessa ristiin, miki kuvastanee
pikemminkin journalismin ja politiikan rajankiynnin yleisti vaikeutta kuin

vaaliprojektin perimmaisii motiiveja.

Tekik6 Helsingin Sanomat jotakin toisin?

Helsingin Sanomien vaalihanke toimi esimerkkini siitd, ettd perinteistd ja ru-
tiininomaista vaaliuutisointia on mahdollista muuttaa ja kehittid. Toimittajat
ovat valmiita omaksumaan ja kokeilemaan uusia toimintatapoja, jos ideat ja
tavoitteet selvitetdin kaikille osapuolille tarpecksi hyvin. Helsingin Sanomien
vaaliprojekti kertoo myds siitd, ettid ulkomaalaisista journalismin kehityssuun-
tauksista on mahdollista [6ytii olennainen ja soveltaa sitid suomalaisiin oloihin.

Tehtiinké Helsingin Sanomien vaaliprojektissa lopulta jotakin toisin? Mer-
kittdvinti vaalihankkeessa oli se, etti koko projekti alkoi selvisti lihtokohdista:
Lehti halusi ottaa aktiivisemman roolin vaalikeskustelun luomisessa ja tuoda
vaalijulkisuuteen Finestijien tirkeiksi kokemia asioita. Juttujen aiheet tai niiden
Kiisittelytapa eivit sininsi olleet vallankumouksellisia, mutta ajatusten suunnan
kiintiminen koko hankkeen taustalla on merkitcivid. Enii lehdists ei voi au-
tomaattisesti omaksua pelkkii sivustascuraajan roolia, vaan se voi avoimesti
tuoda julkisuuteen my®s poliittisen koneiston ulkopuolella olevia teemoja ja
toimijoita, jotta se voi siilyttdi uskottavuutensa kansalaisten silmissi.

Uuden kokeileminen jattii aina tilaa kehittimiselle. Helsingin Sanomilla
on suunnitelmissa kehitti vaaliuutisointiaan ja kampanjaseurantaansa edel-
leen muun muassa europarlamenttivaaleissa ensi kesini. Sen yhteydessi toi-
mitus voisi eduskuntavaalihankkeesta saadun kokemuksen jilkeen pohtia ai-
nakin kolmea asiaa.

Ensinnikin voisi pohtia, onko lehden mahdollista saada kansalaisten nike-
myksii esille sellaisilla keinoilla, jotka eivit irrota ihmisten antamia vastauksia
kontekstistaan, toisin sanoen voisivatko kansalaiset piistd kertomaan koke-
muksistaan muutenkin kuin gallupkyselyn otoksena. Toiseksi olisi hyvi poh-
tia sitd, kuinka lukijoita voisi ajatella muutenkin kuin yksilsina. Thmiset kuu-
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luvat moniin erilaisiin yhteissihin, ja he myés vaikuttavat yhteiskunnallisesti
niiden verkostojen kautta. Yhteissjen esille tuominen voisi edesauttaa my®s
sitd, ettd tavalliset ihmiset pidsisivit lehtijutuissa aktiivisen toimijan ja kansa-
laisen rooliin — pois esimerkkitapauksen ja mielipiteiden esitijin osasta. Kol-
mas huomio koskee kansalaislihtisten hankkeiden tavoitteita. On toki tirke-
a4, ettd hankkeiden tavoitteet — kuten iinestysprosentin nostaminen — ilmais-
taan selkeisti ja avoimesti, mutta tillaisiin tuloksiin tuskin koskaan pistizin
kovin vauhdikkaasti. Riittiisiké kokeilujen tavoitteeksi se, ettd vaalien yhtey-
dessi saataisiin aikaan vilkasta julkista keskustelua, jossa kansalaiset eivit olisi

vain sivustaseuraajia tai vaaliuutisten pakollisia kuvittajia?

YTM Laura Ahva on Tampereen yliopiston tiedotusopin laitoksen tutkija.

Viitteet

1 Haastattelin yhtitoista vaaliprojektiin osallistunutta toimittajaa, joista viisi oli politiikan
osaston toimittajia ja kuusi muiden toimitusten henkildsto4.

2 Vertailukohteita suomalaisiin vaalikoneisiin loytid verkosta. Sielld on vireilld useita Yhdys-
valtain presidentinvaaleihin Littyvid elektronisia kokeiluja. "Vote by Issues™ -tyyliset ohjel-
mat antavat mahdollisuuden muun muassa tarkistaa, kuinka monen ehdokkaan kanssa 34-
nestdjilld on erilaisista aiheista yhtenevi mielipide. Demokraattien ehdokkaita voi vertailla
esimerkiksi osoitteessa: http://www.spokesmanreview.com/quiz/2004democrats.asp.

3 Vaalihanketta pohjustivar ajatukset Bill Kovachin ja Tom Rosenstielin teoksesta “Elements
of Journalism”. Kirjoittajat ovat koonneet amerikkalaisia toimittajia haastattelemalla listan
journalismin perusperiaatteista. Yksi niistd periaatteista on toimirtajien lojaalisuus kansa-
laisia kohtaan.

4 Keskusteluryhmii ovat uutisointinsa aineistona kiyttineet muun muassa Aamulehti, Ilta-
lehti, Lansi-Uusimaa ja Savon Sanomat.
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