JOURNALISMIKRITIIKIN VUOSIKIRIA 2004

A

Risto Kunelius & Jouni Tervo

Kaksintaistelu journalistin ohjeista

Tamanvuotinen kaksintaistelu journalismin ajankohtaisesta kysymyksesti
kiydiin professori Risto Kuneliuksen ja toimittaja Jouni Tervon kesken. Ai-
heena on luonnos uusiksi journalistin ohjeiksi (ks. sivu 89). Journalismin tut-
kija ja kdytinnon toimittaja kohtaavat tienhaarassa. Sen toinen tie vie kohti

yleis6i, toinen kohti toimituksia. Arvatkaa, kuka menee minnekin.

Risto Kunelius: Joitakin vuosia sitten Journalisti-lehden juhlanumerossa
Heikki Luostarinen kirjoitti tihin tapaan:

Ammattikunta eli demokraattisissa maissa poikkeuksellisen vallan jait-
sendisyyden jakson 1960-luvulta alkaen. Kansallisvaltioitten sisilli
journalismi onnistui tekemiin itsensi tirkeiksi, synnytti toimivaa jul-
kisuutta, kritisoi ja polemisoi kyllin riippumattomana hallitusten, ra-
han tai moraalisten pakkojen lickanaruista. Syntyi gonzoa ja tutkivaa
journalismia ja journalistien itseniisyytti korostava ammarillinen ajat-
telu. Aika oli kyllin vapaa, vauras, vapaamielinen ja yhteiskunnallisesti
toimelias pitimédn narut 16ysilli ja luomaan journalismin kysyntai.
Kultakautensa aikana journalismi tuli haastaneeksi monia valtaryhmi,
jotka olivat tottuneet kuuliaiseen ja néyriin toimittajakuntaan: polii-
tikkoja, byrokraatteja, suuryrityksid ja muita eliitteji. Kerdttyiin voi-

miaan yhteiskunnan valtaryhmit iskivit takaisin. (Luostarinen 1999).

Luostarisen hiukan melankolinen kuvaus journalismin lihihistoriasta palaa
micleen, tarkasteltaessa luonnosta uusiksi Journalistin ohjeiksi. Ehdotuksen
pohjavire tuntuu olevan puolustautuminen erilaisten valtaryhmien vastaiskun
jalkeen. Ohjeluonnos korostaakin toimittamisen oikeutta. Se kdynnistyy har-
kitulla sanavalinnalla: ”Sananvapaus on demokraattisen yhteiskunnan perus-
t” (korostus RK). Tiissi ja johdannon myshemmissi huomautuksessa siiti,
ettd ohjeita ei pidd tuomioistuimen tulkitseman, kaikuu toimittajakunnan
huoli siiti, ettd sen suhteet oikeuslaitokseen ovat viimeisten vuosien aikana
kiristyneet. Poliitikkoihin toimittajakunnan vilit kiristyivit jo aikaisemmin.



Entisten ohjeiden lihtokohta oli “kansalaisten oikeus saada oikeita ja
olennaisia tietoja”, kun taas uuden ehdotuksen ankkurikisite sananvapaus
niyttdd ensi alkuun tervetulleesti avartavan vanhaa kapeaa nikokulmaa. Mo-
niarvoisessa yhteiskunnassa ja monimutkaisessa maailmassa yksinomaan tie-
donvilitykseen takertuminen voi olla vaikeaa. Kyseessi voisi olla periaattees-
sa merkittivi uusi painotus. Ehdotusta tarkemmin lipi lukiessa herdd kui-
tenkin monta kysymysti siitd, kuinka perusteellisesti ja johdonmukaisesti ja
millaiseen sananvapauteen uudet ohjeet itse asiassa haluavat journalistikun-
taa sitouttaa.

Ensiksi kysymylksid sananvapauden miirittelystd herdd kun pohtii, miten
journalistien tiedonvilitystehtivad nyt ehdotetaan kuvattavaksi. Ohjeiden
johdannossa ei enii puhuta oikeista tiedoista eikii olennaisuudesta, vaan pel-
kistiin “tiedoista”. Tietojen hankkimisen ja julkaisemisen kohdasta, joka
korvaa entisen “oikeat tiedot” -kohdan, on olennaisuuden lisiksi toimitettu
pois “monipuolisuus”. Olennaisuus niyttds kuitenkin kelpaavan edelleen vir-
heellisen tiedon kriteeriksi oikaisua koskevassa ohjeessa. Olennaisuuden ja
monipuolisuuden katoamisen jilkeen jiljelle jii lakonisesti vain “totuuden-
mukaisuus”, joka ilmeisesti on ohjeiden kirjoittajien mielesti itse itseddn mai-
rittdvi ja riiceivi kriteeri.

Toiseksi sananvapaussitoumusta niyttiisi kaventavan mybs se rooli, jonka
ohjeet antavat yleisslle. Nykyisii ohjeitakaan ei voi kiittid julkisen keskuste-
Jun korostamisesta, mutta uuden ehdotuksen suunta on entistikin yksisuun-
taisempi journalismi. Kun nyt ohjeet muistuttavat, etti “keskustelun” edisti-
minen on yksi hyvin journalistisen tavan osa, uudessa ehdotuksessa ammatti-
kunnan ulkopuolisten rooli typistyy oikeuteen “saada tietdd, mitd yhteiskun-
nassa tapahtuu” ja oikeuteen “vastaanottaa tietoja ja mielipiteitd”. Vaikka siis
journalismin ammatillista asemaa ehdotuksessa miirittidkin nyt ykkosoh-
jeeksi nostettu vastuu lukijoille, kuulijoille ja katselijoille, ei niille journalis-
min oikeutuksen tirkeimmille takuuhahmoille vielikiin edes periaatteessa
anneta kovin aktiivisen keskustelijan roolia. Kansalaisista journalistin uudet
ohjeet eivit pihahda mitiin.

Kolmanneksi sananvapaustematiikasta silméin pistii se, ertd tekstistd ol-
laan siivoamassa pois edes jollain tavalla selkeitd arvosisiltoji. Johdannosta
ovat maanpakoon joutumassa sellaiset suuret sanat kuin “ihmisoikeuder”,
“rauha” ja “kansainvilinen yhteisymmirrys”. Saman kohtalon on saamassa
ympiristovastuun idea. My®s yksilonsuojaa koskevien kohtien muutosehdo-
tuksista syntyy kisitys, ettd pelisddntoji esimerkiksi etnisen taustan esiin tuo-
misesta halutaan viljentdi. Nyt tillaisia seikkoja ei sovi tuoda esiin “asiaan-
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kuulumattomasti tai halventavasti”: ehdotuksessa hyvii tapaa loukkaa eni
vain halventava esiintuonti.

Niitd muutosehdotuksia miettiessi havaitsee — himmentivii kyll4, kun
kyse on julkisuuden ammattilaisten cettisisti ohjeista — turhaan etsivinsi oh-
jeista julkisuuden tai julkisen keskustelun kisitteiti. Kuitenkin juuri kisitys
julkisuudesta ja sen toimivuudesta voisi antaa lisimielti sananvapauteen si-
toutumiselle. Samalla my6s sananvapauden kisite alkaisi syventy ja asertaisi
journalismille uusia "hyvin” kriteereiti.

Ei julkisuutea toki julisteta nykyisissikiin ohjeissa, kuten Seija Ridell
nelji vuotta sitten Journalismikritiikin vuosikirjassa (2000) huomautti. Yksi
ydinkysymys tiivistyykin Ridellin taannoisessa vakavaksi tarkoitetussa aja-
tusleikissi:

Jos Journalistin ohjeet kirjoitettaisiin uudelleen julkisuuden lihtskoh-
dista, ne voisivat alkaa seuraavasti: Hyvin journalistisen tavan perusta-
na on kansalaisten oikeus osallistua tasavertaisina julkiseen keskuste-
luun, jota kiymilli he voivat oivalta asioiden eri puolet ja taustat, ym-
mirtid nithin vaikuttavat intressit, miritelld yhteisia ongelmia, neu-
votella ja keksid niihin yhdess ratkaisuja seki piityd niin yhteisesti
tuotettuun, monitahoiseen ja piteviin tietoon maailmasta ja yhteis-

kunnasta. (Ridell 2000, 149-50)

Tillaista kieltd ehdotuksesta saa turhaan etsii. Ajatuskoe tuokin nikyviin, mi-
ten keskeneriinen ja my®s ristiriitainen uusien ohjeiden sananvapaussitoumus
vield on. Samalla se my®s auttaa kysymain, onko pelkki sananvapaus riittivi
kivijalka journalismin ohjeille.

Jos nimittdin ohjeet lihtisivit liikkeelle “julkisuudesta”, pitiisi kenties
olennaisuuden ja monipuolisuuden rinnalle niiden poissiivoamisen sijaan
nostaa vieldi muitakin hyvin journalismin kriteereiti ja arvoja. Ne voisivat
koskea kansalaisten kuulemista, julkisen keskustelun laatua, eli siti etti esite-
tyt argumentit pantaisiin kohtaamaan toisensa, journalismin velvollisuutta
julkisesti pohtia omaa rooliaan, journalismin velvollisuutta vastaanottaa ja
punnita niin yleisén kuin muidenkin julkisuuden osallisten siihen kohdista-
maa kritiikkid ja niin edelleen. Tillaiset pohdinnat on kuitenkin uusissa oh-
jeissa aika paittiviisesti tainnutettu.

Journalismin eettisten siintdjen tausta ja historia on alusta asti ollut eriin-
laista puolustustaistelua. Sidnnét virisivit aikanaan yrityksesti torjua sanan-
vapautta kaventavia lakipyrkimyksid. Ajatuksena oli, ettd journalismi profes-
siona osaa itse pitid laadustaan tolkullista huolta. Tima onnistuikin aika pit-



kidn, kun yhteiskunnallinen kehitys hiukan Luostarisen kuvaamaan tapaan
antoi sille tilaa ja tuki tiedonvilitysjournalismin perustydtd.

Monimutkaistuvassa ja moniarvoistuvassa maailmassa suuren yleison edus-
mieheni toimiminen on entisti vaikeampaa, etenkin kun mediajulkisuuden
ja journalismin merkitys muiden yhteiskunnallisten toimijoiden kannalta
tuntuu kasvaneen. Tisti seuraa, etti monet muutkin kuin toimittajat itse ha-
luavat osallistua keskusteluun siiti, miki on hyvii journalismia. Vaikka vaati-
mus voi tuntua toimittajakunnan kannalta uhkaavalta, se ei poistu ajattele-
malla, ettd journalismia saavat arvioida vain journalistit itse.

On tietysti helppo huudella kaukalon reunalta, miten pitiisi pelata. Mutta
oletan, ettd olemme yhti mieltd siitd, ettd yhteiskunnassa tarvitaan itsendistd
ja laadukasta journalismia, ja siksi tekee mieli kysyd, onko nyt valittu taktiik-
ka ammattikunnan tavoitteen kannalta mielekis. Ainakin kaukalon laidalta
katsoen on vaikea uskoa, ettd linnoittautuminen kapeaan, melkein teknisesti
miiriteltyyn totuudenmukaisuuden ja sananvapauden yhdistelméin on sen
paremmin journalistikunnan kuin journalismia kuluttavien kansalaisten kan-
nalta sittenkéin paras strategia. Sen verran voimakkaasti journalismin ja jour-
nalistien toimintaa kehystivit taloudelliset, poliittiset ja kulttuuriset reunaeh-
dot edelleen ja koko ajan muuttuvat.

Y1l viritellysti tematiikasta keskustelemisen voisi aloittaa esimerkiksi seu-
raavanlaisilla kysymyksilli. Osa nistd kuulostaa hiukan filosofisilta ja kenties
naiivin arvottavilta, mutta arvoista, valinnoista ja julkisesta itsetutkiskelusta-

han ammattietiikassa saa olla kysymys.

1. Mitki ovat tirkeimmit journalismiin vaikuttavat seikat, joiden muu-
toksiin ohjeilla on pyritty reagoimaan?

2. Millainen sananvapautta ja sen erilaisia painotuksia koskeva keskustelu
ohjeita laatiessa on kiyty? Miti muuta arvopohjaa hyvilld journalisti-
sella tavalla on kuin sananvapaus?

3. Ovatko kysymykset "olennaisuudesta” ja “monipuolisuudesta” sellaisia,
jotka journalistikunta haluaa tyontid ammatillisessa keskustelussaan si-
yummalle? Fiké vastuullinen sananvapauden kiytté pikemminkin
edellyti vield enemmin pohdittavia méireiti sille, miki on "totuuden-
mukaista”?

4. Millainen on ohjeiden uudistajien kisitys “yleison” roolista journalis-
missa? Onko journalistikunnan kannalta jirkevii ja mielekisti ajatella,
etti kansalainen on journalismissa erdinlainen #ineton yhtiomies?
Koska sananvapaus on kaikkien perusoikeus, eikd tisti seuraa, ettd

kansalaisten oikeuksiin kuuluu paitsi oikeus vastaanottaa tietoja ja
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mielipiteitd my®s oikeus osallistua ja p#isti mukaan journalistien or-
ganisoimaan yhteiskunnalliseen julkiseen keskusteluun?

5. Koska ohjeiden tavoitteena kuitenkin on sananvapauden tukeminen ja
sen “vastuullinen kiyttiminen”, milli tavalla titi vastuullisuutea”
punnitaan? Helpottaako timintapaista ammattieettisti punnintaa se,
ettd ohjeista on poistettu viittaukset sellaisiin arvoihin kuin “ihmisoi-
keuksiin” tai “kansainviliseen yhteisymmirrykseen™ Kun yhti aikaa
nostetaan esiin sananvapautta ja samalla tyhjennetiin ohjeita tillaisista
"sisdlloistd”, mitd oikeastaan halutaan?

6. Milli tavalla julkisuuden idean, joka on linsimaisen demokratian ja sa-
nanvapausajattelun varsinainen kivijalka, ottaminen laajasti, vakavasti
ja syvisti uhkaisi journalistien ammatillista asemaa? Eiks juuri journa-
listien ty6n ydinti voisi olla hyvin julkisen keskustelun moniarvoinen
jarjestiminen? Fiké journalismin kysymisen valta kumpua juuri kansa-
laisista, joilla on paitsi oikeus “vastaanottaa mielipiteiti”, myds kysyd
ja saada vastauksia, niin journalisteilta ja toimituksilta kuin muiltakin

vallankiyteijilea?

Jouni Tervo: Miten pienesti erosta voikin tulla nin iso? Titi ikivii kysy-
mystd en voinut vilttdi luettuani kirjeesi. Puhumme samaa kielti eri asiasta
tai eri kieltd samasta asiasta. En tiedi.

Puheesi on isoa ja periaatteellista, minun pienti ja arkista. Siksi on vaikea
16ytad yhteyttd sinun mielipiteittesi ja minun nikemyksieni vilille. Sen takia
vastaaminenkin on hankalaa. Jos toinen puhuu aidasta, kannattaako silloin
viitelli aidan seipiisti? Syntyyks rakentavaa keskustelua, edistyyks asia? Tus-
kin. Tuli kuitenkin luvattua, siispi yritin.

Ero vilillimme on yhden kitjaimen suuruinen, mutta romaanin laajuinen.
Puhut journalismin ohjeista. Eihin sellaisia ole. Ne pitii ensin kirjoittaa, jotta
niistd voi keskustella. On vain journalistin ohjeet, entiset sanomalehtimiehen
ohjeet. Ne ovat journalistista tysti tekeville laaditut ammatinharjoittamisen
cettiset normit, tapasiintelyi, jolla vastataan kiytinnon tydelimin arkisiin
ongelmiin. Ei niissi ole kysymys sen hienommasta tai monimutkaisemmasta
asiasta. Eivit ne ole sananvapauden ohjeet.

Perdit kansalaisen asemaa journalistin ohjeissa. Vastaus on yksinkertainen.
Ei sellaista ole. Ei kansalainen ole journalisti, ellei sellaiseksi ryhdy. Sekin on
toki mahdollista, sills onhan timi vapaa ammatti. Kuka tahansa voi olla jour-
nalisti, mutta ammattilaiseksi tulee vasta, kun journalismilla eldi. Silloin ei



enii pelata sanattomin sopimuksin, vaan ammattilaisten siinnailli. Sellaisik-
si journalistin ohjeetkin on tarkoitettu, toimittajille tydkaluksi, vilineeksi am-
mattilaisen pakkiin.

Kiytit kiekkotermeji. Puhut kaukalonlaidalta huutelemisen helppoudesta.
Siksi tietinet myos, etti pelin melskeessi huutoja on vaikea kuulla, ja jos neu-
voista pelikentilli saa selvii, ei niistd useinkaan ole apua. Tilanne on helposti
ohi. Viltissi tai pelin jilkeen on aikaa miettid sinisii ajatuksia. Silloin voi pa-
rantaa pelii tai vaikka koko maailmaa.

Journalistin ohjeet on mediapelaajan siintékokoelma. Julkisen sanan neuvos-
to on tuomari, joka niistd viheltid, mutta samalla kentilli, ei sen laidalta. Hyvi
tuomari onnistuu, jos siinngt ovat selvit ja yleisesti hyviksytyt. Tahin pyritdn.

Vaikka journalisti on velvoittava ammattinimike, meidin on turha hienos-
tella ja yrittii ratkaista kaikkia maailman eettisid ongelmia. Kymmenen kis-
kyi kirjoitettiin paljon ennen sanomalehtimichen ohjeita, eiki maailma ole
niidenkiin neuvoin paljon paremmaksi muuttunut.

Aikamme suuri suomalainen pohdiskelija ja yhteiskuntafilosofi Juhani
Tamminen on kiteyttinyt kiekkoajattelunsa neljiin kirjaimeen: KISS — Keep
It Simple Stupid. Miki pitee litkissi, toimii myds journalismissa. Pidetddn
asiat yksinkertaisina.

Ennen vanhaan luettiin Marxia ja Engelsid, etenkin sielld Tampereella. Ku-
ten hyvin tiedit, herrat toivat keskusteluun yhteiskunnallisen tydjaon kisit-
teen. Jotenkin tihiin suuntaan se kai meni: tuotanto eriytyy eri alojen osaajil-
le, jotta kaikkien ei tarvitse tehdi ja osata kaikkea, vai mitd? Minikin harjaan
hampaani joka aamu ja ilta. Yritin huolehtia hygieniastani ja edistid terveyt-
tini. Mutta jos hammastani rupeaa sirkemiin, en ryhdy sitd itse poraamaan.
Hankkiudun ammattilaisen hoitoon. Tilaan ajan hammasléikiriltd, jolta tie-
ddn saavani apua.

Journalismi toimii samalla tavalla. Tiedotusvilineet palkkaavat ammattilaisia,
joiden tehtivini on kaivaa tietoa, jalostaa siti ja esittidd se ymmirrettdvéssd muo-
dossa, ettd meilli kaikilla jiisi aikaa muuhun, vaikkapa tillaiseen saivarteluun.

Jos haluan tietdd, miti eduskunnassa tai kunnanvaltuustossa tapahtuu, en
mene paikalle itse, vaan luen lehdesti, jonka reportteri on mennyt sinne puo-
lestani. Kansalaisena maksan mielellini sellaisesta vilineestd, joka vastaa mi-
nun tarpeisiini ja siistid minun aikaani. Jos ei vastaa, vaihdan tilausta. Niin
yksinkertaista se on.

Sinulla niyteii olevan romanttinen kisitys tisti ammatista. Kevyt kenttd-
harjoitus ei tekisi pahaa. Journalismi on kova laji. Se kiyttdd toimittajaa hy-

viksi kaikin inhimillisen kekselidisyyden keinoin. Mediassa jos missd toimii
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laki, jonka mukaan olet joko meidin puolellamme tai meiti vastaan.

Aktiivinen tasa-arvoinen mediakansalainen on utopia. Tieto ei ole vapaata,
ei avointa eiki varsinkaan kenen tahansa saatavissa. Se pitii kaivaa esiin. Siksi
tarvitaan toimittajia, journalismin ammattilaisia, nyt ja tulevaisuudessa, ja he
tarvitsevat mediaviidakossa selvidmisen oppaan.

Suomalaisen journalismin ongelma ei ole se, etteiks sielld kuuluisi eri taho-
jen nikemyksii ja mielipiteiti asioista, vaan se, etti journalismissa on aivan
liian vihin omaa 4inti ja mielipiteiti, joita voisi hyristen myotilli tai raivoi-
sasti vastustaa.

Kansalainen on lisni journalismissa enemmiin kuin koskaan aikaisemmin.
Eri nikemykset saavat korostuneesti tilaa. Vilineiti on niin paljon, eted #ilis-
miisinkin ajatus saa julkisuutta. Joka ei usko, niin kurkatkoon vaikka Tampe-
reen yliopiston Journalismi-portaaliin. Sielld kaikkien nikemykset pisisevit
julkaisuriman yli, vaikka aina ei niin vilii olisikaan. On naiivia rakentaa eroa
valtaisen ja vallattoman kansalaisen vilille.

Jos Turkuun rakennetaan moottoritie, kaikki, joilla on talo, mékki, tontti,
misen tai suojelemisen kysymys on kisitelty paitsi kaikissa mahdollisissa valis-
tusasteissa myds jokaisen sellaisen tiedotusvilineen sivuilla, jolla on timin
asian ratkaisemiseen mielenkiintoa.

Kirjoituksesi henkii ajatusta, etti journalistin ohjeilla voitaisiin siinnelld
tiedotusvilineiden linjaa. Siteeraat kollegasi Seija Ridellin maritelmsi hyvik-
si ohjeiksi. Siind unohtuu vain yksinkertainen totuus tiedonvilittijin luovut-
tamattomasta oikeudesta valita itse, misti kertoo ja misti ei.

Eivit journalistin ohjeet voi miiriti toimittajaa huolehtimaan yheizn ke-
nenkiin osallistumis- tai keskusteluoikeuden toteurumisesta. On kustantajan ja
pédtoimittajan asia pdittdd, miti julkaistaan. Valistunut péitoimittaja voi valita
vaikka kuinka liberaalin linjan. Ei sitikiin voi ohjeilla rajoittaa. Ja hyvi niin.

Journalistin ohjeiden nykyinen runko syntyi 36 vuotta sitten. Sen jilkeen
ohjeita on piivitetty siinndllisesti, viimeksi 12 vuotta sitten, jolloin nyt voi-
massa oleva sidnndst6 syntyi. On siis korkea aika katsoa ohjeita 2000-luvun
nikokulmasta.

Piivityksiss journalistin ohjeisiin on aina lisitty jotain. Tuskin koskaan on
ollut rohkeutta poistaa sielti mitiin. Sen vuoksi ohjeisiin on kertynyt histo-
rian sedimenttid, omaa aikaa ja aatteita kuvaavia kerrostumia. Media-arkeolo-
gi l6ytid sielti monenmoista kiinnostavaa. Milloin on haluttu olla solidaari-
sia, milloin taas tasa-arvoisia, toisinaan on rakastettu rauhaa, toisinaan luon-
toa. Asiat ovat tirkeitd, mutta miti tekemisti niilli on toimittajan ammat-



tiprofession kanssa? Miten voi velvoittaa puolustamaan luontoa, jos on vaikea
tietdd milloin toimii tietimdttdin ympiristod vastaan. Onko ydinvoima luon-
non suojelemista vai sen tuhoamista? Pitddks Kioton sopimuksen vuoksi jil-
jelld oleva vesivoima valjastaa, lijoki rakentaa ja Ounasjoki kahlita?

Entd rauhanty$? George W. Bush on Irakissa sodantdissi. Entipi jos hin
jonkun mielesti tekeekin ennaltachkiisevid rauhantydcd? Picdiké hinen
mielipiteensi journalistin ohjeilla kieltid? Mihin sananvapauskisitykseen
sellainen perustuu? Ette kai te sielli Tampereellakaan enii tillaista aikaa
oikeasti eld?

Entd mitd 2000-luvun toimittajan tulee tydssddn edistdi tai vastustaa? Pi-
taiko ohjeisiin nyt kirjoittaa, ettd eettinen journalisti vastustaa turkistarhaus-
ta, hikkikanaloita, suursikaloita ja koirienhintien typistyksi4? T4min pdivin
hyvi toimittaja kai muistaa eldintenoikeudet, on huolissaan globalisaation
vaikutuksista ja EU:n laajentumisesta vai pitiisiké hinen puolustaa liictoutu-
mattomuutta vaiko mieluummin liittoutumista, olla Nato-jisenyyden kan-
nalla vai sitd vastaan, vapaan markkinatalouden vai siti kritisoivien rintamas-
sa? Kuten niet, lista on loputon.

Jos hetkeksikdin pysihtyy niiden yleiseettisten vaatimusten Zirelle, huo-
maa niiden mahdottomuuden. Tyhji tynnyri kolisee. Komealta kuulostaa
mutta e sano mitdén.

Kaipaat ylevid paamairid. Kuka suuret tavoitteet miirittelee, mistd ne tule-
vat ja miti niistd seuraa? Tuskin kukaan on niitd miettinyt tai kyseenalaista-
nut. Ohjeisiin on tarvittu torvisoittoa, juhlapuhetta ja hienostelua. Joku ajan-
hengessi on meiti aina vienyt, ja me olemme marssineet. Joka kierroksella
muutama kohta lisdi.

Raamattu, Marxin PdZoma tai vapautetut pidomamarkkinat eivit juuri ole
maailmaa pelastaneet. Ollaan siis realisteja; eivit sithen pysty toimittajan eet-
tiset normitkaan. Ei maailma ole sen tasa-arvoisempi, solidaarisempi tai tur-
vallisempi, vaikka ohjeilla meitd on sithen jo vuosikymmenii patistettu. An-
netaan mieluummin kiytinndn neuvoja, joilla mediassa toimitaan yhreiselld
tavalla. Se auttaa toimittajaa ja kansalaista.

Thmettelet, miksi journalistilta ei enii vaadita olennaisia ja monipuolisia,
vaan pelkistiin totuudenmukaisia tietoja. Se on mielestisi merkki sananva-
pauskisitteen rajallisuudesta. Samoin kuin hyvien, kauniiden ja turhien asioi-
den osalta ohjeita on pyritty tiivistimiin joka kohdasta. Ohjeista on haluttu
karsia pois sanahelini, jolla ei ole aitoa merkityssisiltoa.

Silld miti on olennainen tiedonvilitys? Voiko se olla sama kaikille vilineil-

le? Tuskinpa. Ei maailma ole sentiiin niin yksinkertainen paikka.
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Sama journalistinen viesti ei ole yhti tirked kaikille samaan aikaan. Fi edes
saman mediatalon sisilld, koko kentisti nyt puhumattakaan. Onko olennai-
nen sama Kotiliedessi ja Kanavassa, Avussa ja Katsossa, Helsingin Sanomissa
ja Ilta-Sanomissa, TV1:ssi ja TV2:ssa? Tuskinpa.

Koska se ei ole sama niissi, miti olennainen silloin tekee ohjeissa. Miten
silld voisi normittaa kaikkia yhti aikaa? Ja miki vield tirkeimpas, tullaan taas
kysymykseen siit4, kuka olennaisen miirittelisi?

Enti monipuolinen? Miti se tarkoittaa? Pitiiks Parnasson olla monipuoli-
nen? Jos pitdd, niin milld tavalla, kisittelemilld yhti paljon proosaa ja lyriik-
kaa vai kaikkien kustantajien kirjoja vai nais- ja mieskirjailijoita vai kotimaista
ja ulkomaista tuotantoa? Ei monipuolisuutta voi eettisilli ohjeilla mariti. Se
ei ole Pariisin metrin mitta, jota sovelletaan jokaiseen joka paikassa ja jokaise-
na aikana samalla tavalla. Maailma on monipolvinen, mutta niin on onneksi
mediakin. Jiljelle jid siis vain totuudenmukaisuus. Siiti on paha tinkis, silld
se on journalismin ja ammattietiikan perusydin. Jos pelkistimiiin ryhdytiin,
lopulta ainoa jiljelle ji4vi toimittajan eettinen velvollisuus on totuudenmu-
kaisuuden vaatimus. Ei voi olla tiedonvilitysti eiki journalismia, joka ei edes
tavoittele totuutta.

Journalisti on vastuussa ennen kaikkea lukijoilleen, kuulijoilleen ja katsojil-
leen. Hinen vastuunsa on kertoa mahdollisimman oikeita ja totuudenmukai-
sia asioita. Ei ole muuta lihtokohtaa. Tit4 tiedonhankinnan ja julkaisemisen
tehtivid varten on olemassa vakiintuneet toimintatavat, joita selvennetiin
yhteisin pelisidnnéin. Niitd kutsutaan journalistin ohjeiksi. Ja nyt niiti yrite-
tiin kirkastaa.

Tiedonvilitys on ohjeiden edellisesti piivityksesti muuttunut. Meilld on vi-
lineits, jotka toimivat journalismin keinoin, mutta keskittyvit aivan eri asioi-
hin, kuin mihin perinteinen yhteiskunnallista tiedonvilitysti tihdentivi media.

On siis kaksi vaihtoehtoa: joko me hyviksymme sen, etti meillid on eri-
laisiin eliminilmidihin painottuva viihteellinen julkisuus ja sen rinnalla pe-
rinteinen yhteiskunnallinen media, jotka molemmat sitoutuvat yhteisiin
sddntdihin tai sitten rajaamme journalismikisitteen ja ohjeiden piiriin vain
jilkimmiisen ja asetamme sille yhi enemmin ja yhi suurempia vaatimuksia.

Tihinks tihedse?

Risto Kunelius: Sanot, etti kyseessi ovat journalistin civitki journalismin
ohjeet. Ero ei minusta ole romaanin kokoinen. Minusta journalismi saa oi-
keutuksensa siiti, ettd journalistin ammatti on julkinen ammatti, siksi eettis-



ten kysymysten on ulotuttava yksittdistd journalistia ja koko ammattikuntaa
laajemmalle.

En ole ikini erityisemmin pitdnyt siitd, ettd Julkisen sanan neuvostolle teh-
tyjd huomautuksia nimitetiin usein “kanteluiksi”, vaikka termi lieneekin pe-
riisin lakimiehilti eikd alakoulun pihamaalta. Koska ohjeet kerran kirjoite-
taan, julkaistaan ja uudistetaan, niissid on kysymys myos muusta kuin toimit-
tajan selvidgmisoppaasta “mediaviidakossa”. Niiden pohjalta journalisteilta voi-
si nimenomaan kysyi eettisid kysymyksii. Etikassa, jos oikein ymmiirrin, on
aina kyse valinnoista ja ennen muuta yhteisestid miettimisesti.

Olen ymmirtinyt niin, ettd juuri sille ajatukselle, ettd journalistin ammatti
on aidosti julkinen ammatti perustuvat ammattikunnan jotkut tirkeit erityis-
oikeudet, kuten lihdesuoja. Perisin siis ajatusta kansalaisten ja julkisen kes-
kustelun roolista lihinni siksi, ettd edes eettisissd ohjeissa jollain tavalla niihin
sitoutumalla journalismi korostaisi sitd tilivelvollisuussuhdetta”, joka journa-
listin aseman ja tydn ytimessi minusta on.

Sanot, ettei kansalaisella ole roolia journalistin ohjeissa, eikd tarvitse olla-
kaan. Lisdit, ettd aktiivinen mediakansalainen on utopia: eivit kansalaiset ha-
lua menni itse kunnanvaltuuston kokoukseen tai he eivit itse ryhdy journa-
lismiaan tekemiin sen enempidd kuin hammaskivedin poistamaan. Niin se
varmaan on. Jos kansalaiset itse hoitaisivat journalistien hommat, en mini-
kdin tietysti piittaisi tuon taivaallista journalismin ohjeista. Saattaisin pitdi
titikin sananvaihtoa turhana saivarteluna. Mutta kysyi kansalaisen roolista
journalistin ohjeissa on eri asia kuin vaatia journalisteja jotenkin viistymiin
mystisten aktiivisten kansalaisten tielcd.

Tieto ei totisesti ole vapaata; siitd olemme aivan samaa mielti. Mutta ei
se ole myoskiin yksiselitteistd, vaan vanhan sanonnan mukaankin kiinni
vallassa. Siksi minusta olisi ollut mielekistd jatkaa nyt esiin otettua sanan-
vapauden linjaa pari askelta pidemmiille ja sanoa reilusti, ettid journalismia
voi ja sopii arvioida my®s silti kannalta, kuinka monipuolisesti se tuo esil-
le erilaisia kantoja. "Monipuolisuus” on tilli tielld vasta alkua. Julkisuuden
ja sananvapauden toimivuuden kannalta pitiisi kysyd myos, kuinka hyvin
journalistit, siis alan ammattilaiset, asettavat erilaisia nikemyksii suhtee-
seen toisiinsa.

Tunnut toisaalta ajattelevan, ettd jokainen saa kantansa journalismissa
esiin, jos haluaa. Huokaiset perdin, ettd ei aina olisi niin vilidkidin. Vihin
myShemmin sanot, ettid ajatus “monipuolisuudesta’, edes journalismin jon-
kinlaisena ecttisend tavoitteena, on sanahelinii ilman aitoa merkityssisiltoi.

Pitiisiko tdstd vetdd se johtopiitds, ettd nikisit mieluummin vihemmin mo-
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nipuolista julkisuutta? Jos ndin ei ole, niin miksi ihmeessi tissd kohtaa ohjei-
den ”tivistdiminen” oli tarpeen?

Voin tietysti olla romantikkokin, sikili kuin se on asenteena jonkinlainen
vastakohta sellaiselle “realismille”, jossa vaikeilta tai ratkaisemattomilta niyt-
tivit kysymykset katsotaan parhaaksi siivota poydiltd kokonaan pois. Tiedin,
ettd esittimisi lista on loputon, mutta romantiikan uhallakin kysyn vield,
milli tavalla sinun mielestési ajatus julkisen keskustelun ottamisesta journalis-
min ohjeissa vakavasti heikentiisi journalistien tai hyvin journalismin asemaa
armottomassa mediapelissi? En oikein osaa nihdi sen paremmin journalis-
min monipuolisuutta, ympiristékysymyksii, ihmisoikeuksia ja muuta sellais-
ta “tyhjiksi tynnyreiksi”. Tyhjiksi ne tietysti tulevat, jos niistd ei puhuta tuon
taivaallista ajankohtaisten asioiden yhteydessi, yhteisessd julkisuudessa.

Sanot, ettd journalismissa on aivan liian vihin omaa d4nti. Tistikin olem-
me samaa mieltd. Minusta sitd tarvitaan kylli muuhunkin kuin my6tihyri-
nidin tai raivoisaan vastustamiseen. Usein juuri #4riasenteiden vilissd olisi se
maasto, jota kansalainen kaipaa. Journalistien vikevd oma 4ini mahtuu mi-
nusta erinomaisesti julkisuuteen. Ajattelen, ettid miti enemmin journalismissa
on kyse tiedonvilityksen lisiksi myds moniarvoisesta julkisesta keskustelusta,
sen paremmin journalistien omatkin #inet mahtuvat julkisuuteen. Miti
enemmain journalistit picivit esilld erilaisia “vaihtochtoisia” nikékulmia, ky-
symyksid, arvoja ja tulkintoja, siti enemmin mahdollisuuksia heilli on valvoa
valtaa, joka tuottaa tietoa, kiiskee kansalaisia ja ohjaa yhteiskuntaa.

”Olennaisuuden” perdimiseni ei perustunut ajatukseen, ettd olennaisuus
olisi mahdollista miiritelld edes Tampereella joko Marxia tai hinti muodik-
kaampia mittareita oppaana kiyttien. Mutta Journalistin ohjeissa se voisi mi-
nusta hyvin olla muistuttamassa siité, ettd kylld journalismin valintojen olen-
naisuuden periin sopii kyselld. Ajattelen, ettd juuri journalistin oman 4inen
kiyteo julkisuudessa edellyttii tillaista pohdintaa niin yksittiisiled toimiteajil-
ta, toimituksilta, ammattikunnalta kuin lukijakunnalta. Ei ole olennaisuus
siis sama kaikille, ei. Mutta eiké juuri yhteinen kysymys olennaisuudesta ole
myds totuuden kertomisen ytimessa.

Jdin aika lailla ymmilleni, kun sanot, etti eronteko valtaisen ja vallattoman
kansalaisen vililli on naiivi. En voi olla kysymittd vastakysymysti: eiko
enemminkin naiivia ole ajatella, ettd valta yhteiskunnassa jakautuu jotenkin
ongelmattomasti tasan?

Journalistin ohjeiden uudistusehdotuksessa on minusta tervetti selkeytti-
misen henkei. Ymmirrin myos sen, ettd niissd heijastuu huoli journalismin
ja journalistien asemasta. Minusta kuitenkin julkisen kritiikin ja arvokeskus-



telun idealle rakentaminen ei heikentiisi vaan nimenomaan vahvistaisi jour-
nalismia ammattina.

Kukaan meisti ei nde horisontin yli. Voi olla etti olen ajan hengessi” vii-
rissi, mutta myos uudet muotoiluehdotuksista kantavat mukanaan tulkintaa
tistd ajasta. Ohjeiden ehdotuksen julkistaminen antaa mahdollisuuden yrittii
katsoa muutoksia myds tulevaisuuden arkeologin silmin. Ei ole syyti uskoa,
ettd niissd on 16ytynyt journalismin pysyvi ydinaines.

Jouni Tervo: Uusi kirjeesi panee minut uskomaan, etti keskustelumme on
pelkkdd varjonyrkkeilyi: sind punaisessa nurkassa, mini sinisessi eiki ketiin
katsomossa. Kun sind otat otteluasennon, mini hérppiin pyyhe niskassa vet-
td ja toisin piin..

Jotta "kamppailu” ei menisi toistoksi, yritdn 16ytii jotain, miki yhdistii,
panee debatin hengittimiin. Tulen siis sinne punaiseen nurkkaan, mutta il-
man hanskoja.

Mielestini se, miti sanot kansalaisen roolin huomioimisesta, sopii ennen
kaikkea journalismikritiikkiin. Luot miireitd sille, miten pitdd ymmairtia hy-
vi journalismi tai paremminkin periti sananvapaus tai mielipiteenesittimisen
oikeus. Hyvi niin. Siti tarvitaan, mutta ei sekoiteta siti silti keskusteluun
journalistin ohjeista.

Niissi on kyse muusta. Niilld ei yksinkertaisesti voi yleisesti ja huoletto-
masti mérittdi journalismin sisiltéd vaan ainoastaan toimintatapoja. Jos edes
yrittdisimme sdinndin pakottaa journalistit sisillollisiin valintoihin, tuhoai-
simme itsesdintelyjirjestelmin.

Vai kuvitteletko, etti pistoimittajat tai kustantajat hyviksyisivit journalismin
sisaltod koskevia madriyksid? Se oikeus on pyhi ja luovuttamaton. Sithen perus-
tuu koko journalismin perusajatus: oikeus valita nikékulmansa maailmaan.

Ja muista, etti koska on olemassa perustuslaillinen oikeus valita nikskul-
mansa ja mielipiteensi kenenkiin sithen etukiteen puuttumatta, niin miten
sitd voisi eettisilld ohjeilla rajata? Ei mitenkiin.

Kierrymme koko ajan monipuolisuuden ympirille, mutta ei silti hirccdydy-
td. Ymmirrin sinut niin, ettd mielestisi laadukasta journalismia voi ja pitdd
arvioida sen mukaan, kuinka monipuolisesti erilaisia kantoja tuodaan esiin.
En ole kanssasi tiysin eri mieltd, mutta en mydskdin samaa mielti. Moni-
puolisuus voi olla tapa mitata journalismin sisilt64 siind kuin jokin muukin
tai sitten ei. Ei sitd voi ylenti itsestddnselvyydeksi.

Mutta hyviksytiinpd monipuolisuus sitten hyvin journalismin mittariksi
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tai ei, se on eri asia kuin hyvi journalistinen tapa. Sitd se ei milldin tavalla
mittaa, ei nyt eiki toivottavasti tulevaisuudessakaan. Ei Julkisen sanan neu-
vosto ole ottanut kantaa journalismin monipuolisuuteen, vaikka sellainen
sddnnos nykyohjeissa onkin. Kukaan ei ole tilli perusteclla kantelua tehnyrt, ja
vaikka tekisikin, tuskin menestyisi. Siksi kuollut kirjain vaatimus on.

Hyvii tapaa voi nimittdin olla my6s oman perustellun nikemyksen esitti-
minen, kunhan se tapahtuu yhteisten pelisiintdjen rajoissa ja totuudenmu-
kaisuuteen pyrkien. Niin l8ysin miiritteen kuin monipuolisuus nostaminen
prinsiipiksi ei vain yksinkertaisesti ole mahdollista. Kuka sen monipuolisuu-
den miirittelee, sini vaiko mini vai se kuuluisa pihtiputaan mummo? Riitti-
k6 monipuolisuuteen enemmisté erilaisista mahdollista nikokulmista vai vain
jotkut? Tarvitaanko periti kaikki?

Kysyt, haluaisinko sitten vihemmin monipuolista journalismia? En mini
mitdin halua. Tiedin, etti nykymediassa kaikki saavat nikemyksensi julki. Se
riittdd minulle. Media on monipuolisempi kuin koskaan aikaisemmin. Sen
pitiisi riittdd sinullekin. Minusta yksittdiseen juttuun asetettuna monipuoli-
suus voi vain olla liiallinen vaatimus.

Uusiin ohjeisiin esitetiin oikeutta kertoa uutinen puutteellisin tiedoin. Se tar-
koittaa, etti uutisarvoisen asian voi kertoa, vaikka ei tietdisikidin kaikkia asiaan
vaikuttavia seikkoja. Monipuolisuuden vaatimus voi olla sen kanssa ristiriidassa.
Kokonaisuus voi syntyi vain pitkissi prosessissa, ei vilttimittd heti yksittiisessi
jutussa. Monipuolisuuden kanssa on sama asia. Kuva tdydentyy ajan kuluessa.

Mietipi lehden rakennetta. Toimittaja tekee jutun, haastattelee ihmisii,
tutkii papereita seki yrittdd olla avoin ja monipuolinen. Kaikkia juttu ei tyy-
dyti. Joku haluaa mielipiteensi esiin. Hin kirjoittaa paitoimittajalle, joka jul-
kaisee mielipiteen. Lehti on monipuolinen ja -arvoinen. Mutta oliko toimit-
taja, oliko yksittiinen juttu? Monipuolisuus ei ole aina ja joka paikassa pel-
kistidn positiivista, se voi olla my&s salakavala hirttosilmukka.

Olen havaitsevinani monipuolisuuden vaatimuksessa jo kuolleeksi ja kuopa-
tuksi luulemani objektiivisen journalismin haamun. Siinid missi taistolaisuus
vaihtoi punaisen virin vihreddn nuttuun, saman aikakauden objektiivinen
journalismi niyttad viintiytyvin kysymykseksi monipuolisesta journalismista.

Ei, hyvi veli, sellaista ole. On nikokulmia ja mielipiteitd, ja mitd perustel-
lumpia, sen parempi. Tiedonvilityksen kirjosta kutoutuu se monipuolisuus,
ei yksittiisistd jutuista. Luotetaan sithen. Uskotaan, ettd ihmisilli on jirkei
valita itse, tiydentii tietojaan ja vertailla. Jos ei usko Aamulehtei, lukekoon
jotain muuta tai olkoon lukematta. Journalismi on itse itsedin tiydentivi ap-
paraatti. Jos ei ole tiede koskaan valmista, miten voisi olla journalismikaan.



Pelkit, ettd ympiristokysymyksisti, ihmisoikeuksista ja muusta sellaisista
tulee tyhjid tynnyreitd, jos niisti ei ajankohtaisten asioiden yhteydessi, yhtei-
sessi julkisuudessa puhuta tuon taivaallista. Kuka niin on viittinyt? Missd til-
laisesta vaikenemisesta on puhuttu? En mini ainakaan.

Totta kai ympiiristd, rauha, tasa-arvo, inhimillisyys, suvaitsevaisuus ja mitd
niitd kaikkia onkaan siilyvit journalismissa. Sind vain haluat, etti ne maini-
taan, jotta niitd ei unohdeta. Minikin olen kyyninen toimittajia kohtaan,
mutta en sentdin noin kyyninen.

Jos saa ennustaa, nimi teemat sen kuin vain lisdintyvit ja hyvi niin. En
mind niitd ole viheksynyt. Olen vain sanonut, ettei niiti pidd normeiksi nos-
taa, ettei jonain piivini olla tilanteessa, jossa jokaisen Ilveksen litkdmatsin se-
lostuksen perdin tarvitsee kirjoittaa: olen muuten sitd mieltd, ettd kasvihuo-
neilmié on pahasta.

Kysyt journalismin valintojen periin. Olennaisen kertomisessa on mieles-
tisi kysymys totuuden kertomisen ytimesti. Voi ollakin. En kiy siitd viittele-
miin. Olen vain yrittéinyt sanoa, ettd olennainen ei ole kaikille sama. Seitse-
min piivdi -lehdelle olennainen niyttiytyy erilaisena kuin Ulkopolitiikka-
lehdelle. Ulkopuolisen ei pidi menni sanomaan tiedotusvilineelle, miki
maailmassa on olennaista ja mik ei, vaikka mieli tekisikin. Sen asian padttii
yleisé haluammepa me sitd tai emme.

Mielestini huolesi on turha. Ehdotuksessa on yritetty poistaa vain sellaisia
velvoitteita, joita on mahdoton tiyttdd. Monipuolisen ja olennaisen kanssa
on, kuin kivelisi lyhytvartisilla saappailla hyllyvillid hetteikélli. Koko ajan on
vaara, ettd hyistid suovettd pursuu kenkiin sisidn.

Sitd paitsi timi on vasta ehdotus journalistin ohjeiksi. Kuka tietii, vaikka
olennainen ja monipuolinen ovat siind vieli jiljelld, kun ne koko alan hyvik-
syminen tulevat painosta ulos.

Mini pystyn elimiin olennaisen ja monipuolisen kanssa vaikka mirin su-

kin, kuten tihinkin asti, toivottavasti sind ilman niiti, jos niin kiy.

Risto Kunelius: Olen samaa mielti monesta seikasta, joita olet tuonut
esiin. Uskon ymmirtivini, ettdi monipuolisuus voi olla lipevd pinta. "Moni-
puolisuudella” tai “moniarvoisuudella’ on tietysti jollain tavalla timin ajan
”avainkisitteen” sivumaku, ihan niin kuin “objektiivisuudella” saattoi olla ai-
emmin. Ajatukseni ei ollutkaan ylentii monipuolisuutta yhdeksi ja jumalai-
seksi normiksi, en esimerkiksi ehdotellut totuudenmukaisuuden poistamista.

Minusta se on kuitenkin luonteva osa julkisen vastuun idealle nojaavan am-
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matin eettistd normistoa. Eri asia tietysti on, jos eettiset sidnnot halutaan
muuttaa entistd enemmin tekniseksi tapanormistoksi. Minusta se ei olisi am-
mattikunnan, sen paremmin kuin meidin journalismin kuluttajien kannalta
kovin hyvi suunta. Enki usko, ettd se hillitsisi vaikkapa oikeuslaitoksen intoa
soveltaa ohjeita tuomioiden perusteluissa.

Olen samaa mielti siitdkin, etti monipuolisuuden toteuttaminen yhdessi
jutussa on kohtuuttoman kuuloinen vaatimus. Mutta eikd siind soveltuisi sa-
manlainen periaate kuin puutteellisissa tiedoissakin? Pitda yrittdd tosissaan.
Minusta Julkisen sanan neuvosto voisi tillaista kantelua arvioidessaan ottaa
huomioon myés sen, miten viline on hoitanut pitkin aikavilin keskustelun
monipuolisuuden annetussa aiheessa? Vastineen kirjoittava vastaava toimittaja
voisi mainiosti tuoda esiinkin tillaista todistusaineistoa, esimerkiksi juuri leh-
den eri osastoista, kuten muistutit.

Olen samaa mielti siitikin, ettd tiedonvilityksen kirjosta voi kutoutua mo-
nipuolisuutta. Mutta ajattelen niin, ettid journalismilla ja journalisteilla on
erityisasema niiden kuteiden loimien luojana. Pelkkid monipuolisuushan voi
olla vain hajanaisuutta, ja journalismin pitiisi minusta erityisesti keskittyi pa-
nemaan eri tahojen perusteluja rinnakkain. Matto pysyy kasassa loimien va-
rassa, ja journalismin yksi tirkei tehtdvd on yrittdd niitd luoda, vaikka se
olisikin vaikeaa ja aiheuttaisi kritiikkii.

Herittelin kysymystd sananvapaudesta alun perin hiukan huolestuneena sii-
td, ettd ohjeissa sananvapaus pannaan kylld demokratian kulmakiveksi, mutta
on vaikea vilttyd vaikutelmalta, ettd se on ennen muuta toimittajien, paitoi-
mittajien ja kustantajien pyhi ja luovuttamaton perusoikeus. On se sitd, ilman
muuta, mutta kylli se perusoikeutena niyttdi ainakin viimeisen perustuslaki-
uudistuksen jilkeen kuuluvan luovuttamattomasti kaikille muillekin.

Olen havaitsevani puheenvuoroissasi jo hiukan vanhempaa amerikkalaista
journalismin ammatillista linjaa, jossa totuudenmukaisuus helposti kaventuu
tekniscksi objektiivisuudeksi ja jossa sananvapauskorttia kiytetiin aika raja-
tusti vain kustannustoiminnan perusteluna. Minusta timi ei ole journalismin
tai ammattikunnan kannalta kovin hyvi painotus. Kustannustoiminnan puh-
taasti liiketaloudellisesta nikokulmasta tai jostain muusta journalismin ulko-
puolisesta nikokulmasta se voi kylld niyttdd hyvinkin houkuttelevalta.

Olen sielld tiillid havaitsevinani my®s, ettd sinun mielestisi journalismin ja
julkisen keskustelun monipuolisuus ja laatu pitivit nyky4idn huolen itsestiin.
Toivottavasti olen viirissi. Se olisi minusta aika huoleton ajatus.

Ryhdyin niitd kysymyksii alun perin kyselemiin, koska minusta journalismi
on tirkedd. Ajattelin, ettd ohjeiden luonnos provosoi esiin joitakin timin ajan



ja journalismin tirkeitd teemoja, joista ei minun mielestini puhuta 4ineen tar-

pecksi, vaikka puhuttaisiinkin enemmin kuin koskaan ennen. Aika paljon aja-

tuksia tistd sitten aukesikin, mutta keskenhin nimi jisvit. Luulen siis, ettd jat-

kamme menoa sukat mirkini molemmat, emmeki ihan eri suuntiinkaan.

Kirjoittajat ovat:

professori Risto Kunelius, Tampereen yliopisto, tiedotusopin laitos
toimittaja Jouni Tervo, asiamies , Suomen journalistiliitto

Nykyiset ohjeet
Johdanto

Hyvin journalistisen tavan perustana on
kansalaisten oikeus saada oikeita ja olen-
naisia tietoja, joiden avulla he voivat
muodostaa totuudenmukaisen kuvan
maailmasta ja yhteiskunnasta.

Journalistin ammattietiikkaan kuu-
luu kunnioittaa inhimillisid perusarvo-
ja, kuten ihmisoikeuksia, demokratiaa,
rauhaa ja kansainvilisti yhteisymmir-
rysta.

Journalistin on tunnettava vastuunsa
luonnosta ja nihtivd kisittelemiinsi
asioihin liittyvit ympiristovaikutukset.

Hyvi journalistinen tapa ei rajoita
mielipiteen ilmaisemisen vapautta. Sii-
hen sisiltyy pyrkimys edistid keskuste-
lua ja tiedonkulkua, mutta myés vastuu
tiedonvilityksessd noudatettavista peri-
aatteista ja menettelytavoista.

Journalistin ohjeet koskevat kaikkea
journalistista ty6ti vilineestid riippumat-
ta. Ne eivit kuitenkaan kata kaikkia ti-
lanteita. Julkisen sanan neuvoston p#i-
wkset ja periaatelausumat tulkitsevat ja
tiydentivit niitd ohjeita.

Hyviin tapaan kuuluu myds, ettd
journalisti tuntee tirkeimmit tyShonsi

Uudistettu esitys
Johdanto

Sananvapaus on demokraattisen yhteis-
kunnan perusta. Hyvi journalistinen ta-
pa perustuu jokaisen oikeuteen saada
tietoja ja vastaanottaa mielipiteitd. Sa-
nanvapaus on kaikkien, my®s journalis-
tien, perusoikeus.

Niiden ohjeiden tavoitteena on tu-
kea sananvapauden vastuullista kiytti-
mistd joukkoviestimissi ja edistdd am-
mattieettistid keskustelua.

Ohjeet koskevat kaikkea journalistis-
ta tydti. Ne on tarkoitettu vain alan
itsesdintelyssi tulkittaviksi. Ohjeet eivit
ole kiytettdvissi rikos- tai vahingonkor-
vausvastuun perusteena.

Ammatillinen asema

1. Journalisti on vastuussa ennen kaik-
kea lukijoilleen, kuulijoilleen ja kat-
selijoilleen. Heilld on oikeus saada
tietdd, mitd yhteiskunnassa tapah-
tuu.

2. Tiedonvilityksen sisiltod koskevat
ratkaisut on tehtivd journalistisin

perustein. Tdtd pidtdsvaltaa ei saa
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