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Keijo Lehto

Millaiset aatteet, arvot ja
periaatteet sanomalehtia ohjaavat?

LUKIJALUPAUS 2004

Karjalainen edistdi Pohjois-Karjalan ja koko Iti-Suomen henkisti seki
taloudellista vireytti. Karjalainen on sisilléltidn moniarvoinen, ja mie-
lipidesivut ovat avoimen vuorovaikutteisen keskustelun paikka.

Karjalainen on puoluepoliittisesti sitoutumaton mutta ei puoluee-
ton: Karjalainen on pohjoiskarjalaisten asialla ja eldi maakunnan arjes-
sa. Tuemme demokraattista yhteiskuntaa, tasa-arvoa seki Suomen tasa-
painoista kehittimistd. Annamme suuren arvon isinmaallisuudelle se-
ki kansallisille ja karjalaisille perinteille.

Karjalainen luo lukijoilleen ja asiakkailleen menestymisen edellytyk-
sid. Karjalainen ei ole vain tiedonvilittdji, vaan tarjoamme my®s itse
hankkimaamme, uutta ja luotettavaa tietoa. Uskomme sanan ja inhi-
millisen uteliaisuuden my&nteiseen voimaan.

Vuonna 2004 kiinnitimme erityisesti huomiota pohjoiskarjalaisten
tydnsaantimahdollisuuksiin, aluepolitiikkaan, EU- ja kunnallisvaalei-
hin seki turvallisuuspoliittiseen keskusteluun.

Karjalainen, maan kolmanneksi vanhin sanomalehti, juhlii vuoden

kuluessa koko maakunnassa 130-vuotisuuttaan.

Niin kirjasi joensuulainen Karjalainen niin sanotun lukijalupauksensa vuo-
denvaihteessa 2004 (Karjalainen 2.1.2004). Kyseessi oli lukijalupauksen kol-
mas versio. Ensimmiinen julkaistiin vuodenvaihteessa 2002, kun lehden vas-

taavan piitoimittajan tehtdvin otti vastaan filosofian tohtori Pekka Mervola.

Lukijalupaus on tuorein esimerkki sanomalehtien linjapapereista, joiden syn-

tyhistoriaa ja muutosta kisittelin lisensiaatintyssini (Lehto 2003). Seuraa-

vassa puntaroin Karjalaisen uutta linjapaperia” tutkimukseni tuottamaa laa-
Japap

jempaa taustaa vasten.



Lukijalupauksen edeltijid olivat sanomalehdiston historiassa ohjelmat, joita
suomalaiset lehdet aina maan ensimmiisesti sanomalehdesti alkaen 1930-lu-
vulle asti julkaisivat vuodenvaihteessa osana tilausilmoitusta. Ohjelmasta kivi
ilmi, miti asioita sanomalehti alkavana vuotena piti tirkeini ja kisittelemisen
arvoisina, miki oli lehden kanta ajankohtaisiin asioihin ja 1800-luvun lopulta
lihtien avoimesti my®s se, miki oli lehden puoluekanta. Poliittisen lehdist-
jarjestelmin oloissa lukijat valitsivat sanomalehtensikin pitkilti oman puo-
luekantansa perusteella. Lehdet tavoittelivat ensi sijassa samanmielisii, joten
puoluesuunta oli edullista kertoa avoimesti. Kun sanomalehdisté alkoi henki-
sesti irtaantua puolueista 1930-luvulta lihtien, puolueohjelmiin liimautunut
ohjelmaperinne unohtui. Tosin lehtien piikirjoituksissa on vield nykyizinkin
usein juuri vuodenvaihteessa tapana sivuta lehden omia asioita.

1970-luvulla ohjelmat palasivat sanomalehtiin uudessa kuosissa. Tuolloin
tydehtosopimusneuvottelujen vakiintumisen vaikutuksesta lehtien padtoimit-
tajat kustantajien edusmichini alkoivar laatia erityisid “linjapapereita”, joita ei
kuitenkaan ollut suunnattu ensi sijassa lukijoille vaan toimittajille. Linjapape-
rit kirjattiin alan tydehtosopimukseen. Sen mukaan “toimituksellisen henki-
lskunnan tulee noudattaa kustantajan miirittelemii lehden linjaa, jonka on
oltava riittivin selvisti, kirjallisesti mairitelty”. Linjamomentti oli vastapaino
sille, ettd toimittajia ei samaisen pykilin ensimmiisen momentin mukaan
saanut velvoittaa “kirjoittamaan vastoin vakaumustaan”. Linjapaperien laati-
misen laittoi alulle vuosikymmenen alussa vellonut keskustelu ja valrataistelu
toimittajien, piitoimittajien ja lehtien julkaisijoiden vililli. Keskustelu koski
toimitusdemokratiaa.

Uusien linjapapereiden ydinti oli lehden poliittinen linja. Sanomalehti
Karjalaisessa linjan kirjasi 1970-luvun alkupuolella muistiin konttoripiillikks
Erkki Silvonen ja luonnosta kommentoi piitoimittaja Seppo Vento. Karjalai-
sen linjassa todettiin suoraviivaisesti muun muassa, etti lehti oli "Kansallisen
Kokoomuksen #ddnenkannattaja”. Piitoimittaja Vennon toivomuksesta luon-
nosta tarkennettiin sivulauseella, jossa todettiin, ettd lehti “toimii puolue-
asioihin kantaa ottaessaan itseniisesti ja maltillisesti”. Karjalaisen arvopohjas-
ta kerrottiin vield muun muassa, etti lehti “antaa suuren arvon isinmaallisuu-
delle, maanpuolustukselle seki kansallisille ja karjalaisen heimon perinteille”.

Vuonna 1994 Karjalaisen julistauduttua puoluepoliittisesti sitoutumatto-
maksi linjapaperia muutettiin vain aivan viltedmittomiltd osin: pidtoimittaja
Pekka Sitari ruksasi yli toimituksen ilmoitustaululla roikkuneesta linjapaperis-
ta kappaleen, jossa todettiin kokoomuksen ddnenkannattajuus. Muutoin linja
pidettiin paperilla entisellizin.
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Miten Karjalaisen vuoden 2002 lukijalupaus suhteutuu 1970-luvun lin-
jaan? Miksi lukijalupaus suunnattiin vanhan ohjelmaperinteen tapaan luki-
joille eiki vain omille toimittajille? Onko linja periaatetasolla muuttunut?
Miten ylipdinsi sanomalehtien linjapaperit ovat muuttuneet 1970-luvun
jilkeen?

Lukijalupauksen kytkeytyminen vanhaan ohjelmaperinteeseen viittaa sii-
hen, etti linjapaperin rooli on muuttunut. 1970-luvulla linjapaperi oli kuin
péitoimittajan paimenkirje toimittajille siiti, miti asioita lehdessi sopi ajaa
ja miti ei, kun taas lukijalupaus iskosti lukijoihin — ja samalla omiin toimit-
tajiin — viestin siitd, mihin sanomalehdessi uskotaan, miti lehti instituutiona
tavoittelee ja miten lehden toimittajat toimittavat. Linjapaperin roolin muu-
tos kertoo Karjalaisen avautumisesta: pelisiinnot tehdiin aikaisempaa
avoimemmin selviksi kaikille sidosryhmille. Avautumisen voi puolestaan aja-
tella johtuvan sanomalehtijirjestelmin muutoksesta. Siihen palaan vieli ar-
tikkelin lopussa.

Kuten useimpien sanomalehtien 1990-luvulla ja timin vuosituhannen
alussa laatimat linjapaperit, my®s Karjalaisen lukijalupaus ammentaa itseensi
1970-luvun perinteesti. Jatkumoa edustaa lukijalupauksen kohta, jossa tode-
taan lehden antavan suuren arvon isinmaallisuudelle seki kansallisille ja kar-
jalaisille perinteille. Ndmi voi nihdid myds kokoomuksen perinteisiksi arvoik-
si, karjalaisuus tosin sopeutettuna Karjalaisen oman maakunnan isinmaal-
lisuudeksi. Sen sijaan lukijalupauksessa ei endd mainita erikseen maanpuolus-
tusta, joka oli mukana 1970-luvun linjapaperissa. Lukijalupauksessa esiintyy
uuden piitoimittajan iskusanana “tasa-arvo”. Sitd ei vanhasta linjasta 16ydy.
Se ei olekaan kokoomuksen perinteistd avainsanastoa.

Ajaruksellisesti samaa “aatetta” Karjalaisen lukijalupauksessa ja vanhassa
linjapaperissa edusti myds oman alueen edun puolustaminen. Vanhassa linjas-
sa sanottiin, ettd lehti pyrkii “kaikin Kiytettivissi olevin keinoin edesaucta-
maan Iti-Suomen talousalueen vahvistumista sekd sen piirissi tapahtuvaa niin
aincellista kuin henkistikin kehitysti”. Mervolan vuoden 2004 lukijalupauk-
sen mukaan “Karjalainen edistdd Pohjois-Karjalan ja koko Iti-Suomen hen-
kisti seki taloudellista vireytti”. Vield erikseen todetaan, kuin asian vahvis-
tukseksi, erti Karjalainen on ”pohjoiskarjalaisten asialla ja elid maakunnan
arjessa” ja etti lehti tukee Suomen “tasapainoista kehittimista”. Oman alueen
korostaminen ja sen “kehityksen edistiminen” vakiintuivat termeind viime
vuosikymmenelli kaikkien maakunnissa ilmestyvien scitsenpdiviisten sano-
malehtien linjapapereihin, sikili kun niitd uudistettiin. Kokoomuksen dinen-

kannattajat eivit vield 1970-luvulla korostaneet omaa levikkialuettaan niin



voimakkaasti, vaan “maakunnallisuus” nikyi enemmin keskustalaistaustaisis-
sa sanomalehdissi. Linjapaperit todistavat, etti Suomessa seitsenpiiviinen sa-
nomalehdisté on voimakkaasti sitoutunutta levikkialueeseensa, miki onkin
hyvin ymmirrettivii ja jopa itsestiinselvyys: useimpien lehtien levikistd
omaan maakuntaan menee reippaasti yli 90 prosenttia.

Lukijalupauksesta, kuten muidenkin lehtien linjapapereista, voi tulkita ky-
seisen lehden — tai linjapaperin laatineen pidtoimittajan — kisitysti sanomaleh-
den tehtivisti. Perinteisiksi, normatiivisiksi tehtiviksihin “yleisen edun” niks-
kulmasta (Heinonen 1995) on nihty tiedon tarjoaminen lukijoiden oman
piitoksenteon pohjaksi, mielipidefoorumina toimiminen, muiden yhteiskun-
nallisten vallankiyttijien valvonta (sanomalehti "neljintend valtiomahtina”),
yhteiskunnallisten kysymysten kommentointi, vithdyttiminen seki lukijoiden
ja ilmoittajien kohtauttaminen (ks. esim. Nordenstreng 1995).

Perinteisisti sanomalehden tehtivistid Karjalaisen lukijalupauksessa tdhden-
netiin lehden roolia mielipiteiden foorumina: “Mielipidesivut ovat avoimen
vuorovaikutteisen keskustelun paikka”. Tiedon tarjoaminen lukijoiden oman
kannanmuodostuksen pohjaksi on saanut Karjalaisessa modernimman ilmai-
sun: lehti haluaa tarjota "lukijoilleen” ja "asiakkailleen” eli ilmoittajille, "me-
nestymisen” edellytyksid. Tieto itsessdin ei endd riitd, vaan sen pitdd purra
kiytinnossi — 1990-luvun nousuvuosina vakiintunein sanoin tiedon pitii
auttaa “menestymain’.

Itsestdinselvi mutta mielenkiintoinen korostus niin Karjalaisen kuin usei-
den muiden suomalaisten seitsenpiiviisten sanomalehtien linjapapereissa on
se, ettd ne kuin yhdestd suusta vakuuttavat tukevansa ”demokratiaa” tai “de-
mokraattista yhteiskuntaa”. Lehdet liputtavat niin noudattavansa yhteisid pe-
lisiintoji. Kiinnostava jatkokysymys kuuluu, miti asioita lehdet eivit katso
kuuluviksi timin demokratian-leiman alle? Ilta-Sanomien pddtoimittajan
haastattelussaan, etti lehden tulee vastustaa sellaisia laittomuuksia kuin ylimi-
toitettu eldinsuojelu, joka kiyttid “vikivaltaisia, jopa fasismia lihelld olevia
keinoja” (Ilta-Sanomat 30.4.2003). Demokratian voimakas korostus lehtien
linjapapereissa saattaa liittyd koko linjapaperi-instituution historiaan. Kun
linjapaperit tulivat sanomalehtiin 1970-luvulla, moni lehti antoi tukensa "val-
litsevalle yhteiskuntajirjestykselle”. Ilmaisussa maistui vuosikymmenen ilma-
piiri, johon kuului porvarillisissa piireissd vallinnut epiilys niin sanottujen
taistolaisten vallankumoushaaveista. Lehdet eivit sallineet palstoillaan "vallit-
sevan yhteiskuntajirjestyksen vastaista kirjoittelua”, kuten asian ilmaisi sitou-
tumaton Turun Sanomat. Karjalaisen lukijalupauksesta voi vieli ajatella, ettd
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Pohjois-Karjalan sijainti Venijin rajalla on vaikuttanut demokratian korosta-
miseen. 1970-luvulla moni sanomalehti ilmoitti tukensa eri tavoin ja paino-
tuksin myds Suomen (viralliselle) ulkopolitiikalle, ”oikeudenmukaiselle ja
rauhaa edistdville ulkopolitiikalla”, kuten asian puki sanoiksi Savonlinnan
Itd-Savo 1980-luvun toimituspoliittisessa linjassaan. Suomalaiset sanomaleh-
det eivit tunnu amerikkalaisten lehtien tapaan nihneen tehtiviinsi niinkiin
muiden valtainstituutioiden valvojaksi kuin suomalaisen yhteiskunnan yh-
deksi tukipilariksi. Ero on kiinnostava ja paljastanee jotain tunnusmerkillisi
suomalaista konsensusyhteiskunnasta.

Kun Karjalaisen lukijalupausta lukee tarkasti, 16ytii siiti tehtivin, jonka
el normatiivisissa lehdistdteorioissa useinkaan ole katsottu kuuluvan sanoma-
lehdelle: Karjalainen haluaa itsekin kiytti valtaa. Niin voi tulkita jo edell
kuvatun kohdan, jossa todetaan, etti "Karjalainen on puoluepoliittisesti si-
toutumaton mutta ei puolueeton: Karjalainen on pohjoiskarjalaisten asialla”.
Lehti ei siis vain tarjoa tietoa, kommentoi ja viihdyti vaan se suorastaan ajaa
seen useimmat maakuntalehdet. Tillaisesta tehtivikuvasta nousee muutamia
kysymyksid. Kuka pditeid, mikd on maakunnalle hyviksi? Millaisia keinoja
sanomalehtiyhti6 kiytdd asioita ajaessaan?

Vastaus ensimmiiseen kysymykseen lienee, etti sanomalchti itse padttdd,
mikd omalle alueelle ja sen asukkaille on hyviksi. Kun sanomalehti julistau-
tuu muutoin sitoutumattomaksi, kukaan ulkopuolinen ei varmaankaan voi
sanella, mikd esimerkiksi Iti-Suomelle on parhaaksi. Puoluelehtiaikana puo-
lue ja sen mukana puolueen jisenet, ainakin periaatteessa, saattoi linjata kes-
keiset teemat ja kannat, mutta nykytilanteessa lehdesti on kasvanut omassa
maakunnassaan aikaisempaa mahtavampi vallankiyttiji, koska mikiin ei
enii sanele sen ratkaisuja. Lehti itse paittii, miten maakunta makaa, vai
padrtidko sittenkiin? Lukijalupauksessa ei oteta kantaa siihen, miten oman
levikkialueen lukijoiden edun ajamiseen vaikuttaa se, etti Karjalainen on yhi
syvenevissi yhteistydssi muiden Vili-Suomen sanomalehtien kanssa. Missd
esimerkiksi kulkee yhteisen aineiston enimmiisraja?

Keinovalikoima-kysymykseen vastaus lienee, etti ensi sijassa lehti kiytii
valtaansa kirjoituksillaan. Mutta riittdvitks paikirjoitukset ja paikirjoitustoi-
mittajien kolumnit, joissa kuuluu lehden tahto? Tarkoittaako maakunnan hy-
vin ajaminen sitd, ettd lehti valikoi uutispalstojenkin sisiltéd sen perusteella,
miten hyvin asiat sopivat sen asettamiin tavoitteisiin? Ristiriitaisia tilanteita
on helppo keksid. Jos vaikkapa Pohjois-Karjalaan valittaisiin maakuntajohta-
jaa, kiytiisiké Karjalainen valtaansa ja edistiisi koko voimallaan omaa ehdo-



kastaan? Vai toimittaisiinko uutispalstoilla perinteisin kriteerein, eli kuul-
taisiin jokaista asian osapuolta ja vielipi tasapuolisesti? Tdssd on pditoimitta-
jalla ison vastuun paikka.

Uutispalstoilla noudatettaviin periaatteisiin Karjalaisen lukijalupaus ottaa
vain rajoitetusti kantaa mutta ottaa kuitenkin. Lehden vanhassa linjassa ei
lehden journalistisiin periaatteisiin puututtu mitenkiin. Lukijalupauksessa
journalismia miirittdi lause, jonka mukaan “Karjalainen ei ole vain tiedonvi-
littdjd, vaan tarjoamme my®s itse hankkimaamme, uutta ja luotettavaa tietoa.
Uskomme sanan ja inhimillisen uteliaisuuden mydnteiseen voimaan”. Tasa-
puolisuus tai "objektiivisuus”, kuten vield 1970-80-luvuilla linjapapereissa sa-
nottiin, ei siis kuulu Karjalaisen journalistisiin avainsanoihin.

Journalistisiin periaatteisiin lukeutuva “itse hankittu tieto” on tavoite, jo-
ka kielii sanomalehtien kilpailutilanteen muutoksesta. Suomessa on vield
1980-luvulla katsottu sanomalehdistossd vallinneen ykkés-kakkoslehtijirjes-
telmi, joka tarkoitti kidytinnéssi alueellisten sanomalehtien monopolia (Sa-
lokangas 2003, 405-412; 1998, 101-320). 1990-luvulla tilanne muuttui:
tuli uusia kilpailijoita, ja tarjonta suorastaan rdjihti internetin ansiosta. Voi
viittdd, ettd koko lehdistojirjestelmd muuttui. Uutta jirjestelmid voi kutsua
*riskiytyviksi mediajirjestelmiksi”, jossa sanomalehdistén rooli saattaa olla
muuttumassa seki lukijoiden arjessa, omistajien silmissi ettid suhteessa muu-
hun mediaan (Lehto 2003; Mervola 2002). Timin riskiytyvin mediajirjes-
telmiin aikana on oireellista mutta samalla hyvissi mielessi haastavaa, etti
Karjalaisessa on asetettu tavoittecksi itse hankitun, uuden tiedon tuottami-
nen. Se voi osoittautua sanomalehdelle jopa elinehdoksi. Toisaalta Karjalai-
nen ei asettaudu tiedon tuottamisessaan lukijoiden puolelle niin pitkiile, et-
ti lehti asetraisi itsensi kansalaisjournalismin tapaan laajasti lukijoidensa re-
surssiksi. Se merkitsi sananvapauden laventamista lehdesti tai suppeasta int-
ressijoukosta lukijayhteisélle, miki tarkoittaisi lehdelle oman sananvallan
omachtoista heikentimisti (journalismista julkisen toiminnan resurssina ks.
Heikkild 2001; Kunelius 2000). Lehden midrittimic vuoden keskeiset tee-
mat, turvallisuuspolitiikka, aluepolitiikka ja vaalit, vaikurtavat tyonsaanti-
mahdollisuuksia lukuun ottamatta nousevan enemmin yhteiskunnan ylaker-
roksista kuin lukijoiden arjesta.

Riskiytyvissi mediajirjestelmissi sanomalehdisti on omistajien silmissd
tullut yhi enenevissi miirin kannattamisen kohteen sijasta sijoituskohteita.
Selvimmilliin sanomalehden roolin muutos nikyy siind, ettd lehtiyhti6 on
listattu porssiin. Niin yhtion keskeiseksi tavoitteeksi tulee sen kurssin nostat-
taminen tai hyvin ja jatkuvan tuoton tarjoaminen omistajille esimerkiksi

JOURNALISMIKRITIIKIN VUOSIKIRIA 2004

99



JOURNALISMIKRITIIKIN VUOSIKIRIA 2004

100

osingoilla. T4hin tavoitteeseen sopii hyvin se, etti monissa sanomalehdissi on
linjapapereiden sijasta otettu toimintaa ohjaaviksi periaatteiksi erityiset ar-
vot”. Kyseessi on liike-elimissi yleistynyt johtamisen muotivirtaus, jossa yri-
tykselle miiritelldin esimerkiksi nelji arvoa, joiden mukaan yhtiéssi sanotaan
toimittavan. Esimerkiksi Keskisuomalaisessa tillaisia arvoja ovat tulos, asiak-
kuus, inhimillisyys ja luottamus. Kymen Sanomissa arvoiksi ovat valikoitu-
neet luotettavuus, liheisyys, uudistumiskyky ja suvaitsevaisuus. Arvoproses-
seissa aloitteellinen vaikuttaa olleen tavallisesti yritysjohto, toimitusjohtaja tai
hallitus, ei vilttimitti sanomalehden perinteinen vallankiyrteiji, eli paitoi-
mirtaja. Toisin kuin linjapaperit, arvot vaikuttavat yleisesti olevan ulkoa tul-
leita, ei lehden omasta perinteesti nousevia. Arvot eivit niyti juuri vaihtuvan
eri toimialojen yritysten vililli. Arvojen tehtiivd on enemminkin litkkkeenjoh-
don nikékulmasta ohjata lehtiyhtion toimintaa haluttuun suuntaan kuin ker-
toa lukijoille ja lehden tekijoille, mitd mieled lehti on yhteiskunnallisista
asioista ja mikd on lehden rooli yhteiskunnassa. Viime kidessi arvojen tulisi
monessa yhtidssi nikyi viimeiselli rivilld, tulosluvuissa.

Karjalaisen lukijalupaus on pi#itoimittajan ja hinen esikuntansa kisialaa.
Se korostaa toimituksen erityisyytti ja itseniisyytti lehtiyhtiossi. Samalla lu-
kijalupaus avaa lukijoille mahdollisuuden ottaa kantaa lehden noudattamiin
periaatteisiin: jos “tuoteseloste” ei tyydytd, lukijat voivat virictdi asiasta kes-
kustelua vaikkapa "avoimen vuorovaikutteisen keskustelun paikassa”, eli Kar-
jalaisen mielipidesivuilla. Arvot vievit sanomalehtien toimituksia ja journalis-
mia lahemmis bisnestd, kun linjapaperi-instituutio ja sen perilliset kiinnitti-
vit lehdet niiden toiseen henkiseen kotiin: puolueohjelmiin ja yhteiskunnalli-
seen kannanottoon, ja itse asiassa puolueohjelmat syntyivit juuri sanomaleh-
tien ohjelmaperinteen jilkeen. 1970-luvulta lihtien puolueohjelmaperinnetti
viilattiin sanomalchtien linjapapereissa siten, etti nithin alettiin kirjata myés
nimenomaan journalistisia periaatteita, joiden mukaan lehtii toimitetaan.

Sanomalehtien péitoimittajilla ja kustantajilla on tissd ajassa kannanoton
paikka. Mihin perinteeseen he haluavat sanomalehtensd kiinnittis? Noudate-
taanko sanomalehdissi yhteiskunnallisesta roolista kumpuavia aatteellisia ja
journalistisia periaatteita vai toteutetaanko arvoja, joiden koti on bisnesmaail-
massa? Samalla tulee kuin itsestdin valituksi tie, jota pitkin halutaan media-

jirjestelmidn murrosvuosien ylitse kulkea.

FM Keijo Lehto on Keskisuomalaisen taloustoimituksen esimies.
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