Sari Elfving

Television valvonnasta
juorulehdistoon

Suomen energisimmiksi viikkolehdeksi itsensd miirittelevd A-lehtien Katso
uudistui kesikuussa 2003. Siitd tuli Aller julkaisujen 7-piivii -lehted muis-
tuttava viikkojulkaisu, jonka sisilts muodostuu nyt piiasiassa mediajulkkik-
sista tuotetuista juoruista. Kannen keikkuva taitto ja riikedt virit potkivat sil-
mille lehtihyllyn paljouden seasta, ja tekstikatkelmien lukeminen lupaa ala-
tyylin, ylilyéntien ja hipeilemittomyyden helppolukuista karnevaalia. Julk-
kisten elimiin tunkeutuminen on tuottanut lehteen kahdenlaista kuvastoa:
viattomilta ja yllitetyiltd jopa peldstyneiltd niyteidvid ihmisid seki niiti koke-
neemman nikoisid julkimoita. Toiset hallitsevat itseensi kohdistuvan huo-
mion, mutta toiset niyttivit vain kalpeilta ja kiusaantuneilta. Linnanmielei
bongatut ndyttelija- tai poliitikkoperheet virjottelevit kuvissa vieraantuneen
nikoisind, mutta monet viihdetaiteilijat on saatu poseeraamaan niyttivisti.
Toimitus on liimaillut otsikkomaisia huudahduksia kuvien piille ja yriceid
ndin ankkuroida kasvoihin dirimmdisid merkityksid. Huudahdukset avaavat
tulkintaa halventamiselle mutta my6s melodramaattisille kysymyksille: ”Si-
sustan halpishuonekaluilla” tai "Miksi valehtelit, Saana?”, ne kertovat.
Uudistus pollytti sekid perinteistd A-lehtitaloa ettid suomalaista lehdistoid
koskevia kisityksid. Seki lehtien sisillissd ettd toimituskulctuureissa oli ta-
pahtunut selvisti murros kohti uudenlaista kehitysti. Helsingin Sanomissa
(31.8.2003) vanhaa Katsoa muisteltiin uudistuksen jilkeen hiukan kaipaavas-
sa hengessd “asiallisena mutta tylsihkdni tv-lehteni.” Entisen televisio- ja
elokuvalehden nikyvi siirtyminen julkkislehtisegmenttiin ruokki keskustelua
skandaalinhakuisten juorulehtien voittokulusta: Seiskan juorulinjan todettiin
myyneen alusta asti hyvin ja sydneen tilaa muilta aikakauslehdilti kuten Seu-
ralta ja Annalta (Turun Sanomat 23.7.2003). Toimittajantydn tulkittiin
muuttuneen aiempaa huonompaan suuntaan, ja osa lehden toimittajista halu-
si ulos muutoksen takia (Journalisti 5.9.2003). Osa jii kuitenkin lehteen kir-
joittamaan televisiota kisittelevid juttuja, kun juorupuolta rakennettiin pii-
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asiassa uuden tydvoiman, kuten Avun viihdetoimittajien, varaan. Katson uu-
distumisen todettiin muovanneen A-lehtid sisdisesti: esimerkiksi Avun oli nyt
A-lehtitalon sisilli helppo luopua julkkisjuoruista ja keskittyd kehittymiin
lukulehteni. (Helsingin Sanomat 31.8.2003).

Aikakauslehdiston tutkimuksen kentiltd kirjoittavan Ullamaija Kivikurun
mukaan Suomessa ei oikeastaan ole ollut varsinaisia televisiolehtia. 1960- ja
70-lukujen kaksi nikyvinti televisiosta kirjoittavaa aikakauslehted, Yhtynei-
den kuvalehtien Antenni ja A-lehtien Katso, ovat alkujaan olleet radioon kes-
kittyvid julkaisuja. Kivikurun mukaan lehdet ovat jatkaneet Maamichen ka-
lenterin tapaisten julkaisujen kasvattavaa henkei ja ylhailtd alas tapahtuvaa
puhuttelua, vaikka aineisto on vahvasti viihteellisti. (Kivikuru 1996, 63.) °
Ajatus valistuksen tehtidvin toteuttamisesta herittdd ristiriitaisia ajatuksia: mi-
td julkkisjuorusta ammentavalla Katsolla on ollut yhteisti valistuksen tehti-
vin kanssa?

Pyrin tilld kirjoituksella havainnollistamaan sitd, ettd Katsolla on ollut
huomattava merkitys suomalaisen televisiokulttuurissa tapahtuvien muutok-
sien jisentdjinid ja moniddnisend televisiokasvattajana. Siind missi lehti nyt
esittelee Lola Odusogan vamppiuden monia ulottuvuuksia tai sidankkuri Sai-
mi Nousiaisen kauneutta, vieli 1960- ja 70-luvulla silli oli myds televi-
siokriittisid tehtivii. Katson muuttuminen on vuosikymmenien aikana ollut
hidasta ja vihittiistd, ja kesikuun uudistus piirsi lopulta esiin ehkid vain hyvin
pitkiin jatkuneen kehityksen. Miti juorun voittokulku kiytinngssi tarkoit-
taa? Mitid Katson muodonmuutoksen mukana on mahdollisesti menetetty?
Pohdin kysymyksii lihilukemalla 1960- ja 70-lukujen Katsoa ja analysoimalla
erityisesti lehdessi kiytyd keskustelua televisiokuuluisuuksista. Vertaan kir-
joittelua uudistuneeseen lehteen Kiytin uudistuneen Katson viittauskohteena
yhti numeroa, Katso 34/2003.

Median vartijan rooli ja julkkisporssi

Uudistunut Katso miirittelee itsensid A-lehtien verkkosivuilla ”avaimeksi,
oveksi ja portaaliksi vilhdemaailmaan”.? Vield 1960- ja 70-luvuilla se oli mo-
nizininen aikakauslehti, joka tarjosi lukijalleen vilinespesifii nikokulmaa te-
levisioon. Se julkaisi my®s hyvin laaja-alaisesti televisiota, viihdetti, urheilua,
elokuvaa, radiota, suomalaista arkea ja juhlaa kisittelevid artikkeleita, pikku-
uutisia seki erilaisia ilmoitus- ja kyselypalstoja. Lisiksi lehdessi julkaistiin te-
levisiokritiikkii., Uudistus pyyhki sen tieltdin lihes tyystin. Vanhassa Katsos-



sa oli huomionarvoista ja kiinnostavaa se tapa, jolla lehti rinnasti ja térmiytti
erilaisia televisiota koskevia nikemyksii: Televisiokriitikoiden #iinien rinnalle
nostettiin suuren yleisén mielipiteitd, ja kulttuurieliitin mairictelemit televi-
siokerronnan ihanteet saivat olla ristiriidassa suuren yleisén odotuksien ja toi-
veiden kanssa.

Katson tutkiskeleva ja osittain kriittinenkin nikokulma ei sulkenut pois
kuuluisuuksista kirjoittamista ja kehittyviin julkkisjournalismiin osallistu-
mista. Katso jakoi kuuluisuuksista kirjoittamisen kenttdd muun lehdiston —
kuten iltapiivilehdiston ja naistenlehtien — kanssa, mutta aiheeseen pyrittiin
l6ytimain television osalta kriittistd nikékulmaa. 1970-luvun alussa kiytiin
monipolvista keskustelua televisiossa esiintymisen vaatimuksista ja vilinee-
seen liittyvisti julkkisarvosta. Televisiolla uskottiin olevan merkittivi vastuu
yksityishenkildiden maineen tuottajana. Joidenkin todettiin aloittaneen uran-
sa televisiossa ja sen tuottaman kuuluisuuden turvin piityneen johtaviin ase-
miin politiikassa tai muualla television maailman ulkopuolella.’ Television to-
dettiin tuottavan oman henkil8stén sisillid "linssiluteita”, jotka saattoivat ry-
vettdi television uskottavuutta viestintdvilineend. Television tulevaisuuden
kehitysti arvioitiin vakavaan sivyyn: vilineen “tiedottajatehtivin” kehityksen
kannalta ei ollut hyviksi, etti televisio samastetaan julkkistehtaaseen. (Katso
16/71.)

My®s television ja kansansuosion suhdetta pohdittiin, esimerkiksi vuoden
1974 keviilld, kun Telvis-kilpailun kansansuosikit oli valittu jokavuotisessa
dinestyksessi. Pidkirjoituksessa todettiin, etti televisio tuottaa seki tihden-

lentoja ettd julkisuuden kiintotihtii:

Usein tuntuvat riittivin pelkdt huomion herittiminen, erikoinen
esiintyminen ja suuret katsojaluvut. Televisio tarjoaa kieltimirtd rilai-
suuden mybs tillaisille tihdenlennoille, jotka tulevat, menevit ja
unohtuvat yhti nopeasti.. Olisi kuitenkin anteeksiantamattoman epi-
oikeudenmukaista laskea heidin kepeyttiin julkisuuden kiintotihtien
viaksi. Persoonallisuus, luonnollinen ja avoin esiintyminen sekid oman
minuuden siilyminen lipi vuosien studiovalojenkin paahteessa ovat

kestivin suosion perustana. (Katso 7/74.)

Televisiojulkkiksien tuottamista koskevassa keskustelussa Katso-lehden merki-
tys television kehityksen vartijana tuli hyvin selvisti esiin. Kuuluisuutta kos-
kevat skeptiset puhetavat ovat jo varhaisessa mediahistoriassa ilmentineet
epiilystd mediankoneistojen keinotekoisuutta ja niiden toiminnan omalaki-

suutta kohtaan. On huomattavaa, etti juuri lehdistolld on ollut huomattava
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rooli niiden epiilysten ilmaisijana (vrt. Gamson 1994). Osa skeptisyytti il-
maisevista puhetavoista ei kuitenkaan toimi kovin hyvin varsinaisen media-
kritiikin tehtivissi: esimerkiksi sen pohtiminen, onko joku turha julkkis vai
el, ei varmasti avaa mitdin kriittisti nikékulmaa median vallan tai kasvavan
mediavilitteisyyden tarkasteluun.

1960- ja 70-luvulla Katsossa arvioitiin paitsi ohjelmia, mybs yksittiisten
esiintyjien, toimittajien, niyttelijéiden ja heidin esittimiensi roolihahmojen
suosion tai epdsuosion syiti. Yleison epiilyksisti, inhosta ja halveksunnasta
tuli merkittivi kirjoittelua yllipitivi voima. Marketing Radarin tekemii tut-
kimuksia ohjelmien suosiosta julkaistiin joka kuukausi, ja niissi otettiin huo-
mioon myds episuosittujen ohjelmien selvittiminen. Ainestyksien tai yleiss-
palautteen pohjalta laaditut suosikkilistat nostivat lehtei lukijan tueksi ja esit-
tivét, ettd hinen valinnoillaan on vilid. Tissd suhteessa inhottujen ohjelmien
ja esiintyjien mairitteleminen oli yhti tirkeds kuin suosikkien kartoitus. Kat-
son lukijakirjepalsta toimi suorana mielipiteen palauteviylini ja kansan kri-
titkin esittimispaikkana, josta on luettavissa aikakauden ihanteita ja tarve
neuvotella kansallisten esikuvien arvosta. Se piti ylli my6s median valvonnan
tehtivii: "Kiitos Timo T.A. Mikkoselle” tai "Hyvi Spede” -terveiset pitivit yl-
ld kuvaa siitd, ettd televisio ei nosta kuuluisuuteen sattumanvaraisesti keti ta-
hansa, vaan julkisuuteen nousevat lopulta ne jotka ovat suomalaisten suosion
ansainneet.

Kuuluisuuteen vaikuttaminen osoittautui merkittiviksi lukijaa puhuttele-
vaksi vieheeksi, jonka ympirille osattiin rakentaa my6s mediahuomiota herit-
tdvid kilpailuja ja tapahtumia. Katso alkoi organisoida katsojien suosikki-
danestyskisaa Telvistd jo vuonna 1962. Ensimmiisessi dinestyksessi 4inid an-
nettiin tosin vain noin tuhat, mutta vuonna 1992 kisaan osallistui jo 110 000
suomalaista. Kiytint6 pyrki takaamaan “kansalaisille oikeuden sanoa mielipi-
teensd omista suosikkiohjelmistaan ja esiintyjistiin” (Katso 7/92).

Telvis-kisa ilmensi ja tuotti television tihtikulttia, mutta sen pohjalla on
erotettavissa myds muita intentioita. Aikakauslehdille julkiset tapahtumat
ovat olleet tirkei keino rakentaa yhteisollisyytei lukijoiden keskuuteen. Telvis
avasi lukijalle kuvitellun linkin kasvavaan televisionkatsojajoukkoon, jonka
mielipiteen arvoa korostettiin. Telviksen kautta Katso linkitti itseensi myos
huomattavia, suomalaisuutta koskevia arvoja ja ihanteita. Toisaalta Telvis to-
teutti my6s kuuluisuuden ja laajemmin mediajulkisuuden vartioinnin tehti-
vii kansanliheisin painotuksin: lehden kautta lukevan yleison esitettiin voi-
van vaikuttaa ohjelmien suosioon seki kuuluisuuteen nousemiseen ja sielli

sdilymiseen.



Televisiokuuluisuuden perusteita mittailtiin Katsossa monesta nikékul-
masta: kiymilld lipi niyttelijoiden biografioita ja toimittajien koulutustaus-
taa seki tekemilli jopa katugallupeja. Television yleistymisen kaudella tilli oli
huomattava merkitys: yleiséd vakuutettiin siitd, ettd televisiosta on kehitty-
missi valvottu viestintiviline, jonka ohjailussa myds kansanliheisyys otetaan
huomioon. Se ei tulisi toimimaan suurten mediakoneistojen tapaan — kuten
Hollywoodin tihtitehdas, johon viitattiin 1960- ja 70-lukujen tihtiartikke-
leissa ja jonka “tihtimyyttid takovaa koneistoa” ihmeteltiin vieroksuen ja toi-
saalta my®s ihaillen (Katso 45/71). Katso laati amerikkalaisista elokuvaniytte-
lijoistd henkilokuvia tihtikulttuurista tunnettujen stereotyyppien varaan ja
esitteli ”platinavamppeja” (Jean Harlow) ja "sotapoikien makupaloja” (Jane
Russell) kuvavoittoisesti. Kaavamaisuus, stereotyyppisyys ja persoonattomuus
olivat amerikkalaista massakulttuuria kuvaavia piirteiti, joiden vastavalossa
suomalaisia televisiota esiteltiin vield varsin optimistisessa, mutta kuitenkin

kriittisessd hengessi.

Ruudun ja maineen taakse

Vartijan ja kriitikon rooli ei kuitenkaan estinyt Katsoa osallistumasta myds
tunnettujen televisiokasvojen yksityiselimin esittelyyn. Katso katselee -pals-
talla raportoitiin sidnnéllisesti paitsi ohjelmia, my6s toimittajien eliminkain-
teiti ja televisiokuuluttajien vauvauutisia. Katso kirjoitti esimerkiksi Teija So-
pasen vihkiytymisesti ja raportoi lukijoilleen hiistd, jotka pidettiin Tukhol-
massa. "Me olemme iloisia siitd, ettd Telvis-tyttmme sai sormuksen sormeen-
sa”, lehdessi todettiin. Samassa jutussa viitattiin my6s muiden lehtien juoru-
palstoihin, joihin oli tihkunut tietoja Teijan rakkaussuhteesta. (Katso 10/71.)
Televisiojulkkisten yksityisyyteen pureuduttiin Katsoa voimakkaammin tele-
visiolehtien ulkopuolella, erityisesti naistenlehdissi, joissa kuuluisuuksia kos-
keva puhetapa oli muuttunut 1960-luvun kuluessa entisti uteliaammaksi ja
vaativammaksi (Malmberg 1991, 229-30 ja Saarenmaa 2003).*

Sopasta koskeva kirjoittelu viittaa paitsi hillittyyn etiisyyteen, my®s profes-
sionaaliin kiinnostukseen televisiotyotd kohtaan. Vuonna 1974 kansakunnan
Telvis-tytto jitti televisiotydn, ja titd kunnioitettiin Katsossa mittavalla kuva-
kavalkadilla. Jutun leipitekstissi tartuttiin my&s siihen epikohtaan, ettd So-
pasen kykyji ei ollut television johdossa otettu vakavasti. Kun Teija pyysi lisii
toitd, biin sai pastillin. Hinen ideoitaan ei ehditty kuunnella. Siksi hiin kyllistyi,
Katso kertoi. 1970-luvulla Katsosta kehittyi mys luonnollinen foorumi sen
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pohtimiselle, miten suosio vaikuttaa televisioniyttelijpiden ja toimittajien
ammatti-identiteertiin ja yksityiselimdin. Niiden juttujen osuus alkoi lisizin-
tyd 70-luvun puolivilissi.

Katso tarjosi lukijalleen takahuoneet ja esityksen keinotekoisuuden paljas-
tavaa nikymid televisioon esittelemilli esimerkiksi toimituksia, puvustamoa
ja viristudion toimintaa. Vieli 1960- ja 70-luvuilla Katson suhde televisio-
kuuluisuuteen oli samanlainen: lehti asettui enemmiin purkamaan kuin mys-
tifioimaan kuuluisuutta. Kirjoittelussa onnistuttiin yhdistimain suuren ylei-
son julkkiksiin kohdistama mielenkiinto ja television kehityksen seuraami-
nen. Esimerkiksi ristiriitaista ja kiivasta keskustelua herittinytti kansan-
suosikkia Timo T.A. Mikkosta tarkasteltiin mahdollisena “tekotuotteena”,
mutta lopulta hin voitti laskelmoivalla esiintymiselldéin ja huomiohakuisuu-
dellaan puolelleen huomattavan osan suomalaisesta televisioyleisosti (Katso
40/71). Mikkosen keskusteluohjelman ja hinen mediapersoonansa aiheutta-
man kiivaan keskustelun taustalla oli kaupallisin perustein toimivaan televisi-
oon kohdistuvat varaukset, ja Mikkonen saikin ajan televisiokritiikissi Mai-
nos-television tuottaman tihdenlennon maineen. Hinen ulkonikéiin ja pu-
keutumistaan kommentoitiin ahkerasti Katsossa, ja lehti avasi lukijoilleen
myds puvustamon nikokulman siihen, miten titd “hoikkaa poikaa” puetaan

(Katso 2/74).

Uudistunut Katso moraalin ja ulkondén markkinoilla

Vield 1970-luvun alussa Katso kunnioitti Teija Sopasen tapaisten kansan-
suosikkien professionaalisuutta ja tuotti hyvin hillittyi kuuluisuuden auraa
heidin ympirilleen. Uudistuneessa Katsossa ammattilaisuuden nikskulma on
vaihtunut juorusegmentin mukanaan tuomiin painotuksiin. Tima tekee leh-
destd riikedn julkkisporssin myos television osalta. Uutistenlukijat ja kuulut-
tajat esiintyvit muiden julkimojuorujen seassa. Esimerkiksi Nelosen uutistoi-
mittaja Viivi Avellan esiintyy Mr.Finlandin, Virve Rostin, Tiktak-tyttébindin
ja Henry Saaren rinnalla julkkisjuoruissa. Lehti raportoi "kaunottaren” bai-
lanneen muiden julkkisten kanssa Kaivopuistonrantaan kiinnitetyssi luksus-
veneessd.

Katso on siirtynyt lainaamaan kiytintsji, jotka on journalismin tutkimuk-
sessa yleensd sijoitettu tabloidijournalismiin: ylentimisen ja alentamisen vuo-
rottelevat kiytinnot representoivat kuuluisuuksia television saippuacopperan
tavoin (vrt. Kyrold 2002). Televisio niyttiytyy maineen tuottamisen areena-



na, jossa kannuksensa hankkineiden henkildiden “julkkisarvoon” tarjotaan
lehdessi haastavaa nikékulmaa ja joka asetetaan yleison seurannan kohteeksi.
Julkkisarvon haastaminen ei tapahdu mediakriittisessi hengessi, vaan vilaut-
telemalla uhkakuvaa henkilén moraalisesta lankeamisesta (vrt. Connell 1991,
244-45).

Katsossa moraalisen lankeamiseen uhkakuva muodostuu joskus vain pel-
kin vihjailun avulla, ja uutiseksi riittdd julkisuudessa tapahtunut “irroittelu”,
"hippaaminen” tai “joraaminen”. Verbimaininnat on liimattu huudahduksiksi
julkimoiden kuvien piille. Kuten skandaalikirjoittelussa usein on tapana, lu-
kijalle myydiin lopulta vain pelkka vihjausta. Esimerkiksi otsikon Viivin ko-
var venebileer lukeva voi kuvitella humalaisen
Avellanin juppiveneescen muiden julkkisten se-
kaan, mutta lyhyt uutisteksti kertoo toista: Avel-
lan oli pysytellyt hytissi, ja hinet oli nihty vain
kerran kidymissi veneen kannella. Tunnustustari-
nat — kuten Jyrki Himildisen haastattelu En hi-
péii huorissa kiymistini — puolestaan juhlivat ku-
vaamalla avoimesti moraalista rappiotarinaa ja yh-
distelemiilli siithen erilaisia julkkisjuoruja. Katson
moraalista universumia rakennetaankin lankeami-
sen prosessin kuvaukseksi: seki suurten etti pien-
ten julkkisten lankeamisen mahdollisuudella spe-
kuloidaan, ja Jyrki Himaliisen kaltaisten, jo aikaa
sitten langenneiden julkkisten rypeneisyydelld IKKAIN G- Vil FUOLIPUKEISSA

JIN - VILJONAARIN JARDILLA
juhlitaan. Himiliisestd rakennetaan irstailijaa hy-

vin stereotyyppisesti, eli liittimailld hineen sikari
ja pari vaaleaa naista.

Uudistuneen Katson lihiluku paljastaa seksikkyydelle annetun arvon, ja ul-
konion osuus on myds televisiojulkkiksia koskevissa jutuissa visuaalisesti etu-
alalla. Naisjulkkisten ulkon#kd voidaan asettaa seksistisesti tietdmisen ja taita-
misen vastapariksi. Esimerkiksi Nelosen Play-peliohjelman juontaja, entinen
missi Pirita Hannula esittdd lehdessd toiveensa siitd, ettd tyon saantiin ovat
vaikuttaneet muutkin tekijit kuin ulkonikd. Lehden paljasta pintaa kun-
nioittavat virikuvat asettavat vienon toiveen kuitenkin kyseenalaiseksi: "Kou-
lutyttomiiseksi” luonnehdittu Hannula esitetddn kauniina ja hymyilevini, ja
kuvan rajaus korostaa ylivartaloa, samoin kuin Viivi Avellanin kuvan rajaus.
Kuvateksti mititoi Hannulan osuutta televisiotydssd: hinen annetaan todeta,

ettd juontaessaan ohjelmaa hin jittid “pelien tietopuolen kahdelle juontaja-



JOURNALISMIKRITIIKIN VUOSIKIRJA 2004

134

kaverilleen”. (Katso 24/2003) Heriid kysymys, miti Pirita Hannula sitten oh-
jelmassa lopulta on tehnyt. Onko hin siis hymyillyt kahden asiantuntija-
miehen rinnalla? Hannulan lausunto rinnastuu riemullisesti menneisyyden
vaippamainokseen, jossa haastatellaan vauvaa: siini lapsi saa kertoa siiti,
kuinka hin vain juo ja pissaa, kun "muut saa selittdi.”

Kritiikki rajoittuu uudessa Katsossa televisioelokuvien arvosteluun, ja Vii-
kon valinnat -palstalla ja ohjelmatietojen reunassa esitelldin lyhyesti televisio-
ohjelmia, kuten sarjoja ja dokumentteja. Arvottava ero kahden vilineen vilil-
ld on selvi: elokuvat arvostellaan tihtikiytinnén mukaisesti, mutta televisio-
ohjelmista riittid useimmiten kuvaileva esittely.

Uudistunut Katso nojaa nikyvisti lukijoille avattuun yhteyteen ja on teh-
nyt yleisokeskeisyydesti osan lehden identiteettii. Esimerkiksi Jupe Tuomolan
julkkisjuorupalsta perustuu lukijoille avattuun linjaan: kilpailuissa ja zines-
tyksissi lukijat voivat vaikuttaa suoraan tihtien tuottamiseen. Jos kirjoittelua
vertaa vuosikymmenten takaiseen, voi huomata, ettd muutos on jokseenkin
selvi: ulkoniké ja seksikkyys on nostettu keskeiseksi teemaksi. Esimerkiksi
numerossa 34/2003 lukijat voivat ratkaista sen, kuka on seksikkiin Mr. Fin-
land -finalisteista.

Lopuksi: taloudellisia tosiasioita ja menetyksia

Katso rakensi varhaista rooliaan televisiokulttuurin moniiniseksi valvojaksi.
Kuuluisuutta koskeva kirjoittelu oli jinnitteistd: lehti oli tuottamassa uusia
julkkiksia ja kierrittimissi jo tunnettuja persoonallisuuksia, mutta lehti osal-
listui myds kasvavan “tihtikultin® kritiikkiin. Niin Katso sekd tuotti me-
diakuuluisuutta etti tarkasteli sen tuottamisen ehtoja aikalaiskriittisesti. On
huomattavaa, etti lehden puhetavoissa kriittisyys ei sulkenut pois kansanli-
heisyytti ja populaaria. '

Televisiokritiikin osuus on kutistunut uudistuneessa Katsossa muodollisek-
si, eikd lehdesti ole endd loydettivissi mediaspesifid, erityisesti televisiosta
kiinnostunutra nikokulmaa. Sen antama kuva televisiotydsti on pirstaleinen,
kasikirjoittajien ja ndyttelijiden irtohuomioihin perustuva, ja lisiksi lehti ko-
rostaa seksistisin painotuksin ulkonién ja kuuluisuuden merkitysti. Toimi-
tuksen kriittisti tai vihintiin analyyttistd ainesta korvaa nyt lukijoille avatun
juorulinjan saro, jota tiydennetiin juorujen taustoituksella. Katso on nyt ra-
kentanut identiteettinsi julkkisjuorun varaan ja siirtynyt jakamaan samaa pu-
heavaruutta muun julkkiskirjoittelun kanssa. Lukijoiden mieltymyksii ei enid



tarvitse kartoittaa monia nikokulmia yhdistivien keskustelujen avulla, eiki
heihin etsiti enid yhteytti me-puhuttelulla tai yhteishengen tuottamisella.

Katson uudistuksen taustalta 16ytyy taloudellisia tosiasioita: levikkikato ja
tarve reagoida koko A-lehtien kaventuneeseen liikevoitroon. A-lehtien toimi-
tusjohtaja Vesa Mars pyrki nostamaan lehden myyntid tuomalla lehtitalonsa
nikyvisti mukaan julkkislehtisegmenttiin. Vaikka Katsolla oli Marsin mu-
kaan ennen uudistusta jo 60 000 kappaleen levikki, kannattavaan viikko-
lehteen tarvittiin 100 000 kappaleen myyntii. (Helsingin Sanomar 31.8.
2003). Aller Julkaisujen Seiskan menestys antoi mallia: levikki oli kahdessa
vuodessa kasvanut 25 000:lla. Turun Sanomissa Aller Julkaisujen johtaja ih-
metteli sitd, miten muilca lehtitaloilta kesti ndinkin kauan havaita viihdeleh-
tien markkinaetu.

Katson valitsemaa linja kritisoitiin Journalismin pdivilli 2003: median
julkkiskilpailun paineissa journalismi tulisi erottaa tuotteistetusta vithdeteol-
lisuudesta (Journalisti 5.9.2003). Uudistuneen Katson kirjoittelu herittid
kuitenkin kysymyksen paitsi aikakauslehdistdstd, my&s televisiota koskevasta
muutoksesta: antaako lehti lopulta sittenkdin kovin vairin kuvan televisio-
kulttuurin kehityksesti? Vield 1970-luvulla varauksia herittineestd "julkkis-
kultista” on tullut mediatalouden yksi huomattavimpia muuttujia, ja televi-
siokin tuottaa siti omia painotuksiaan mukaillen. Esimerkiksi Nelonen on
profiloinut itsensi nuorten kaupunkilaisten kanavaksi, ja seksikkyys on yksi
kohderyhmii puhutteleva arvo: Nelonen onkin ottanut sen kiytt6on eri ta-
voin kuin kolme muuta valtakunnallista kanavaa. Pirita Hannulakin esiintyi
todella Play-ohjelmassa juontajan tittelilli kahden miesasiantuntijan rinnal-
la, joten tavallaan Katso vain ammentaa samasta seksismin lihteestd kuin
Nelonen.

Katson uudistuksessa on menetetty televisioon keskittyvi, moniddninen ai-
kakauslehti, jonka kansanliheisyydelli ja aikalaiskritiikilld oli huomattavaa
kulttuurista arvoa. Onko televisiosta tullut banaali objekti, josta i loydera
mitiin, minki kehittymisti voisi seurata rakentavassa, ehki jopa toiveikkaas-
sa hengessi? Vai ovatko verkkosivujen keskusteluryhmit ja sanomalehtien kri-
tiikkipalstat ja liitteet — kuten Helsingin Sanomien Nyt-viikkoliite ja iltapii-
vilehtien televisiosivut — tiyttineet televisiosta puhumisen kentin niin mo-
nialaisesti, etti entisen Katson tapaista lehtei ci enii tarvita? Aikakauslehdek-
si lukeutuvaa TV-Maailmaakin markkinoidaan p#iasiassa Seuran ja Suomen
Kuvalehden liitteeni. Onko televisiota koskevien nikékulmien esittely jaanyt
muiden lehtien kylkiiisille ja niille harvalukuisille lehdille, jotka puhuvat tele-
visiosta ammatillisesti tai kasvatuksen nikokulmasta? Mihin on jiinyt erilai-
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sia nikskulmia niputtava tarkastelu? Kylkisisten kommentit eivit korvaa me-
netystd, kuten ei mydskidn ivaavan pilkkakirveen heiluttelu sanomalehtien
palstoilla. Ehki viimeistiin digikanavien paljous tuottaa tilauksen uudelle, te-
levisiota moniinisesti ja kriittisesti tarkastelevalle julkaisulle?

FM Sari Elfving on Tampereen yliopiston tiedotusopin laitoksen tutkija.

Viitteet

1 Yhtyneet Kuvalehdet julkaisi vuodesta 1936 Yleistadion avustamaa Radiokuuntelijaa, ja
vuonna 1965 sen korvasi Antenni. Antenni ilmestyi aina vuoteen 1973 saakka.

2 http://www.a-lehdet.fi/lehdet/lehti/katso/
3 ”Onko televisio ponnahduslauta minne vain?” Katso 13/71. Ks. myds Katso 4/72

4 Julkkisjournalismin alkua on paikannettu yleisaikakauslehtien osalta jo 1950-luvun lehdis-
t66n: esimerkiksi Avun “juorutiti” Mirja Sassi aloitti ulkomaisten kuuluisuuksien tarkkai-
lun jo vuosikymmenen alussa ja siirtyi pian kirjoittamaan my®s suomalaista julkkiksista.
(Numminen 2003, 35.)
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