Heikki Luostarinen

Savuava ase:
Kaikkien aikojen vedatys

Tammikuun alussa 2004 yhdysvaltalainen Carnegic Endowment for Interna-
tional Peace julkaisi raportin, jossa viitettiin Yhdysvaltain hallituksen viiris-
telleen jirjestelmaillisesti Irakin kemiallisten, biologisten seki ydin- ja oh-
jusaseiden uhkaa. Samaan aikaan USA kotiutti lihes kolmanneksen tutki-
musryhmistiin, joka oli etsinyt joukkotuhoaseita Irakista. Helsingin Sano-
mat kommentoi tapahtumia piikirjoituksessaan 10.1.2004 toteamalla, etti
niin puhe joukkotuhoaseista kuin Irakin yhteyksistd al-Qaidan kanssa olivat
vain George W. Bushin hallituksen tarkoitushakuista propagandaa: "Sotaan
oli paitetty menni ja perustelut valittiin paimiirin mukaan. Todelliset syyt
selvidvit aikanaan.”

Olipa kyse sitten Yhdysvaltain kansainvilisesti maineesta ja mahdollisuu-
desta saada tukea terrorismin vastaisen sodan jatkamiselle, kansainvilisisti
suhteista tai eurooppalaisen median Yhdysvaltoja kohtaan vaalimasta asen-
teesta, savuava ase on tirkeimpii Irakin sodan yksittiisid asioita tai tapahtu-
mia. Nykytietojen valossa joukkotuhoaseet ndyttiisivit olleen lihiaikojen po-
liittisen ja mediahistorian massiivisin kusetus. Ehkipi asiaa kannattaa tarkas-
tella hieman lihemmin ja my®s sitd, kuinka suomalaiset viestimert selvisivit
atheen kisittelysti.

Joukkotuhoaseet muuttivat jatkuvasti paikkaansa USA:n johdon esitti-
missd sodan perusteluissa. Ennen sotaa joukkotuhoaseet olivat Yhdysvaltain
julkilausutussa politiikassa ehdottomalla ykkéssijalla, ja syytokset olivat hy-
vin tarkasti yksilityji tonnien ja mahdollisten kitkentipaikkojen tarkkuu-
della. Vieli viikko ennen hyokkiyksen alkua nostettiin esiin uusia konkreet-
tisia aschankkeita, kuten raketilla ammuttava kemiallisten ja bioaseiden ry-
pilepommi. Sodan alkaessa puolustusministeri Donald Rumsfeld ja liittou-
man komentaja Tommy Franks pudottivat joukkotuhoaseiden eliminoimi-
sen sodan tavoitteiden kakkostilalle. T4rkeinti oli Saddam Husseinin vallan

lopettaminen. Jo touko-kesikuun vaihteessa apulaispuolustusministeri Paul

JOURNALISMIKRITIIKIN VUOSIKIRIA 2004

153



JOURNALISMIKRITIIKIN VUOSIKIRIA 2004

154

Wolfowitz totesi lehtihaastattelussa, etti joukkotuhoaseet olivat oikeastaan
vain se sodan peruste, josta Yhdysvaltain hallinnon oli helpointa paisti sisii-
sesti yksimielisyyteen.

Tunnetuin yksittdinen tapahtuma lienee ulkoministeri Colin Powellin hel-
mikuussa YK:ssa pitimi esitys, jossa hin pyrki havainnollistamaan tiedustelu-
tictojen avulla vahvat epiilyt joukkotuhoaseista. Tami esitys saattaa jiddi so-
tapropagandan historiaan hieman samalla tavalla kuin syksylld 1990 Yhdys-
valtain senaatissa jirjestetty kuuleminen, jossa kuwaitilaiseksi pakolaiseksi la-
vastettu Kuwaitin Yhdysvaltain suurlihettildsn tytir esitti tekaistuja kerto-
muksia irakilaisjoukkojen tekemisti julmuuksista michitetyssi Kuwaitissa —
samaa todisteaineistoa kiytettiin myshemmin nauhoitettuna myds YK:n tur-
vallisuusneuvostossa.

Kysymys joukkotuhoaseista eteni Irakin sodan — tai toisen Persianlahden
sodan — jilkeen kahdella rintamalla. Sodan loppuvaiheissa USA esitti Syyri-
aan kohdistuneita syytoksid joukkotuhoaseista, mutta luopui niistd nopeasti
ja siirsi painopisteen hetkeksi Iraniin. Irakin sisilld aloitettiin lihes 1500
asiantuntijan voimin ty6 joukkotuhoaseiden 16ytimiseksi — varsin pian paino-
pistecksi tosin vaihtui joukkotuhoaseita koskevien suunnitelmien paljastami-
nen. Toisaalta poliittinen paine seki Bushin ettd Blairin hallituksia kohtaan
alkoi kasvaa aaltoillen hieman sen mukaan, miten USA-johtoinen michitys
Irakissa sujui. Vikivallan kiihtyminen Irakissa lisisi painetta, ja ajoittaiset
michittijin onnistumiset — kuten Saddam Husseinin piditys loppuvuodesta
2003 — vihensivit sitd. Niin Yhdysvalloissa kuin Britanniassakin kidynnistyi
mutkikas poliittinen prosessi, jonka lopputulos ei ole vieli tiedossa.

Ainakin suureen osaan linsieurooppalaista mediaa niyttii jadneen loyty-
mittdmistd joukkotuhoaseista vahva vedityksen maku, joka piti kysymyksen
median agendalla nikyvisti vield silloinkin, kun Yhdysvallat olisi suonut sen
jo hiipuvan historiaan. USA:n kannalta on ongelmallista, etti median muis-
tissa on vieli edellinen kunnon veditys, vieldpi samalla alueclla: Persianlah-
den sota vuosina 1990-91. Muistikuvat tiydellisesti mediamanipuloinnista ja
iloiseksi kirjavoidun teknosodan kuvista olivat vahvoina toimittajien mielessi,
kun uuteen Persianlahden sotaan tartuttiin — sininsi nuo mielikuvat ovat jo
epioikeudenmukaisen kriittisid, silli ei laatujournalismin suoritus vuosina

1990-91 ollut niin kehno, kuin nyt muistellaan.



Huhutehtaan ty6laiset

Mediavien epiileviisyys tiedostettiin Yhdysvalloissa, kun Irakin sodan tiedo-
tustoimintaa organisoitiin. Vuonna 1991 paljon kritiikkii herittineestd pool-
jirjestelystd luovuttiin; tuolloinhan toimittajat kuljetettiin pienini parvina ul-
koilemaan valittuihin vierailukohteisiin ja sydtettiin kylliisiksi hotellien tie-
dotustilaisuuksissa.

Nyt Irakissa valittiin aiempaa avoimempi tiedotusstrategia, jolle oli leimal-
lista ns. sijoitettujen toimittajien (embedded journalists) kiyttd: vajaat 700
toimittajaa, joista noin 100 ei-amerikkalaisia, sijoitettiin taistelu- ja huoltoyk-
sikdiden mukaan. Perusohjeet ja seuranta olivat olemassa, mutta raportointi
oli muuten varsin vapaata. Tdmin jirjestelmin ovat Yhdysvaltain sotilaslih-
teet mydhemmin arvioineet onnistuneeksi, eiki reaktio ole ollut erityisen
kriittinen mydskdin median johtoportaassa; esimerkiksi BBC ilmoitti hiljat-
tain, ettd se aikoo jatkossa suhtautua sijoittamiseen vihemmin vastahankai-
sesti kuin 2003 Irakissa. Sen sijaan toimittajat ja toimittajajirjestdt ovat olleet
epiilevii jirjestelmin siunauksellisuudesta.

Ei ole kuitenkaan takeita siitd, ettd menettelytapaa jatketaan, silli menettely
valitaan operaatiokohtaisesti. Vain puolitoista vuotta aiemmin, syksylld 2001
Afganistanin hyokkiyksen aikana, Yhdysvaltain puolustushallinto suhtautui
hyvin penseisti myds oman maan toimittajien pyyntdihin piisti seuraamaan
amerikkalaisten taistelutoimia tai edes haastattelemaan sotilaita. Irakissa valittu
linja voi ndytti3 vastaukselta amerikkalaismedian Afganistanissa varsin ddnek-
kiiksi yltyneeseen valituskuoroon. Niin ei kuitenkaan vilttimittd ole, silld
operaatioita suunniteltiin samanaikaisesti ja kyse oli erilaisesta tilannearviosta
erilaisessa operaatiossa. Afganistanissa Yhdysvaltain omat taistelutoimet olivat
ilmasotaa ja terroristijahtia. Kummallekaan ei haluttu niiden luonteen vuoksi
suurta julkisuutta. Vain muutamia kuukausia syyskuun 2001 terroristi-iskujen
jilkeen alkaneella operaatiolla oli varsin laaja kotimainen ja kansainvilinen tu-
ki. Vastustaja piti puolestaan oman alueensa pigosin kiinni toimittajilta ja tie-
dotti perin kompeldsti. Irakissa tilanne oli monin tavoin toinen.

Yhdysvaltain piitds sijoittaa useita satoja toimittajia taistelu- ja huolto-
joukkojen mukaan i ollut kovin kaukana Vietnamin sodassa vuosina
1964-68 vallinneesta tiedotuspolitiikasta. Silloinkin USA:n armeija julisti
avoimuutta, kuljetti, majoitti ja ruokki toimittajia sekd salli heidin osallistua
joukkojen mukana taistelutoimiin. Kiinnostavaa on, etti Irakin ja Vietnamin
tilanne muistuttivat kahdella tavalla toisiaan. Yhtiiled Yhdysvaltain hallituk-

sella oli kummassakin tapauksessa selvi motiivi lisitd ja yllipicid amerikkalai-
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sen kotiyleison kiinnostusta sotaa kohtaan — perustella kaukaisessa maailman-
kolkassa tarvittavia uhrauksia — ja vakuuttaa yleis siitd, ettei mitddn salakih-
miistid ollut tekeilld. Toiseksi kummassakin tilanteessa hallitus tiesi, ettei se
voisi kontrolloida sodasta vilitettidvid sanomavirtoja kovinkaan hyvin. Eteli-
Vietnam oli muodollisesti itseniinen maa. Sieltd lihti materiaalia my®s ilman
USA:n kontrollia. Irakista tiedettiin etukiteen, ettd Irakin puolella tulisi tyds-
kentelemdin runsaasti toimittajia ja ettd esimerkiksi al-Jazeeran kaltaiset ara-
biyhtist vilitedisivit omaa materiaaliaan Irakista my&s kansainviliseen levi-
tykseen. Kontrollin sijasta oli varauduttava ennen muuta kilpailuun.

nut ja hyvin nopea tiedonvilitys liittyi uudenlaiseen ajatukseen kyllistetysti
informaatioympiiristdsti. Valtava reaaliaikaisen tai lihes reaaliaikaisen infor-
maation tulva on ihanteellinen ympirist$ sotilaallisesti ja poliittisesti hyddyl-
lisen disinformaation ja huhujen levittimiseen, ja niyttddpd siled, ettd niitd
myos levitettiin. Koska vastustajan omat tietojirjestelmit oli suurelta osin la-
mautettu, sen oletettiin toimivan osittain kansainvilisen median tiedon varas-
sa — silloin huhuilla ja disinformaatiolla saattoi olla myds vilittdmii operatii-
visia vaikutuksia. Bagdadiin tunkeuduttiin mediatictojen mukaan silloin, kun
vield ei tunkeuduttu eiki median mukaan tunkeuduttu vield silloin, kun itse
asiassa tunkeuduttiin.

Omat tietojirjestelminsi USA oli puolestaan eristinyt mediasotkusta, jossa
vastustaja rimpi. Samalla voitiin luottaa yhdysvaltalaisten sotilaiden tietoisuu-
teen ja koulutukseen median merkityksestd kuin my®s paikalla olevan media-
vien patriotismiin ja peruslojaalisuuteen. Osa amerikkalaismediaa eli vield
niin syyskuun 2001 terrori-iskujen ilmapiirissi, ettd se halusi nihdd pahiksia
kyykytettidvin. Afganistan ei ollut vield titd nilkid tyydyttinyr, ja ideologises-
ti vastahakoisiakin suitsi pois passittamisen pelko.

Kokonaisuus vaikutti USA:n puolustushallinnon nikékulmasta tyydytei-
viltd, jos kohta se paljasti myss median kirkkiyden ja kirsimittomyyden saa-
da amerikkalaiset kiinni virheisti tai viiristi laskelmista. Hyokkiykseen tullut
muutaman piivin tauko nosti esiin kirkevid kysymyksid suunnitelmien pet-
timisestd, ja siviileihin osuneet luodit nousivat nopeasti maailman uutisagen-
dan kirkeen.

Suomalaisia toimittajia oli sijoitettujen joukossa vain yksi. Helsingin Sano-
mien Sami Sillanpdd (myshemmin Petteri Tuohinen) oli paikalla nelji viik-
koa. Sillanpii on arvioinut kokemusta myshemmin mydnteisesti: vapaus ja
sotilaiden halukkuus keskustella oli yllittivii, ja sijoitetut paljastivat myds

Yhdysvaltojen kannalta kielteisii asioita. Tietysti tilanne asetti omat rajoituk-



sensa itsendisyydelle ja puolueettomuudelle, mutta oli parempi saada mahdol-
lisuus olla joukkojen mukana sota-alueella kuin ei olla lainkaan — lehden vi-
littimisti nikokulmista amerikkalaisjoukkojen nikskulma oli joka tapaukses-
sa vain yksi.

Sillanpii on oikeassa varmasti monessa asiassa, ja Helsingin Sanomia voi
todella kiittdd sotaan kohdistuneiden nikskulmien monipuolisuudesta ja
kriittisestd harkinnasta. Sillanpai aloitti sijoitetun toimittajan uransa selvitti-
mill lukijoille asianmukaisesti, millaisin ehdoin hin joutui tyéskentelemiin
(HS 14.3. 2003). Hin ei kuitenkaan niyti tiysin vilttyneen silti varsin luon-
nolliselta seuraukselta, ettd eliminen joukkojen mukana ja samojen kokemus-
ten jakaminen vaikuttaa. Huhtikuun kolmantena hin raportoi nuoresta ame-

rikkalaisesta avioparista, kahdesta sotilaasta, jotka kohtaavat autiomaassa:

“Hei, mitid kuuluu, isi. Olen raskaana”, sanoi Toni-vaimo. Richardin
silmit kostuvat, kun hin kertoo tilanteesta. "Putosin polvilleni ja suu-

telin hinen vatsaansa”.

Esimerkiksi brittialuksille vuoden 1982 Falklandin sodassa sijoitetut toimitta-
jat alkoivat viistimittd samaistua sotilaisiin ja puhua vihin erin “meisti”.
Tillaisia kokemuksia sijoitettujen toimittajien kiytintd hyédynsi, ja myos

kriitikoiden mukaan tulokset olivat samantyyppisii.

Sariinia ja sinappikaasua

Joukkojen mukana liikkuneet toimittajat pystyivit hyvin nopeaan raportoin-
tiin, joten myos joukkotuhoaseita koskevat huhut liikkkuivat vikkelisti. Seu-
raavat otsikkoesimerkit on poimittu suomalaisista piivilehdisti, mutta on
syyti todeta, ettd lehtien yleislinja oli varsin varovainen ja sanoma piiosin se,

etti merkkeji joukkotuhoaseista ei ole loytynyt:

“Kirkuvien kotkien” epiilliin saaneen taistelukaasua
USA:n joukot uskoivat irakilaisten kiyttineen kaasua
USA: merkkeji kemiallisista aseista

Bioase-epiilyt kiihtyvit

Noin 30 irakilaissotilasta ja heidin komentajansa antautuivat USA:n

vallatessa kemiallisten aseiden kitkoksi epdileminsi tehtaan
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Sen sijaan reaaliaikaisessa kansainvilisessi tiedonvilityksessi “savuava ase”
16ydettiin luultavasti tai jopa todennikdisesti lukuisia kertoja, ja uutiset olivat
suurimmillaan hyvin suuria (laajaan kansainviliseen levitykseen piisi 6-7 ta-
pausta). Kun sota kiintyi lopulleen ja 16yt toisensa jilkeen kumoutui esi-
merkiksi Reuters niytti kiddntivin volyyminappulaa hiljaisemmalle ja hoita-
van kiusalliset dementoinnit my®s vaatimattomasti. Suruttomimmat uutisvi-
lineet unohtivat kokonaan tietojen kumoamisen.

Heti amerikkalaisjoukkojen tunkeutuessa Irakiin Yhdysvaltain viran-
omaisille alettiin esittid kysymyksii l6ydetyisti joukkotuhoaseista. Ensimmii-
set "loytyivitkin” jo kaksi pdivid sodan alkamisen jilkeen: kemiallisten asei-
den tehdas. Sittemmin 18ydettiin muun muassa ohjuksia, joissa oli sariinia ja
sinappikaasua, liikuteltavia laboratorioita, kaasusodan vilineitd, kymmenii
tynnyreitid kemikaaleja, asevalmistukseen sopivaa plutoniumia. Kansainvilisis-
ti vilineistd nikyvimmin viitteitd julkisti Fox-televisioyhtis, jolla riitti muu-
tenkin paljon mydtimielti Yhdysvaltain sotatavoitteita kohtaan. Eurooppalai-
sessa laatumediassa on sodan jilkeen kiinnitetty huomiota siihen, ettd Irakin
sodan uutisointi jatkoi journalismin kentin kiihtyvii polarisoitumista kah-
teen leiriin: yhtiilld on pieni ryhmi laatujournalismiin ja itsendiseen rapor-
tointiin pyrkivii vilineiti, toisaalla on uutisviihde, joka etsii nopeutta, suuria
tunteita, konnia ja sankareita ja isinmaallista hurmoshenkei ja jolle tietojen
paikkansa pitivyydelld ei ole kiytinndssd endd juuri merkitystd. Uudsvilityk-
sen sijaan uutisvithde alkaa toimia hieman samoin kuin tosi-tv: side todelli-
suuteen merkitsee vain sitd, ettd yleisolle kisikirjoitetut elimykset toimivat
halvemmalla ja voimakkaammin kuin perinteisessi fiktiossa. Kansainvilisen
tabloid-lehdiston sotauutisointiin kehittelemit elimys- ja tunnepommitukset
niyttivit kelpaavan suomalaisillekin tabloideille.

Suomalaisista joukkoviestimistd selvitin Helsingin Sanomien ja Kes-
kisuomalaisen uutisoinnin maasodan alkamisen tienoilta 21.3. suurempien
taistelutoimien paittymiscen 14.4. saakka. Miti joukkotuhoaseita koskevaan
uutisointiin tulee, lehtien suoritusta voi pitdd hyvind. Uutisia oli vihin, ne
oli sijoitettu vaatimattomasti ja lihteet oli merkitty huolellisesti. Myds huhu-
jen kumoutuminen muistettiin kertoa. Kumpikin lehti suhtautui selvisti va-
rauksellisesti kansainvilisessi uutisvilityksessi suurina velloneisiin huhuihin
ja halusi rauhassa odottaa varmempia todisteita. Varovaisuus ja huolellisuus
palkittiin.

Huhut ja uutiset 16ydetyistd joukkotuhoaseista olivat Yhdysvalloille epiile-
mittd sekd hyddyllisid ettd kiusallisia. Hyodyllisind niitd voi pitd# siksi, ettd
odotus tai mahdollisuus joukkotuhoaseiden 16ytymisesti hillitsi kansainvili-



sen mielipiteen sodan perusteisiin suuntaamaa kritiikkii operaation aikana ja
mahdollisesti demoralisoi vastustajaa. Kuten myshemmin Yhdysvalloissa teh-
dyissi mielipidetutkimuksissa havaittiin, amerikkalainen yleis6 "osti” sotaa
koskevat viitteet niin perusteellisesti, ettd moni uskoi ja uskoo yhi niin Irakin
joukkotuhoaseiden olemassaoloon kuin my6s Saddam Husseinin hallinnon
yhteyksiin al-Qaidaan ja syyskuun 2001 terrori-iskuihin. Kiusallisia tiedot al-
koivat olla Yhdysvalloille siini vaiheessa, kun toistuvat vesiperit alkoivat sys-
di huhujen uskottavuutta ja vain pitii joukkoviestinnin agendalla sellaista
sodan perustelua, jonka USA:n hallitus olisi mieluusti jo unohtanut. Touko-
kuussa teemaa alettiin ajaa alas, ja vaikka presidentti Bush teki vieli silloin
niyttivii lupauksia etsinnéin tehostamisesta, aiheen selvisti toivorttiin hiipu-
van. Sen kautta ei ollut en4d saavutettavissa pr-voittoja. Sen sijaan hivittivii
oli varsin runsaasti.

Aika varhaisessa vaiheessa alettiin epiills, ettd Yhdysvallat levitti itse jouk-
kotuhoaseita koskevia huhuja kiyttimilli hyvikseen erityisesti sijoitettuja
amerikkalaistoimittajia. Tietoa asiasta ei luonnollisesti ole, mutta vasemmisto-
laiset ja liberaalit amerikkalaiset mediakriittiset jirjestdt ja julkaisut tuntuivat
olevan asiastaan varmoja. Jilkeenpiin tarkasteltuina tapauksista kaksi tai kol-
me ndytedd sellaisilta, ettd niiden eteenpiin pidstiminen oli Yhdysvalloille
edullista. Puolenkymmenti tapausta oli siind m#drin omituisia tai nopeasti ja
pontevasti dementoituja, ettd ne lienee syyti laskea suosiolla asialle herkisty-
neiden sotilaiden ja toimittajien vilkkaan mielikuvituksen tiliin.

Kymmenen pikkukieroutta

Suurvallankin propaganda koostuu suurista ja pienisti asioista. Alkuvuonna
2003 (lihes) jokainen suomalainen asiantuntija sai sielunvarmuuden siit4, et-
td Yhdysvaltain suunnitelmissa Irakin suuntaan ei ole kyse 6ljystid tai muusta
maallisesta, vaan uuskonservatiivien laajasta suunnitelmasta demokratisoida
Lihi-itd ja kitked silld tavoin terrorismin syyt pois. Ajatuksen samanaikainen
levidgminen maailmalla muutamaa kuukautta ennen sodan alkua ei ehki ollut
pelkkd sattuma. Hieman komeampi ajatus se kieltdimittd on kuin ruosteisen
myrkkytynnyrin kaivelu kellarista, mutta kaikella on sijansa.

Huhujen ja puolitietojen miiri reaaliaikaisen informaation myllyssi oli
[rakin sodan kiivaimpien vaiheiden aikana lihinni tolkuton; parhaat kaupun-
git vallattiin uudelleen ja uudelleen, kansa nousi kapinaan milloin ketikin

vastaan, vaikka istui kotona. Sodan olosuhteille tillainen huhujen miiri on
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tavallista, mutta ehkipi ensimmiisen kerran suuri osa piisi lipi yleisolle. En-
simmiisessd Persianlahden sodassa 1991 tiedotuskoneisto syotti toimittajille
aina yhden uuden aiheen piivissi; eivit kylldstyneet ja pysyivit poissa pahan-
teosta. Yleison nikékulmasta voi ehki todeta, ettd parempi yksi kunnon kuje
piivissi kuin kymmenen pikkukieroutta tunnissa. Olli Kivinen kirjoitti asias-

ta varsin osuvasti 3. huhtikuuta eli sodan vieli kestiessi:

Uutiskanavat suoltavat jatkuvana virtana puolitotuuksia, propagandaa,
huhuja ja valheita... Kanavat eivit kiireen vuoksi ehdi lainkaan tarkis-
taa siti, miti heille syStetdin, ja tulos on selvd; pikkuasiat muuttuvat
hetkessi mahtaviksi uutistapahtumiksi, virheitd tulee koko ajan, liioit-
telua joudutaan jatkuvasti korjaamaan myShemmissi lihetyksissi.
Epitoivoiset toimittajat lihettidvit kymmenien minuuttien tai muuta-
man tunnin vilein yhi samoja murusia rintamalta... Uutistarjonnan

pilkkominen pieniksi viipaleiksi on tirkei osa uutisohjailua.

Jos Yhdysvallat aikoo jatkaa terrorismin vastaista sotaansa, silld on edessiin
uskottavuusongelma. Satua suotta sutta huutavasta paimenpojasta ei suositta-
ne republikaanisissa lastenkammareissa. Yhdysvaltain tiedotuspolitiikan mai-
ne lienee nyt linsieurooppalaisessa mediassa sen verran alhaalla, ettd me-
diakriitikoiden lisivaroitukset epiilevyydesti eivit ndyti hengenhidin kiireel-
lisiled. Ainakin Bushin hallinnon toteuttamana Yhdysvaltain seuraava sotilas-
operaatio on varmasti yhti kriittisen luupin alla kuin Irakissa. Eri asia sitten
on, miten kansainvilinen mielipide tai media Yhdysvaltojen toimiin vaikuttaa
vai vaikuttaako mitenkdin. Mutta nopeammin kuin kolumnisti ehti kirjoittaa
“transatlanttinen”, asiat voivat tissd maailmassa muuttua.

Loytyneet joukkotuhoaseet olisivat olleet raskauttava todiste Irakia vastaan,
tavataan sanoa, se kuuluisa savuava ase. Loytymictdmit joukkotuhoaseet
niyttivit olevan samaa Yhdysvaltoja vastaan, monien mielestd viliton todiste
siitd, ettd Yhdysvallat harhautti tietoisesti koko kansainvilisen yhteison.

YTT Heikki Luostarinen on Jyvaskylan yliopiston journalistiikan professori.



