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Jokapaivainen Amerikkamme

Indianapoliksen F1-kisojen aikoihin Helsingin Sanomien urheilutoimittaja
Heikki Miettinen térmisi tavallisiin amerikkalaisiin. Tuon kohtaamisen tu-
loksena syntyi juttu, jossa jotkut Indianapoliksen asukkaar saivat hetken edus-

taa kaikkia amerikkalaisia tihin tyyliin:

Amerikkalainen osaa tehdi kauppaa. Hin myy vaikka kotitalonsa ly-
hyeksi leikatun nurmikon parkkipaikaksi, jos kysyntdi riivead. (...) Titd
kutsutaan markkinataloudeksi. (Helsingin Sanomat 27.9.2003)

Sitaatti tuo esiin sen, minki me kaikki jo tieddimmekin — tai ainakin uskom-
me tetivimme — amerikkalaisista ja amerikkalaisuudesta. Omassa harmitto-
muudessaan juttu on vain yksi esimerkki Yhdysvaltoihin kohdistuvasta kriitti-
syydesti, johon Journalismikritiikin projektiryhmi' tormisi analysoituaan yh-
den viikon aikana julkaistuja Yhdysvaltoja kisittelevid juttuja suomalaisissa
joukkoviestimissa’.

Osassa jutuista kriittisyys oli suoraa, mutta useista esimerkeistimme jii
vain miirittelemiton tunne rivien vilissi piilevistd kriittisestd asenteesta.
Juuri timin monitulkintaisuuden takia piddyimme erittelemiin tarkemmin
kriittisyyden lajeja ja pohtimaan, edustavatko ne mielestimme hyvii vai huo-
noa journalismia. Jaoimme aineistosta 16ytimdmme amerikkakriittisyyden

tekeviit sen itse, 3) ei voisi tapahtua meilli ja 4) naureskellaan niille.

Sanotaan suoraan

Sanotaan suoraan -kategoriaan analyysissimme kuuluvat jutut, joissa Amerikan
kritisointi on suoraa ja jotka ovat helpoimmin tulkittavissa nimenomaan kritii-
kiksi. Suoraa kritiikkii viikon aineistossamme esiintyi marillisesti varsin vihén.

Uutisteksteissi suora kriittisyys liittyy nikyvimmin juttuihin, joissa kirjoit-
tajalla, esimerkiksi Yhdysvalloissa asuvalla kirjeenvaihtajalla, oli omakohtaisia
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kokemuksia arkipiividn heijastuvista ongelmista. Esimerkiksi Yhdysvalloissa
kesilli 2003 tapahtunutta laajaa sihkékatkosta kisittelevissi Kauppalehden
jutussa ongelmat sihkonjakelussa nihdiin osoitukseksi amerikkalaisen inf-
rastruktuurin suuresta rappiosta. Jutun mukaan ongelmien taustalla on raha-
pula tai paremminkin julkisten varojen siistiminen (Kauppalehti
1.10.2003). Tillaista luonnehdintaa lukijan on vaikea lukea muuten kuin Yh-
dysvaltojen olojen arvosteluna.

Suora kritiikki ei vaadi aina omakohtaisia kokemuksia asioiden tilasta, vaan
pelkit sanavalinnat voivat hyvinkin riittdd. Yhdysvaltain aborttipolitiikkaa ki-
sittelevissi Helsingin Sanomien paikirjoituksessa kerrotaan Amerikan vie-

neen elinehdot tuhansilta kehitysmaiden naisilta.

Yhdysvaltain presidentin George W. Bushin arkkivanhoillinen hallinto
on vaarantanut satojentuhansien maailman kéyhimpien naisten hengen
katkaisemalla tukensa sekd YK:n viestdrahastolta etti lukuisilta perhe-

suunnittelu- ja avustusjirjestsiltd. (Helsingin Sanomat 29.9.2003)

Suoraa kritiikkid l6ydettiin paitsi sanomalehtien uutis- ja artikkelisivuilta,
my6s populaarien aikakausilehtien viihdesivuilta. Niissi amerikkalaisten jul-
kisuudenhenkildiden elimin, ulkonién ja menestyksen kuvaukset kulkevat
usein ihannoinnin ja kritiikin rajamailla. Suorimmin kriittisyys kohdistui
analysoimallamme viikolla OHO-lehden (nro 41/2003) juttuun “silikonihir-
viosta”. Jutussa kerrottiin heidin olevan valmiita vaarantamaan terveytensi
pirjitikseen vithdemaailman valokeiloissa. Vaikka jutun kritiikin kohde on
“yleismaailmallinen”, jutussa esiteltdvisti neljistd “silikonihirviosti” kolme on
amerikkalaista: tunnetuin heisti on poptihti Michael Jackson.

Suora kritiikki on rehellisti, ja se edellyttii aina jonkinlaisia julkilausuttuja
perusteluja. Kritiikin esittiminen ei tarkoita, etti arvostelija olisi vilttimirei
oikeassa, vaan ettd hinen argumenttinsa ovat aina alttiita my®s vastakritiikil-
le. Nikemysten esittiminen suoraar on usein perusta hyville keskustelulle.
Tédmin takia suoran kritiikin voi ajatella olevan parempaa journalismia kuin
sellaisen kriittisyyden, jota ei perustella ja jonka esittimisti ei oteta rohkeasti

omiin nimiin.

Ne tekevit sen itse

Amerikka on helppo kritiikin kohde siksikin, etti tieto amerikkalaisten omasta
itsekritiikisti kantautuu usein Suomeen saakka. Tarkastelemallamme viikolla



uutisoitiin laajasti esimerkiksi Valkoisen talon vuotoskandaalia. Epiiltiin, ettd
Valkoinen talo oli vuotanut tietoja lehdistélle tuhotakseen eriin CIA:n tydnte-
kijin uran kostoksi siiti, ettd timin aviomies oli julkisesti arvostellut Irakin so-
taa. Vuototapausta kisiteltiin laajasti yhdysvaltalaisissa tiedotusvilineissi ja titd
kautta tapauksen kisittely levisi myds suomalaisiin medioihin.
Amerikkalaisten itse esiin nostamia kriittisid jutunaiheita saadaan muualta-
kin kuin yhdysvaltalaisista tiedotusvilineistd. Tarkastelemallamme viikolla
Suomen Kuvalehti esitteli laveasti neljad Yhdysvalloissa julkaistua amerikka-
laisten kirjoittajien uutuuskirjaa, joissa kaikissa arvostellaan Yhdysvaltojen
suhdetta Saudi-Arabiaan. Arvioimalla suopeasti kirjan kirjoittajia Suomen

Kuvalehti tuli samalla tukeneeksi kriitikoiden viitteiden uskottavuutta.

Kirjoittajat ovat arvostettuja Lihi-idin tuntijoita. Erilaisista metodeista
ja motiiveista huolimatta he piityvit samaan johtopaitokseen: Saudi-
Arabia on piiasiallisesti vastuussa islamilaisen fundamentalismin levii-
misestd Lahi-iddssi. (...) Washington on ummistanut silménsi saudien
kaksinaamaisuudelta ja maan sisiisiltid ongelmilta. Tdmi on turvannut
edullisen 6ljyn virran saudien kaivoista amerikkalaisten tankkeihin,
mutta tilanne on kestimiton, uskoo [CIA:n entinen agentti} Robert
Baer. (Suomen Kuvalehti 39/2003, 42-43.)

Amerikkakriittisen kirjallisuuden esitteleminen ei ole jutunaiheena mitenkiin
ylldtedvi, silld suomalaisetkin ostavat ja lukevart paljon tillaisia kirjoja. Esimer-
kiksi Michael Mooren kitja Tyhmit valkoiset miehet on pysytellyt pitkiin
korkealla myyntitilastoissa. Moni suomalainen tuntee Mooren lisiksi esimer-
kiksi Noam Chomskyn ja Barbara Ehrenreichin. Televisioviihteen puolelta
meille on tullut tutuksi Conan O'Brien, joka irvailee estottomasti maamies-
tensi kustannuksella.

Amerikkalaisten itsekritiikin kiyttokelpoisuutta journalismin silmissd
ruokkivat epdilemitti Irakin sodan ja presidentti George W. Bushin hallin-
non nauttima episuosio. Toisaalta amerikkakriitikkojen lipipaisyd suomalai-
sissa vilineissd helpottaa sekin, etti meilli ei ole vastaavanlaista "oman pesin
likaamisen” perinnetti. Tami tulee esiin esimerkiksi suhtautumisessa vuoto-
skandaaleihin. Sellainen l6ytyi viime vuonna molemmista maista. Siind missi
amerikkalaiset halusivat mahdollisimman suuren osan tiedosta julkiseksi, suo-
malaiset paittivit nopeasti haudata vuodon kohteena olevien tietojen pohti-
misen ja sen sijaan keskittyd arvioimaan pidministeri Anneli Jiitteenmien
asemaa ja kenties myos tapauksen vaikutuksia Suomi-kuvaan ulkomailla (ks.

Henna Virkkusen juttu tissi kirjassa).
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Viihteen puolella Suomessakin nauretaan poliitikoille. Tdmi on kuitenkin
uusi ilmid, joka alkoi 1990-luvulla Iltalypsy-ohjelman yhteydessi. Suomalai-
set poliittiset satiirit eroavat yhdysvaltalaisista siind, ettdi useimmiten kukaan
ei henkilsidy kritiikin ilmaisijaksi. Lihimmis Conan O'Brienia taitavat piis-
ti Uutisvuodon vakiohahmot, mutta heidin kommenttinsa ovat huomatta-
van hyvintahtoisia verrattuna Iltalypsyn tai Itsevaltiaiden kasvottomana esi-
tettyyn kritiikkiin.

Kiriittisyydelle ei tietysti ole Suomessa aivan samaa tilausta kuin Yhdysval-
loissa. Suomalaisilla ei ole tunnetta maailmanlaajuisesta vallasta, eiki siksi
my&skdin maailmanlaajuisesta vastuusta. Siksi voi tuntua loogiselta ajatella,
etteivit meidin ongelmamme my6skddn kuulu muille, ei edes julkisuudelle.
Toisaalta epikohtia 16ytyy varmasti Suomestakin. Niiden esiin nostamisen es-
teeni voi olla ajatus siitd, ettd suomalaisten ei sovi liata maan ulkomaille vilit-
tyvid julkisuuskuvaa.

Yhdysvalloissa vahva isinmaallisuuskaan ei tunnu edellyttivin samanlaista
lojaalisuutta valtiota kohtaan eiki kiusallisten asioiden paljastuminen herici
pelkoa maan julkisen kuvan tahraantumisesta muun maailman silmissi.
Vaikka amerikkalaiset kritisoivat kaiken aikaa itsedin, suomalaisilla on tapa-
na moittia amerikkalaisia siitd, ettd he eivit suhtaudu kriittisesti esimerkiksi

oman presidenttinsi toimiin.

Ei voisi tapahtua meilla

Tarkastelemallamme viikolla Iltalehdessi kerrottiin, ettd nelivuotias oli ampu-
nut sisarensa USA:ssa. Juttua olisi voinut kutsua neutraaliksi: Siini kerrottiin
tapahtumien kulku ja annettiin taustatietoja Yhdysvaltojen aselaeista. Suoma-
laisessa kulttuurissa juttu herittdd hyvin helposti lukijan mielessd vertailu-
asetelman: Se, mitd tapahtuu Yhdysvalloissa, ei voisi tapahtua meilla.

Esimerkkijuttumme kohdalla timi vakuuttelu toimii. Harva suomalainen
katsoo tarvitsevansa itsepuolustusta varten omaa kisiasetta yopoydin laatikos-
sa, kuten jutussa mainittu amerikkalaisperhe. Lisdaineksia kulttuuriseen ver-
tailuun tuo tieto siit, ettd maassa, jossa aseellinen vikivalta tappaa yhdeksin
alaikiistd lasta piivittdin, "jo alle 13-vuotiaan lapsen jittiminen toisen ala-
ikdisen kaitsettavaksi on lainvastaista” (Iltalehti 30.9.2003). Tillaista sanojen
ja tekojen vilistd ristiriitaa on tapana nimittid kaksinaismoralismiksi. Juuri
siitd Yhdysvaltoja ja amerikkalaisia usein syytetiin.

Aina usko Suomen paremmuuteen ei ole yhti ilmeistd. Aineistossamme on



STT:n kirjeenvaihtajan kirjoittama juttu, jossa kuvaillaan julkkisten menes-
tystd USA:n politiikassa. Muun muassa Keskisuomalaisen julkaisemassa ju-
tussa mainitaan amerikkalaisia politiikassa menestyneiti julkkiksia filmitihti
Arnold Schwartzeneggeristi, ex-kenraali Wesley Clarkiin ja monimiljoniiri
Ross Perot'hon. Lukijan on helppo lukea juttu amerikkalaisen politiikan kri-
tiikkini ja olla muistamatta lainkaan, etti viihde-elimisti on siirrytty suju-
vasti politiikkkaan my6s Suomessa.

Aseet ja politiikan viihteellistyminen ovat todellisia ongelmia Yhdysvallois-
sa, ja niistd kirjoittaminen on aiheellista. Tillaiset jutut synnyttivit kuitenkin
helposti vertailua, joka saattaa estdd meitd nikemisti oman maamme ongel-
mia tai saa ne vaikuttamaan vihipitdisiltd. Koska vertailuasetelma syntyy lu-
kijan mielessd, vastuu siitd on my®s lukijalla. Media voi toki omalta osaltaan

estdd Suomen ongelmia unohtumasta pitimalld niitd riittivisti esilld.

Naureskellaan niille

Kulttuurisen vertailun virittdvissd jutuissa Yhdysvallat ja amerikkalaiset esite-
tidn usein alkeellisempina tai kehittymittémimpinid kuin me suomalaiset.
Niissd jutuissa kulttuurinen ylemmyys on usein sijoitettu enemmiin tai vi-
hemmin rivien viliin. Naureskellaan niille -tyyppisessi kriittisyydessi Amerik-
kaa ja amerikkalaisten toimintaa kuvataan ironisesti tai sarkastisesti. Toisin
kuin suoraa kritiikkid, naureskelua ei suuremmin perustella, koska pitkit pe-
rustelut voisivat vied ironialta ja nasevilta sutkautuksilta niiden kirjen.
Esimerkki ironisesta jutusta on vaikkapa Aamulehden uutinen Venijin
presidentin Vladimir Putinin ja Amerikan presidentin George W. Bushin ta-
paamisesta Camp Davidissa. Jutun ironisuus perustuu siihen, etti tapaamista
kuvataan ikidn kuin “viirissi” tyylilajissa. Suurvaltajohtajien tapaamisen va-
kavuuden ja tirkeyden sijasta huomio kiinnittyy tapahtuman rentouteen ja

presidenttien vilien limpdisyyteen.

Venijin presidentti Vladimir Putin p#isee keskiviikkona alkaneella
Amerikan-vierailullaan maailman tavoitelluimpaan kyliilypaikkaan:
Yhdysvaltain presidentin vapaa-ajan asunnolle Camp Davidiin. (...)
Rennossa residenssissi vierailevat vain ystivit. (...) Bush katsoi Putinia
silmiin ja ymmarsi. (Aamulehti 26.9.2003.)

Jutussa kuvataan myds Bushin ja Putinin kiymien keskustelujen sisiltod,
mutta jutun ironiset tai sarkastiset ainekset pistdvit miettimiin, voiko niiti
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ottaa tosissaan? "Rento residenssi” ja “katsoi silmiin ja ymmirsi” vievit aja-
tukset pois korkean tason poliittisesta tapaamisesta. Kotoisaa tunnelmaa ha-
kevan sanaston avulla toimittaja pystyy luomaan viittauksia ainakin ho-
mososiaaliseen, ehki jopa homoseksuaaliseen viritykseen miesten vililla.
Keskisuomalaisen (2.10.2003) "Kansallisesta pornovaarasta” kertovassa ju-
tussa ironinen luenta saadaan aikaan silld, ettd amerikkalaisten poliitikkojen
itsensd kdytcimit termit, kuten kansallinen pornovaara ja historiallinen por-
nojahti, asetetaan lainausmerkkeihin. Lainausmerkeilld korostetaan sitd, ettd
nimi huvittavat sanavalinnat eiviit suinkaan ole periisin toimittajalta vaan
amerikkalaisilta poliitikoilta. My®os tarkat selostukset siitd, miten amerikkalai-
set haluavat siivota kaiken “sopimattoman” materiaalin amerikkalaisten ulot-

tuvilta, korostavat “pornojahdin” huvittavia piirteiti.

Viitteen asiasta antoi nykyinen oikeusministeri John Ashcroft pian vir-
kaanastumisensa jilkeen antaessaan peittii oikeusministeridn raken-
nuksessa Washingtonissa olleet, alastomia naisvartaloita esittivit veis-

tokset (Keskisuomalainen 2.10.2003).

Naureskellaan niille on oikeastaan melko turvallinen tapa kritisoida Amerik-
kaa, jos toimittaja ei jostain syystd halua tai uskalla sanoa mielipidettdin suo-
raan. Piilottaessaan kritiikin erikoisiin sanavalintoihin tai kiertoilmauksiin
toimittajan ei tarvitse pelitd joutuvansa vastaamaan esimerkiksi herjaussyyt-
teisiin. Naureskellaan niille -tyylin palkitsevuutta lisad se, etti toisten kustan-
nuksella vitsailu tuottaa suoraa kritiikkii vahvemman yhteyden toimittajan ja

lukijan vilille.

Paljon vai vahan, hyvaa vai huonoa?

Ryhmimme tarkastelemaan uutisviikkoon mahtui lehdistossi ja televisiossa
syyskuun ja lokakuun vaihteessa runsaat 400 Yhdysvaltoja kisitellyttd juttua.
Televisioviihteessi Amerikkaan sijoittuvaa ohjelmistoa lihetettiin viikon aika-
na noin sata tuntia. Yhdysvalloilla on siis erityinen asema suomalaisessa jouk-
koviestinnissi.

Valtavasta miiristd huolimatta joukkoviestimissi — ja erityisesti uutisjour-
nalismissa — Yhdysvalloista vilictyvid kuvaa ei voi kehua kovin monipuolisek-
si. Uutisten lihteiksi suomalaisissa viestimissi valikoituvat itsestddn selvisti
poliitikot ja julkkikset. Politiikka henkildityy pitkilti vain yhteen henkil6on
presidentti George W. Bushiin. Lisiksi suomalaisten tiedotusvilineiden Ame-



rikka on keskittynyt iti- ja linsirannikoille. Muu osa Yhdysvalloista jdi uuti-
sissa miltei niakymittomiksi.

Nikokulmien kapeus selittyy paljolti kansainvilisen uutisvilityksen virroil-
la. Suomalaisten viestimien huomio kohdistuu ymmirrettivisti ensinni nii-
hin asioihin, joista kansainviliset tieto- ja kuvatoimistot tuottavat materiaalia.
Kirjeenvaihtajien ja ulkomaantoimittajien tydpanos kuluu paljolti timin ai-
neiston valintaan ja tulkitsemiseen. Omien toimittajien sijoittaminen Yhdys-
valtoihin on kallista, ja niidenkiin voimat eivit riitd kattamaan koko laajaa
maata.

Uutisvilityksen kiytinndistd seuraavan kaavamaisuuden lisiksi projekti-
ryhmin huomio kiinnittyi sithen, etti suomalaiset tulkinnat Yhdysvalloista
kadntyvit usein kriittisiksi. Vaikka Yhdysvaltoja arvostelevien juttujen miiri
aineistossa ei ollut vilttdmittd kovin hallitseva, kriittisyys tuntui olevan kes-
keinen juttuja toisiinsa sitova ominaisuus. Pinnalle puskeva tai rivien viliin
jaivi amerikkakriittisyys kytkeytyi moniin eri asioihin, ja se esitettiin monella
eri tyylilld.

Yhdysvaltojen kritisointi ei timinhetkisessi maailmantilanteessa edellyti
journalisteilta suurtakaan rohkeutta tai riskinottoa. Jopa suoralle kritiikille
16ytyy paljon tarttumapintaa ja tukea Yhdysvaltojen sisilli ja sen ulkopuolella
vallitsevasta julkisesta mielipiteestd. Yleensi suoran kritiikin esittiminen jour-
nalismissa vaatii kuitenkin erityisen tilaisuuden ja foorumin. Kirjeenvaihtajan
omakohtaisista kokemuksista nouseva kuvaus arkielimin vaikeuksista Yhdys-
valloissa on yksi tillainen tilaisuus, ja piikirjoituksessa esitetty kannanotto
kansainvilisestd oikeudenmukaisuudesta on toinen.

Suora kritiikki on journalismissa harkiten kiytettyni puhuttelevaa, koska
sen esittdminen vaatii arvostelun huolellista perustelemista. Suomalaisissa vies-
timissi on asiallista tuoda esiin my®s niitd kriittisid sivyjd, jotka kumpuavat
Amerikan rajojen sisipuolelta. Esimerkkiemme perusteella kriittisten amerik-
kalaisizinien pastiminen suomalaisille sivuille oli toteutettu asiallisesti.

Kulttuurien vertailuun neuvovia juttuja olivat tarkasteluviikollamme esi-
merkiksi uutiset Yhdysvaltojen aselaeista, julkkispolitiikoista ja kuolemanran-
gaistuksista. Niisti aiheista on toki kirjoitettava kaunistelematta, mutta niiden
yhteydessi on my&s varottava turhan kaavamaisia yleistyksid, stereotyyppeji ja
kliseitd. Yksi mahdollisista yleistimisen vaaroista piilee siini, ettd Yhdysvallois-
ta valitaan jutun aiheiksi vain sellaisia aiheita, joissa Suomi voidaan esittii jir-
jestelmillisesti parempana ja kehittyneempini maana kuin Yhdysvallat.

Myés ironia ja vitsailu ovat vaikeita lajeja journalismissa. Amerikkalaiset
antavat toki usein aihetta pienelle hupailulle ja irvailulle. Siti paitsi pienelle
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kansalle voi olla terapeuttista piisti silloin tillsin naureskelemaan suurvallal-
le. Irvailun ongelmallisuus kritiikin muotona perustuu siihen, etti nauretta-
vaksi tekemiselle ei ole aina tarpeen esittid mitdidn perusteluja. Jos ironia on
kritiikkis ilman perustelua, eikd se ole samalla kriittisyyden lajeista kaikkein
helpoin?

Ryhmin 16ytimilld amerikkakriittisyydelld ei kuitenkaan ollut useinkaan
mitdin nikyvid yhteyttd Irakin sotaan tai ulkopolitiikkaan. Mutta onko sill
yhteytti kansainviliseen mielipidetutkimukseen, jonka mukaan suomalaiset
ovat Euroopan amerikkakriittisin kansa (ks. Pertti Suhonen tissi kirjassa)?
Ovatko suomalaiset kriittisii, koska uutisointi on kriittisti vai heijastelevatko
tiedotusvilineet vain kansan kriittisid tuntoja?

Yhden viikon media-aineiston analysointi ei anna vield riittivisti eviitd
vastata niihin kysymyksiin. Sen perusteella voi silti otaksua, ettd amerik-
kakriittisyyttd on ollut Suomessa jo ennen Irakin sotaakin. Se on versonut
paitsi amerikkalaisten omista teoista, myds meidiin omasta kansallisesta tavas-
tamme tarkastella kaukaista suurmaata. Amerikkakriittisyys ei ole automaatti-
sesti hyvii tai pahaa, vaan asiaa on tarkasteltava tapaus kerrallaan. Toisaalta
jokainen yksittiinenkin tapaus — on sitten kyse Yhdysvaltojen ulkopolitiikkaa
kommentoivasta kolumnista tai seurapiiriuutisesta — tuottaa omalta osaltaan
kokonaiskuvaa siitd, misti Amerikassa on ylipaitdin kyse. Niiden yksityis-
kohtien ja kokonaisuuksien rakentumista on syyti pitdd silmilld, niin toimit-

tajien kuin yleisénkin.

Kirjoittajat ovat journalismikritiikin projektiopinnot -kurssin opiskelijoita
Tampereen yliopiston tiedotusopin laitokselta.
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