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Arto Tuomola

Saarikangas:
Tama ei ole sailykepurkki'

Veniliisen 6ljyn kuljetukset Suomenlahdella herittivit talven 2003 aikana
suurta kohua suomalaisissa tiedotusvilineissi. Voidaan jopa sanoa, etti 6ljy-
kuljetukset nousivat jo vuosia huolta herittineen sinileviongelman rinnalle
toiseksi suureksi Suomenlahden merialueen ympiiristoaiheeksi.

Oljytankkeriliikenne Suomenlahden pohjukasta vilkastui Primorskin, eli
Koiviston 6ljysataman, valmistuttua loppuvuodesta 2001. Vuonna 2002 yh-
teensd 135 tankkeria haki 6ljylastin Koivistolta, ja osa niistd oli kooltaan suu-
rempia kuin mikiin aiemmin Pietarista litkennéinyt. Vaikka suomalaisviran-
omaiset olivat seuranneet Venijin uusien ljysatamien rakentamissuunnitel-
mia tarkkaan, laajempaan julkisuuteen Koiviston sljykuljetukset nousivat ta-
vallista vaikeamman jiitalven 2003 takia. Jiin paksuus Suomenlahden iti-
osissa oli suurimmillaan 70 senttimetrii, ja tuulet kasasivat jiitd ahtojiaroyk-
kisiksi ja valleiksi. Televisio- ja lehtikuvat jiiden keskelld kyyhottivistd, veni-
liismurtajien apua odottavista rahtilaivoista tulivat yleisolle tutuiksi.

Konkreettisen nimen koko tankkeriongelmalle antoi kreikkalaisen Miner-
va Marine -varustamon siilidalus Stemnitsa. Se haki Koivistolta sisaraluksen-
sa Minerva Nounoun kanssa reilun 100 000 tonnin &ljylasteja tammikuusta
maaliskuuhun, pahimpien jiiolojen aikaan. Tammikuun lopusta lihtien tie-
dotusvilineet seurasivat alusten jokdisen matkan etenemisti lihes piivin
tarkkuudella. Kun Stemnitsa siirtyi muille vesille, 8ljykuljetuksia jatkoi Mi-
nerva Nounou.

Timi kirjoitus tarkastelee Helsingin Sanomain uutisointia Suomenlahden
oljykuljetuksista talvella 2003. Kirjoitus lihtee siiti oletuksesta, etti HS:n uu-
tisointi kuvastaa suomalaisten tiedotusvilineiden yleistd linjaa: tapaus Stem-
nitsa nousi suuren luokan uutiseksi Suomessa, ja sen ja sisaraluksen liiken-
nointid seurattiin kokonaisuudessaan kaksi talvista kuukautta. Jotkin muut

tiedotusvilineet ovat saattaneet entisestdin voimistaa syntynyttid uhkakuvaa



omalla uutisoinnillaan. Taustalla vaikuttaa kuitenkin my®s se, etti Veniji ko-
etaan lihes automaattisesti ympiristouhaksi. Vendjain ympiristokysymyksissi
— ja laajemminkin — liitettdvit uhkakuvat ja niiden synnyttiminen tai voimis-
taminen suomalaisessa journalismissa ovat laajempi tutkimuskysymys kuin,
mihin tissi on mahdollista pureutua. Tdmi kirjoitus pyrkii kuitenkin kriitti-
seni tapahtumakuvauksena tarjoamaan aineistoa ja nikskulmia tille tutki-

mukselle.

Kesakelille tehty 6ljylaiva haki lastin Koiviston satamasta’

Eduskunnan ympiristé- ja litkennevaliokunnat vierailivat Viipurin-matkansa
yhteydessi Koivistolla 27. tammikuuta ja pasivit sopivasti toteamaan jailuo-
kitukseltaan puutteelliseksi arvioidun Stemnitsan saapumisen satamaan. Polii-
tikot puhisivat kiukkuisina, mutta myds Merenkulkulaitoksella Stemnitsan
liikenndinti talvioloissa arvioitiin “selviksi ympiristduhaksi Suomenlahdelle”
(HS 28.1.2003).

Tuoreessa muistissa oli mukavuuslipun alla purjehtineen, yksirunkoisen ro-
mualuksen Prestigen uppoaminen Espanjan rannikolla marraskuussa 2002.
Tilloin mereen piisi uscita kymmenid tuhansia tonneja 6ljy, ja Espanjan ja
Portugalin rantoja kohtasi suuri tuho. Prestige oli lihtenyt viimeiseksi jadneel-
le matkalleen Latvian Ventspilsisti, seisottuaan siti ennen usean kuukauden
kelluvana §ljyvarastona Pietarin satamassa.

Kuitenkin jo edeltivini vuosina oli Suomessa raportoitu huolestuttavista
tapauksista Suomenlahden ljyliikenteessi. VT'T oli kiynyt ldpi vuoden 2001
touko-kesikuussa Pietarin ja Tallinnan 8ljysatamissa vierailleet tankkerit: niis-
ti kolmasosa oli ollut vain yksirunkoisia, eiki tiss kaikki: vuoden 2000 syys-
kuussa Tallinnan Muugasta haki ljyd niin heikkokuntoinen maltalainen alus,
etti se sai kesken lastauksen vuodon satama-altaaseen. Torjunta-apua haettiin
my®s Suomesta, mutta Stemnitsan veroiseksi uutiseksi ei tistikddn ollut,
vaikka 6ljy4 jouduttiin kerdimiin satoja tonneja.

Voitaneen summata, etti Prestigen tuhoisa onnettomuus, Suomessa paljon
esilli ollut Koiviston sataman rakentaminen, tavallista vaikeampi jiitalvi, hy-
vin ajoittunut valiokuntavierailu seki lihestyvit eduskuntavaalit olivat ne te-
kijit, jotka yhdessi nostivat tapaus Stemnitsan parrasvaloihin.
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Stemnitsa ei ole meidan mielestamme kelvollinen
Suomenlahdella vallitseviin jadolosuhteisiin?

Hallituksen ministerit Lipponen ja Sasi kirjelmoiviit ja soittelivat niin kolle-
goilleen Venijille kuin varustamon kotimaahan Kreikkaan, lastien miirin-
pdimaihin ja EU:n eri elimiin. Vastakaikua saatiin lihinni vain EU:n komis-
sion puheenjohtajalta Romano Prodilta joka lupasi selvittii, voidaanko unio-
nin meriliikennetti koskeva lainsiidinté ulottaa kattamaan jiiolosuhteet.

Suomalaisten ja veniliisten erimielisyydet kiteytyivit varsin pitkille kysy-
tamiinsa talvisin saapuvilta 6ljyaluksilta jiiluokkaa 1B tai 1A, ovat veniliissa-
tamat myontdneet jidpassit omin, suomalaisten mielesti lilan viljin kritee-
rein. Suomalaisarvioiden mukaan Stemnitsa vastasi jiivahvistukseltaan suo-
malaista luokkaa II, mutta poikkeaviakin mielipiteiti esiintyi. Suomen laivan-
rakennuksen grand old man Martin Saarikangas arvioi Kauppalehdessi 25.
luokkien viliin (ks. Taulukko 1.). Saarikankaan mukaan Stemnitsan riski oli
vain teoreettinen.

"Stemnitsa ja Nounou ovat pari vuotta sitten viimeisen laivanrakennustek-
niikan mukaan rakennettuja kaksirunkoisia aluksia. Niilld ei ole varsinaista
jadluokitusta, mutta kysymys ei silti ole mistdin siilykepurkeista, kuten ko-
hun aikana varsin arvovaltaiseltakin taholta viitettiin.” (Kauppalehti,
25.2.2003)

Taulukko 1. Oljytankkereiden suomalaiset jazluokitukset

11

II Liikennointii Eteli-Suomen satamiin leutoina talvina
IC

IB Kotkan sataman edellyttimi jiiluokitus

1A

IA Super Fortumin parhaag; eivit tarvitse murtaja-apua

Lihde: Helsingin Sanomat 16.1. ja 4.2.2003

Helsingin Sanomain aineiston perusteella ei kiy ilmi, kenen ”arvovaltaisen
& p Y

tahon” viitteisiin Saarikangas viittaa. Joka tapauksessa esimerkiksi presidentti
Halonen lausui helmikuun alussa Venijin pelaavan “uhkapelii” salliessaan
Stemnitsan litkennéinnin.



Kuten Saarikankaan kommentista ilmenee, Stemnitsan ongelma ei ollut
sen iki tai kunto, toisin kuin marraskuussa Espanjan rannikolla uponneella
tettu ainoastaan keulasta, eiki timinkaltaisten tankkereiden koneteho riitd

kulkemaan jdissd omin voimin.

Ensimmainen kunnon jaatalvi merella
pitkaan aikaan ja heti pelti kolisee*

Kaksi kertaa ruotsinlaivan levyinen Stemnitsa tarvitsee vahvoissa jiissi liik-
kuessaan leveimmin viylin, kuin yksi murtaja pystyy sille avaamaan. Periaat-
teessa Veniji oli luvannut, etti vaikeissa jidoloissa ndin suuria 6ljyaluksia
avustaa aina kaksi murtajaa. Tdhin ei kuitenkaan aina piisty, silli avun tar-
peessa oli paljon muitakin rahtilaivoja, pahimmillaan 60. Kapeallakin viylalld
tankkeri pystyy kylli etenemiin, mutta jiisessi “rinnissi” sen kyljet voivat
joutua liian kovaan puristukseen. T4mi riski korostuu erityisesti, jos alus jad
jumiin jiihin ja etelin tai linnen puoleinen tuuli alkaa painaa jiimassoja
Suomen rannikkoa vasten. Jiikentin liike pysihtyy rantaan, jolloin laivan
kyljet joutuvat jiiden puristuksessa kuin pihteihin. Tillaisessa paineessa on
kyse vain minuuteista, menevitké laivan kyljet lommoille tai — pahimmassa

tapauksessa — tulecko niihin repeimid.

rinneissi — laivoissahan ei tunnetusti ole jarruja. Yhdessi tapauksessa pe-
riinajajana oli 27 000 tonnin &ljylastissa ollut maltalaistankkeri, ja samat
alukset tormisivit toisiinsa vield toistamiseen. Pietarin edustalla puolestaan
seisoi pari viikkoa jaissi ohjauskyvyton ranskalaisalus lastinaan 37 000 tonnia
6ljyd. Thmeks siis, ettd Suomen luonnonsuojeluliiton paikallisyhdistys sytytti
Porkkalanniemelle vartiotulia, “vainovalkeita’, ja ettd Greenpeace osoitti
mieltidn Venijin suurlihetyston edustalla, vaikka nimi toimet olivatkin

suunnattu nimenomaan Minerva Nounoun litkenndintid vastaan.
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Oljyralli jatkuu Suomenlahdellas

Laajana geopoliittisena taustana talven 2003 kiistoille Suomenlahden &ljykul-
jetuksista on Venijin miiritietoinen pyrkimys siirtid 6ljykuljetuksiaan omiin
satamiinsa. Neuvostoaikana maan merkittivin pohjoinen vientisatama oli
Latvian Ventspils, joka pysyy sulana kiytinnéllisesti katsoen joka talvena.
1990-luvun kuluessa Veniji kuitenkin tuskastui maksamaan Latvialle ja
muille Baltian maille 6ljyn kauttakulku- eli transitomaksuja. Samanaikaisesti
Veniji kiihdytti 1990-luvun alkupuoliskolla notkahtanutta éljyntuotantoaan,
ja vientisatamat tiytyi l6ytid Suomenlahdelta, jonne Veniji oli jiinyt geopo-
liietisesti ikddn kuin pussinperille. Toki Venijilli on suuria 8ljysatamia myos
Mustallamerelld, mutta voimakkaimmin kehitettivit 6ljykentit sijaitsevat ni-
menomaan pohjoisessa. Kun tihin lisitiin Venijin valtiontalouden voima-
kas riippuvuus 8ljynvientituloista — vuonna 2000 periti 39 prosenttia vero-
kertymisti — on Suomenlahden 8ljykuljetusten ongelmavyyhti valmis.

Oljynhinnan ollessa korkea Venijilli ei yksinkertaisesti ole varaa jittid ol-
jykuljetuksia viliin edes vaikeana jidtalvena. Kuten HS:n toimittaja Teemu
Luukka totesi 9. helmikuuta, “suomalaiset ministerit saavat aivan rauhassa
soitella Venijille, mutta yksi on varma: Koivistolta lihtee nyt 6ljyi sidsti ja
laivasta riippumatta”. Vaikutraakin siltd (mm. Toikka 2003), etti Koiviston
satamaviranomaiset tinkivit omista jiiluokitusvaatimuksistaan yhden luoki-
tuspykilin verran Minerva-varustamon tankkereiden kohdalla.

Helpotusta Itdimeren &ljyliikenteeseen on odotettavissa aikaisintaan vuosi-
kymmenen lopulla, jolloin suunnitelmien mukaan valmistuu 8ljyputki Mur-
manskiin ja Veniji alkaa laivata 6ljyd sieltid suurilla, jopa 300 000 tonnin
tankkereilla. Luonnollisesti my6s Barentsinmeri on ekosysteemini herkki,
murtta merialue ei ole ainakaan niin ”ahdas”, vilkkaasti liikkennéity ja matala
kuin Suomenlahti. Lisiksi Murmanskin satama pysyy Pohjois-Atlantin virran
ansiosta sulana talvisinkin. ‘

EU kielsi syksylld 2003 yksirunkoiset tankkerit raskaiden 6ljylaatujen kul-
jettamiseen satamissaan ja aluevesilldin sekd otti koko unionin alueella kiyt-
t66n Suomen ja Ruotsin mukaiset jidluokitukset siilidalusten rungoille ja ko-
neistoille. Venijin oljykuljetukset Suomenlahdella kiytedvit kuitenkin kan-
sainvilisid merireittejd, joten niihin pystytiin vaikuttamaan vain neuvottelu-
teitse. Veniji on viime aikoina suhtautunut mydnteisesti EU:n pyrkimyksiin
kieltdd maailmanlaajuisesti yksirunkoiset &ljyalukset nopeammin kuin aiem-
min oli suunniteltu. Kansainvilisen merenkulkujirjesté IMO:n alkuperiisesti



miirivuodesta 2015 piistiinkin joulukuun kokouksessa vuoteen 2010. Ko-
konaan toinen kysymys on, suostuuko Veniji mukautumaan EU:n omatoi-
miseen kieltoon Itimerelli jo aiemmin. Ongelmaksi voi nousta jo kaksirun-
koisten 6ljytankkereiden puute maailman tankkerilaivastossa. Varta vasten
neministeri Sergei Frank kuitenkin ilmoitti veniliisten varustamoiden tuovan
Suomenlahden liikenteeseen alkavaksi talveksi viisi uutta, nimenomaan hyvin

jadvahvistettua tankkeria.

Kysymykset, joita ei kysytty

Yhteenvetona koko Stemnitsa-jupakasta voidaan todeta, etti sen ansiosta
nousi julkisuuteen todellinen ongelma — Suomenlahden tihentyneet 8ljykul-
jetukset, ja nimenomaan vaikeissa jidoloissa. Sen sijaan niytelmin “konnat”,
Stemnitsa ja Minerva Nounou -alukset, saivat osakseen ansaitsemattoman
paljon huonoa julkisuutta. Vaikka niiden jidvahvistukset eivit tiyttineet suo-
nosta ja rakenteesta vilittyi tiedotusvilineissi herkisti — ainakin otsikoiden
perusteella — todellisuutta heikompi kuva.

Vaikka mainittuihin kahteen laivaan konkretisoituikin koko &ljyalusten
ympiristdlle aiheuttama uhka, mielenkiintoista on se, kuinka vihilli huo-
miolla alusten varustamo — kreikkalainen Minerva — seki itse oljylastin
omistaneet yhtiot ja sen alusten miirinpiissi ostaneet tahot jupakasta selvi-
sivit. Poikkeuksena tihin on Helsingin Sanomia siinnéllisesti avustavan
toimittajan Noora Jokisen kolumni "Kenelle pitiisi aksyilla 6ljylaivoista?”
11. helmikuuta. Jokinen muistuttaa myos yksittdisen kuluttajan vastuusta
kyselld polttodljynsi ja bensiininsi alkuperid, mutta tarkkoja vastauksia hin-
kiin ei lyhyessi kolumnissaan anna. Monipuolisesti aihetta lihestyi HS:n
toimittajaryhmi 4. helmikuuta: Stemnitsan kuljettaman venildisoljyn myyji
ja lastien miirinpiit kerrottiin. Mielenkiintoisimman tahon, toimeksianta-
jan eli lastin omistajan, monikansallisen Cargill-yhtién, taustoihin ei kuiten-
kaan perehdytty.

Nihdikseni tihin on syyni kaiken uutisoinnin taustalla vaikuttanut
”Veniji ei piittaa ympiristonsuojelusta” -diskurssi. Tille puhe- ja ajattelu-
tavalle on tietenkin vinha peri: Veniji peri Neuvostoliitolta vaikeat ympi-

ristbongelmat ja on kahdentoista vuoden aikana pystynyt tekemiin vain
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vihin niiden parantamiseksi. Lihialueilta tunnetuimmat esimerkit ovat
Kuolan kiytostd poistetut ydinsukellusvenereaktorit, Sosnovyi Borin ydin-
voimala ja Pietarin puutteellinen jitevedenpuhdistus. Paperilla Venijin
ympiristonsuojelulainsiddintd on korkeatasoinen, mutta kiytinnossi sen
noudattaminen ja valvonta ontuvat. Aivan samoin Koiviston satama asetti
korkeat, suomalaissatamia vastaavat kriteerit palvelemiensa 6ljyalusten ra-
kenteelle, mutta sitten jousti niistd vaatimuksistaan. Suomessa on myos
pantu merkille se, kuinka Venijin ympiristoministerid taannoin menetti
itsendisyytensi ja on nykyisin luonnonvarainministerién alaosasto. Meilld
titd vastaisi tilanne, jossa ympiristoministerid siirrettiisiin kauppa- ja teol-
lisuusministerion alaisuuteen.

Koska siis ”Vendji” myi 6ljyn ja pidsti alukset satamiinsa, se nihtiin
miltei yksinomaan vastuulliseksi Minerva-varustamon tankkereiden liiken-
néintiin niille vaarallisiksi katsotuissa kelioloissa. Sen tarkemmin ei pureu-
duttu Venijin sisiisiin vastuukysymyksiin. Ei siis pohdittu, onko vastuu
Venijin federaation hallinnon, paikallishallinnon, &ljyn myyvin &ljy-yh-
tidn vai itsendisesti toimivan satamayhtion, toisin sanoen: kuinka suuri on
yksittdisen sataman autonomia paittii sinne kulkevasta litkenteesti ja valta
asettaa vaatimuksia alusten jiiluokituksille. Olisiko pidministeri Mihail
Kasjanov, johon kollegansa Paavo Lipponen oli yhteydessi, halutessaan
voinut pysiyttdd Minerva-yhti6n laivat? Todennikéisesti olisi voinut, otta-
en huomioon kuinka byrokraattinen valtio nyky-Veniji on; itse asiassa Pri-
morskin &ljysataman omistaa valtiollinen 8ljyputkiyhtié Transneft. Titid
kysymystd ei kuitenkaan kysytty, koska “tiedettiin”, ettd Kasjanov ei voi-
dessaankaan olisi halunnut; niin suuri oli — ja on — 8ljykuljerusten merki-
tys Venijin taloudelle. Sen sijaan ruotsalaiset viranomaiset 6ljylastin mii-
rinpiissi sen sijaan vastasivat, ettd he eivit voi estdd Stemnitsan saapumis-
ta Goteborgin lihelle Brofjordeniin. Timi oli odotettavissa, silld lasti oli
tidysin laillinen, alus kunnossa, eivitki talvisinkin sulan Kattegatin rannalla
sijaitsevat satamat luonnollisestikaan vaadi aluksilta samanlaisia jizvahvis-
tuksia kuin Itimeren satamat. Liikenneministeri Kimmo Sasin kirjelmsin-
nissi Ruotsiin ja Hollantiin voidaankin nihdi hieman ylimdiriistd vaa-
lienalusaktiivisuutta.

Ajatusleikkini voidaan pohtia, kuinka tarkkaan tiedotusvilineissi olisi sel-
vitetty eri osapuolten vastuukysymyksid, jos 6ljylastit olisivat lihteneet Haa-
parannasta. Vihiinenkin ympiristén vaarantaminen olisi ollut tavatonta
ruotsalaisilta, mutta veniliisiltd sitd melkeinpi osattiin odottaa. Ongelmallis-
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ta tissi tilanteessa on se, ettd kun teesi "Stemnitsa on uhkatekiji” yhdistyy
taustaoletukseen ”Veniji ei piittaa ympiristdnsuojelusta”, on matka johtop-
tokseen "Venijin dljyliikenteessi likennéi romulaivoja, ja Stemnitsa on yksi
niistd” varsin lyhyt. Niin on varsinkin, jos ajatellaan asiaa vain mielikuvien
avulla ja jos asioihin ei ole aikaa, mahdollisuutta tai mielenkiintoa syvemmin
perehtyi. Samaten TV:n ja lehtien kuvat jiissi kyyhottivistd ja jairinneissi
kolaroivista 6ljy- ja rahtialuksista saattoivat muuntua mielikuvaksi todellisesta
“laheltd piti” -tilanteesta. Niinpi ei olekaan yllittivis, ectd kun HS:n TV- ja
radiosivuilla esiteltiin TV1:n 12.11. esittimi dokumentti ”Veniliisti 6ljyru-
lettia”, toimittaja erehdyksessi mainitsi Stemnitsan "ajaneen jiiden keskelli
oljylastissa karille” — siis saaneen pohjakosketuksen, miki ei merenkulussa ole
mikdin pikkujuttu, vaikka vuotoa ei tapahtuisikaan. Siksi olisi ollut suotavaa,
etti Martin Saarikankaan helmikuussa antama, Stemnitsan riskii suhteuttava
lausunto olisi saanut enemmiin julkisuutta Kauppalehden sivujen ulkopuolel-
la. Ainakaan Helsingin Sanomissa siihen ei suoraan viitattu eiki aineistosta
ole havaittavissa, etti se olisi vaikuttanut lehden maaliskuun uutisointiin Mi-
nerva Nounou -aluksesta.

Veniliisten suhdetta ympiristoon tulisi kenties luonnehtia niin, etti
useimmiten talouskasvu asetetaan ympiristonsuojelun edelle, toisin kuin
kansantuloltaan vauraissa Suomessa ja Ruotsissa. Tami ajattelutapa ilmenee
hyvin muutamista veniliislausunnoista, joissa epiilliin Suomen nostaneen
dljykuljetuskysymyksen esille, koska se ajaa omaa taloudellista etuaan. Niin
se pyrkisi parantamaan omien itdisten satamiensa ja oman tankkerilaivaston-
sa mahdollisuuksia kilpailtaessa veniliiséljyn kuljetuksista. Jotain hyvin ku-
vaavaa on my6s Venijin kauppaministeri German Grefin vastauksessa, kun
hineltd syyskuun Suomen-vierailulla kysyttiin mielipidettd Itimeren ympi-
riston tilasta. Ministeri arveli, etti “ehki tillaiset kysymykset eivit heriti
yleisti mielenkiintoa”. Oli keskivertosuomalaisen mielipide liito-oravan suo-
jelusta miki hyvinsi, huolta Itimeresti kantavat laajalti muutkin kuin mok-
kildiset ja veneilijit.

Ylldteavin helpolla vaikean jiitalven aiheuttamasta litkennejupakasta
ndyttdd suomalaisessa lehdistdssd selvinneen eteldinen naapurimaamme Vi-
ro. Kuten ylli on todettu, Tallinnan Muuga on viime vuosina ollut Venijin
satamiin verrattava "villi” ongelmasatama, joka ei ole asettanut palvelemien-
sa 6ljyalusten kunnolle kovin korkeita kriteereiti. Tallinnan pituusasteilla
jadolot eivit ole yhti vaikeat kuin Suomenlahden pohjukassa, mutta silti on
todennikdistd, etti talvella 2003 myés Muugassa lastasi 6ljyaluksia, jotka
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jadvahvistuksiltaan ja rakenteeltaan vastasivat silmitikuiksi nousseita Mi-
nerva-varustamon aluksia — jopa alittivat ne. Esimerkiksi jiirinnissi kola-
roinut maltalaistankkeri oli vuodelta 1986 ja kaksipohjainen, mutta ei kyl-
jiltdin kaksirunkoinen. Hankalissa jidolosuhteissa juuri kyljet ovat kovim-
malla koetuksella.

HuK Arto Tuomola opiskelee Turun yliopistossa mediatutkimusta ja ymparistotiedetta.
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