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IIRIS RUOHO

Johdatukseksi teemaan
merkitysperustaisen
yhteiskunnan kritiikista

Kauko Pietilan tassd numerossa julkaistavan artikkelin mieli 1&6ytyy jo massiivisen
vaitéskirjan Formation of the Newspaper: A Theory (1980) perusajatuksista ja Sa-
nomalehden yhteiskunnan (1994) Helsingin Sanomia tutkailevasta analyyysista.
Artikkeli nostaa esiin kysymyksen sosiaalisten suhteiden ja kulttuuristen merkitys-
ten asemasta mediatutkimuksessa yleenséd seka eritoten ndiden teoreettisesta va-
lityksesta viestintatutkimuksen metodologisessa perustassa. Lyhyesti sanottuna
Pietila etsii joukkoviestinnan tutkimuksen sosiologista metodia.

Aiheesta on valmistumassa laaja tutkielma, joka kehittaa ja soveltaa “moder-
nin globaalin yhteiskunnallistumisen mediumteoriaksi” kutsuttua ideaa. Niin-
ikaan tekeilla on yhdessa Klaus Sondermannin kanssa tutkimus Georg Simmelista
ja tdman teoreettisesta merkityksestd. Kotisivu kertoo liséksi tekijan kahdesta
toisiinsa liittyvastd tutkimusintressista: Yhtaalla on makrososiologinen teoria ja
yritys kehittda teoriaa sellaisesta yhteiskunnallistumisesta, jossa globaalin yhteis-
kunnan muodostuminen ndhd&ain olennaisesti interaktiiviseksi. Taméa yhteiskun-
ta on olemassa “interaktiivisen yhteiskunnallistumisen moderneissa mediumeis-
sa”, sellaisissa kuin esimerkiksi joukkoviestimet. Toisaalta Pietilan intressissd on
sosiologian/yhteiskuntatieteen kaytannéllinen merkitys. Huomio kiinnittyy mo-
dernia globaalia yhteiskuntaa konstituoiviin valittdjainstituutioihin, joita kaytta-
vat tai toimittavat tunnistettavissa olevat professionaalien joukot.

Kasilld olevan artikkelin anti nykykeskustelulle on sen vasta-argumentteja
suorastaan karttivassa vaitteessd, ettd yhteiskuntaa tutkivien tieteiden hallitse-
vaksi malliksi olisi noussut kulttuurintutkimus. Siind yhteiskunta rakentuu olen-
naisesti merkityksiin, ja sen ajatellaan ilmenevan kielellisesti. Yhteiskunnasta
paastaisiin siis perille tutkimalla kielen sosiaalisia suhteita ilmaisevaa ja tuotta-
vaa toimintaa. Tatd yhteiskuntaa vastaa myos tietty kasitys joukkoviestinnan
suhteesta toimijuuteen, subjektiuteen.

Tiedotustutkimuksessa 3/1985 tekija tunnistaa joukkoviestintatekstien tuotta-
van subjektinsa, mutta tarkoittaen yhteiskunnallista eika yksilésubjektia. Ero on-
kin teoreettisesti tarkea, silla yksilon yhteiskunnallisuus ja ne suhteet, joissa hdn
sosiaalisena olentona on mukana, eivat ole ainakaan padomasuhteen vallitessa
valittdmasti havaittavissa. Tutkimuksessa ihmisen valisen kanssakaymisen yhteis-
kunnallisuus voidaan tehda nakyvéksi véhintaankin abstraktilla tasolla tarkaste-
lemalla esimerkiksi sitd tapaa, jolla joukkoviestinta tuottaa tietyn "yhteiskun-
nan”, ihmisten vélisen kanssakdymisen muodon, ja tutkimalla niité yhteiskunnal-
lisen kdytanndén muotoja, joiden puitteissa ihmiset suuntautuvat joukkoviestin-
taan.



Ajatus léytyy toisenlaiseen kontekstiin upotettuna Tiedotustutkimuksessa
4/1987 julkaistussa katsauksesta "Eri teorioiden erilaiset yhteiskunnat”. Katsauk-
sessa arvioinnin kohteena on kahden tiedotustutkimuksellisen lahestymistavan
rajalinja maustettuna naiden lahestymistapojen armottomalla kritiikilla. Tarkas-
telun kohteena on talloin siirtyma Yrjo Ahmavaaran Informaatio-teoksen (1969)
ympdrille rakentuvasta teoretisoinnista ja ns. Yleisradiotutkimuksen kaytanndista
kahdeksankymmentaluvun alkupuolella suomalaiseen tiedotustutkimukseen ran-
tautuneeseen ja sittemmin vakiintuneeseen merkitysorientoituneeseen kulttuu-
rintutkimukseen: “Siina missa ensimmaisen periodin valtavirtaus tavoitteli yhteis-
kunnallisten prosessien tietoista ja jarjellista hallintaa tai ohjausta informatiivisin
valinein — ja oli tietyssa mielessa siis sosialistinen projekti — tavoittelee uudempi
suuntaus yhteiskunnallisten prosessien ohjauksen vastakohtana sitd, ettd yksilét
voisivat ohjata jarjellisesti omia yksilollisid elamanprosessejaan omien tavoittei-
densa ja pyrkimystensd mukaisesti.” (Pietila 1987, 41, lihavointi alkuperaisessa).

Kauko Pietild ehdottaa naistd eroavaa projektia ja vaittaa, ettad tavoittaak-
seen yhteiskunnan tutkimus tarvitsee kielellisten ilmaisujen merkitysten tutkimi-
sen asemesta ihmisten valisen vuorovaikutuksen eli interaktion tutkimusta.
Vuonna 1987 julkaistussa artikkelissaan han osoittaa kritiikkinsa kohteena ole-
vien teorioiden yhteiskuntakasityksen perusongelman suurin piirtein seuraavasti:
Yksil6llisten elamankohtaloiden ei-jarjellisyyden hinnalla yhteiskunnallista hyvaa
tavoittelevan Totuuden Ministerién tilalle on sovitettu Yksilollisissa tulkinnoissa
syntyvd Merkitys, sitd edustava yksityinen jarjellisyys ja vastaava yhteiskunnalli-
nen jarjettémyys. Pietila palaa uudessa artikkelissa teemaan mukanaan aimo an-
nos enemman Simmelid kuin kuutisentoista vuotta sitten.
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