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SINIKKA SASSI

Verkkoviestinnian lyhyt tulevaisuus?

VIRKAANASTUJAISESITELMA
HELSINGIN YLIOPISTOSSA 14.5.2003

Vuonna 1763 Onnellisen Arabian tutkimusretkikunta teki yhden matkan merkit-
tavista havainnoista. Ryhmin suomalainen jasen Peter Forsskal 6ysi silloin aidon
Mekan balsamipuun. Forsskal tiedotti valittomasti |16ydostaan professori Linnélle
Uppsalaan. Kirje Jemenistd Uppsalaan oli matkalla tasan yhden vuoden.

Vuonna 1915 Suomessa oli nelja johtavaa sanomalehted, Tyémies, Helsingin
Sanomat, Hufvudstadsbladet ja Uusi Suometar. Niiden levikit vaihtelivat 20 000 ja
35 000 valilla eli ne olivat varsin pienid. Tosin myds suomalaisia oli silloin véhem-
mén, noin kolme miljoonaa.

Molemmat pikku kuvaukset kertovat jotakin oman aikansa viestinnastd, maa-
ilmasta ei kuitenkaan niin kauan sitten. Niista ajoista viestinndn alue on muuttu-
nut radikaalisti ja varsinkin tiedonvalityksen nopeus ja sisaltdjen méarat ovat kas-
vaneet huikeasti. Siihen ovat vaikuttaneet vahvasti radio, televisio ja nyt viimeksi
verkko, internet sen osana.

Teknologinen muutos on viime vuosina ollut niin kiihkeaa, etta verkkoviestin-
nan professuurista ei juuri olisi ollut mielta puhua 1990-luvun puolivélissa. Himié-
ta ei téssd laajuudessa ollut silloin olemassa. Voidaan kuitenkin kysya, onko vies-
tinndssa syntynyt jotakin niin radikaalisti uutta, ettd se on ansainnut oman vir-
kansa? Mita verkko on todellisuudessa muuttanut?

Tarkastelen verkkoa kahdesta perspektiivista eli seka viestinndn nakékulmas-
ta ettd yleisestd yhteiskuntatieteellisestd nakokulmasta. Olennaista on, etta ver-
kolla on kaksoisrooli: se on seka media ettad osa taman ajan infrastruktuuria. Kun
puhun verkosta, tarkoitan seka internetia eli nettia etta tietoverkkojen muodos-
tamaa laajempaa rakennetta.

Verkkoa voidaan oikeutetusti tarkastella mediana muiden medioiden joukos-
sa. Sitd on jopa kutsuttu kaikkien medioiden &idiksi, koska se voi sulauttaa yh-
teen eri viestimet. Se ei kuitenkaan tarkoita, etta viestimien valiset erot taysin
katoaisivat, vaan verkko tarjoaa niille 1ahinna yhteisen vélitysalustan. Kun kohta
kaikki mediat toimivat verkon valityksella, voidaan kysya, onko digitaalisessa me-
diassa mitaan uutta. Ehka vain siirtymakauden ajaksi tarvittaisiin verkkoviestin-
nan asiantuntemusta?

Verkko tuo kuitenkin mukanaan uusia piirteitd. Tuottajien ja vastaanottajien
suhde on periaatteessa kaantynyt nurin, vaikka samaan aikaan keskittynyt me-
diateollisuus yha vahvistuu. Netti on mys luonut eraanlaisen kaksoistarkistuksen
periaatteen, silla isoista uutisista 16ytyy sieltd aina aineistoa ja se toimii nopeam-
min kuin muut mediat. Se tarjoaa myds vaihtoehtoista informaatiota ja voi laa-
jentaa asioiden kasittelya arkimaailmaan. Koska kaikki, mita poliitikot sanovat,
periaatteessa sailyy netissa, se on pakko ottaa huomioon politiikanteossa. Netti



voi myds vahvistaa muiden kulttuurien asemaa, silla nakdkulman valinnan ja ni-
medmisen valta ei ole enaa yksin lannen suurilla.

Verkko on luonut myés uuden informaatio- ja kommunikaatiorakenteen, jo-
ka ulottuu pitkélle yli perinteisen mediamaailman. Se synnyttas uusia yhteiséja ja
keskusteluareenoita, joiden toimintatavat eroavat aikaisemmista. Pelisdannot
muuttuvat, emmeka me vield tunne saati hallitse niité hyvin. Sahkén kaltaisena
perusrakenteena verkon olemassaolo merkitsee sita, ettd teemme joitakin asioita
toisin kuin aikaisemmin ja ettd teemme asioita, joita ei aikaisemmin tehty. Verk-
ko on muuttanut keskindisen kanssakaymisen muotoja mutta myés talouden toi-
mintatapaa eli jotakin hyvin perustavaa on tapahtunut.

Viestinnan ulottuvuus on kasvanut niin, ettd sita voisi pitaa liioiteltuna, mutta
silti se ei osoita laantumisen merkkeja. Miten tata valtavaa kasvua pitéisi laajem-
masta nakdkulmasta tulkita? Onko se hyvasta vai pahasta? Ja kenen kannalta?

Pitka vallankumous

Arvioin tilannetta seka Raymond Williamsin “pitkan vallankumouksen” ettd mo-
dernisaatiokeskustelun kehyksissa. Vuonna 1961 julkaistussa kirjassaan Williams
kaytti pitkan vallankumouksen kasitetta viittamaan kehityskulkuun, jossa ihmiset
saavat oman elaméansa edellytykset vahitellen hallintaansa.

Miksi Williams puhui vallankumouksesta? Han ei sitd erikseen selitd, mutta
valinta voi olla perusteltu. Vallankumous ei ole tasainen muutos, vaan syva
murros, jossa suhteet, toimintatavat ja instituutiot jarjestyvat uudelleen. Se voi
myds kaantya itsedan vastaan ja johtaa oikeuksien rajoittamiseen. Koko proses-
sin mittakaava on niin valtava, ettd sen ymmartaminen on Williamsista ldhes
mahdotonta.

Williams tarkasteli muutoksia erityisesti demokratian, teollisuuden ja kommu-
nikaation alueilla. Demokraattinen vallankumous on erityisesti poliittisesti tar-
kea. Siihen liittyy vaistamatta konflikteja, jotka ovat monimutkaisia, koska valta
on niin olennaisesti 1asna niissa. Williamsin mielestd yhteiskunnan tarkkailija ei
kuitenkaan voi olla huomaamatta yleista pyrkimysta kohti suurempaa itsehallin-
taa. Ihmisilla on tarve tehda omat paatoksensa ja olla luovuttamatta oikeuttaan
millekdan erityisryhmalle, kansallisuudelle tai luokalle. Téama pyrkimys leimasi
1900-luvulla kansannousuja, vapautusliikkeita ja taistelua yleisesta danioikeudes-
ta. Tieddmme myds, ettd naita liikkeita vastustettiin voimakkaasti.

Teollinen vallankumous on puolestaan taloudellisesti kiinnostava. Sen taustal-
la on valtava tieteellinen kehitys ja ajatus luonnon perusteellisesta muokkaami-
sesta. Se on levinnyt maailmalla nopeammin kuin olisi voitu ennakoida, ja siksi
myos sitd on vaikea tulkita. Se on tavoitteena yleisesti hyvaksytty, mutta toisaalta
suurin osa maailmaa on kaukana kehittyneiden maiden tilanteesta. Teollisen val-
lankumouksen suhde demokratiaan ei Williamsin mielestd ole missaan mielessa
yksinkertainen, vaikka teollinen kehitys onkin tarjonnut voimakkaan sysayksen
uudenlaisiin demokraattisiin organisaatioihin. Vahva pyrkimys pddoman kasaa-
miseen ja tydn osittamiseen ja mittaamiseen on vaikeuttanut paatéksenteon ha-
jauttamista. Vaikka demokraattisen ja teollisen vallankumouksen vuorovaikutus
on monimutkaista, sen ymmartamisen pitaisi kuitenkin olla keskeinen tavoite yh-
teiskunnallisessa ajattelussamme.

Hankalimmin tulkittava on Williamsin mielestd kolmas kehityskulku eli kult-
tuurin vallankumous. Se tarkoittaa ennen kaikkea koulutuksen ja luku- ja kirjoi-
tustaidon yleistymista. Viestinta ja viestimet liittyvat siihen aivan olennaisesti, ja
tarkeydessdan prosessia voidaan verrata demokratian ja teollisuuden kasvuun.
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Myés koulutuksen ja kulttuurin laajentamista on avoimesti vastustettu, vaikka ne
on tavoitteina virallisesti hyvaksytty. Samaan aikaan kun luku- ja kirjoitustaito
puuttuivat sadoilta miljoonilta, koulutus ja viestintdteknologia etenivat jatkuvas-
ti kehittyneissd maissa. Williamsin mukaan kaikkien kolmen vallankumouksen
kohdalla saavutukset olivat pienid sen suhteen, mitad oli edessa. Han korosti
my®0s, ettd ndita kehityskulkuja ei pida ajatella erillising, silla silloin kéynnisséa ole-
vaa muutosta ei ymmarreta kunnolla.

Moderni yhteiskunta

Naiden pohdintojen jalkeen on syntynyt modernisaatiokeskustelu, jossa yhteis-
kunnallista kehitysta on arvioitu uudelleen. Keskustelun osanottajat ovat yleensa
olleet yksimielisia siitd, ettd on tapahtunut perustavia muutoksia. Kaikki eivat
kuitenkaan yhdy siihen, ettd kysymyksessa olisi radikaali murros tai katkos, ja sik-
si termi on saanut erilaisia etuliitteita. Sosiologi Ulrich Beck on viime aikoina
kayttanyt erottelua moderniuden ensimmadiseen ja toiseen vaiheeseen. Voimme
kayttaa hyvaksi tata jakoa ja antaa Williamsin esittad aikalaiskuvauksen ensim-
maisestd vaiheesta.

Demokraattinen vallankumous oli 1960-luvun alussa yleisesti ottaen vasta hy-
vin alussa samoin kuin teollinen vallankumouskin. Kulttuurin laajeneminen ja
viestinnan valineiden kehittdaminen jatkuivat myds voimakkaasti. Oman koti-
maansa Britannian Williams arvioi olleen puolustusasemissa demokraattisen val-
lankumouksen suhteen, silla siirtomaiden kansat pyrkivat tuolloin vapautumaan.
Sen sijaan yleisesti ajateltiin, ettd emamaassa demokraattinen prosessi oli olen-
naisesti saatettu loppuun. Parlamentti ja paikallishallinto toimivat vakaasti ylei-
sen danioikeuden pohjalta, ja luokkajérjestelmé oli murtumassa. Britannia naytti
siis maalta, jolla oli suhteellisen varma tulevaisuus. Se oli teollisesti kehittynyt, va-
kaasti demokraattinen ja sen koulutuksen ja kulttuurin taso nousi tasaisesti.
Vaikka kehitystrendit nayttivat selviltd, Williams kuitenkin piti ajatusta luonnos-
taan esiin kasvavasta hyvasta yhteiskunnasta erittéin harhaanjohtavana.

Myohaismoderni yhteiskunta

Modernisaatiokeskustelu antaa mahdollisuuden arvioida nykyista eli toista vai-
hetta. Onko kyse kokonaan uudesta tilanteesta, vanhan kehityksen suhteellisen
selkeasta jatkumisesta vai jostakin silta valilta? Keskustelu ei ole viela paattynyt
kuten ei myéskaan verkon osuuden arviointi téssé prosessissa. Beckille kysymys ei
esimerkiksi ole tiedon ja reflektion merkityksen vahittaisesta kasvusta, vaan ra-
kenteellisesta murroksesta. Beck arvioi, ettd taman vuosituhannen alussa kohda-
taan syvaa satunnaisuutta, monimutkaisuutta ja riskeja.

Scott Lash puolestaan nidkee modernisaation prosessina, joka on tuloksiltaan
avoin. Alun pitden modernisaatio osoitti tietd ilmaisunvapaudelle, demokratian
rakentamiselle ja vapaiden markkinoiden taloudelle. Se merkitsi vapautumista
esimodernista jarjestyksestd, mutta kdantyi lopulta itsedan vastaan. Refleksiivisen
modernisaation kasitteelld Lash tdhtaa sosiaaliseen muutokseen ja epévarmuu-
den vahentamiseen. Samalla han kuitenkin toteaa, ettd uudet epdvarmuudet ja
alistuksen muodot ovat mahdollisia.



Demokratia, teollistuminen ja kommunikaatio

Mitd muutoksia on tapahtunut Williamsin mainitsemilla demokratian, teollistu-
misen ja kommunikaation alueilla? Demokratia ei ndyta loppuun kypsyneelta
missaan ja keskustelu on saanut uutta terda verkon olemassaolosta. Mediasta ja
kommunikaatiosta on tullut yha keskeisempia yhteiskunnan toiminnalle, niin et-
ta aikakautta voidaan nimittda niiden mukaan. Teollistuminen puolestaan on
keskeinen vedenjakaja ensimmaisen ja toisen vaiheen valilla. Kehittyneissa mais-
sa on siirrytty informaatioteknologian kauteen, jossa informaatioon sitoutuneet
tuotannon alueet saavat keskeista painoa. Kehitysmaissa teollistuminen on edel-
leen kesken eika ole selvéa, miten hyvin ne pystyvat hyddyntaméaan verkkoa. Ke-
hittyneissé maissa ei enaa puhuta teollistumisesta, vaan taloudesta ja teknologi-
soitumisesta, mutta periaatteessa on kysymys samasta alueesta.

Kehittyneissd maissa verkkoon on kohdistettu suuria toiveita demokratian
laajenemisesta, kuten aikanaan jokaiseen uuteen viestimeen puhelimesta ja ra-
diosta televisioon asti. On uskottu viestinten kykyyn luoda keskusteleva yleiso ja
synnyttaa vuorovaikutusta paattdjien ja kansalaisten valilla. Jokainen media on
ajallaan asettunut paikoilleen ja synnyttanyt omanlaisensa kulttuurisen ymparis-
ton, mutta harvoin vastannut suoraan demokratiatoiveisiin. Ei mydskaan verkko.
Silld on kylla oma suhteensa politiikkaan, jos politiikalla tarkoitetaan alhaalta-
pain syntyvaa ja sosiaaliseen muutokseen tdhtdavaa toimintaa. Verkko on sen
kannalta merkittava ymparisto.

Netissa on syntynyt poliittisia projekteja ja kansalaistoimintaa, jotka ovat teh-
neet yhden asian selvaksi. Kysymys on erityisesti demokratian muodoista. Ny-
kyisissd menettelytavoissa ei ole paikkaa verkossa syntyville toiminnalle eli edus-
tuksellinen jarjestelmamme ei kykene ottamaan uusia aloitteita vastaan.

Toisaalta verkko myés vahvistaa vahvojen osallistujien asemaa. Ne, jotka
ovat ennestaan aktiivisia ja osallistuvia, ovat ensimmaisind myds verkossa. Osal-
listumisen esteet ovat siksi paljon muutakin kuin teknisia, ja toisaalta teknologia
on vield aivan lilan monimutkaista. Puhe tietoyhteiskunnassa on monille pelk-
kaa retoriikkaa, eika ihmisilla ole selvaa kasitysta siita, mitd teknologialta voi-
taisiin haluta.

Yhteiso ja kommunikaatiorakenteet

Vaikka modernisaatio on ollut vahva yksiléllistymisen prosessi, Scott Lash on
kiinnostunut enemman sen vastinparista eli yhteisollisyydesta. Yhteisd oli tar-
ked myos Williamsille, silla jos emme kykene |6ytamaan jotakin realistista
mieltd yhteisélle, emme hanen mukaansa kykene ndkeméaan elamantapaamme
kokonaisuutena.

Williamsille yhteis6 syntyi yhteisten merkitysten ja yhteisten viestinnan vali-
neiden varaan. Kommunikaatio on siis yhta kuin yhteisén syntymisen prosessi. Jos
nain on, minkalaisen yhteisdon teknologisesti valittynyt viestintd on luonut meil-
le? Median luoma laajempi yhteisé on etdinen ja median tuottama maailma
usein ahdistava. Toisaalta lahiyhteisot ovat pieniéa ja jotakuinkin hauraita. Verkko
on mukana synnyttdmassa uusia yhteisdja, mutta ndma sosiaalisuuden muodot
voivat olla hyvin hailyvid. On sekd@ uusia mydtatunnon ilmauksia ettd ilmauksia
nationalismin, rasismin ja uusnatsismin noususta. Kun maailma avautuu ja kutis-
tuu, syntyy uusia vaikeasti arvioitavia konfliktien lahteita.
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Joukkoviestimet antavat meille péivittdin mahdollisuuden varautua monen-
laisiin onnettomuuksiin ja vakivaltaan. Kuvaa maailman vaarallisuudesta voi tay-
dentaa netista, joka tuo esille senkin, minkd muu media vield katkee. Informaa-
tion ylenpalttisuus on luonut uuden tilanteen, joka poikkeaa siits, mihin valistu-
nut kansalaisuus aiemmin velvoitti. Mitd useampia sanomalehtia luimme ja mita
paremmin uutisia seurasimme, sen parempia kansalaisia olimme. Nyt on pdinvas-
toin luotava kulttuurista liikettd, joka opettaisi meitd suojautumaan liialliselta ja
tuhoisalta tiedolta.

Kapitalismi

Tarkastelusta on tahan asti puuttunut yksi elementti eli kapitalismi. Kun Williams
tarkasteli tyon luonnetta, han puhui nimenomaan kapitalistisesta yhteiskunnas-
ta. Williams piti kapitalismia teollisen prosessin erityisend ja valiaikaisena organi-
soimistapana. Hanen mielestaan silla oli vahvasti ajatteluamme sekoittava vaiku-
tus. Kapitalismi samastaa yhteiskunnan markkinoihin, ja sen pdamaéara on voiton
saaminen sen sijaan, etta se kykenisi ndkemaan sosiaalisen toiminnan ja hyddyk-
keiden kayton yleisemmin.

Mita kuului kapitalismille 1960-luvun alussa? Sen odotettiin olevan muuttu-
massa, mutta toisaalta sen edustamat ajatusmallit ja kayttaytymistavat olivat Wil-
liamsin mukaan vahvempia kuin koskaan. Laajalle oli levinnyt nakemys “myyvyy-
den” etiikasta, eli hyvaa on se, mika myy. “Kuluttamisesta” ja "kuluttajasta” pu-
huminen oli yleistynyt vahvasti.

Mita kuuluu kapitalismille tanaan? Lash toteaa, ettd taman paivdn maailman-
jarjestys on kapitalistisempi kuin koskaan. Omana aikanaan Williams naki, miten
suurta suostuttelevaa valtaa kuluttamisen mallilla oli, mutta han arvioi silti ten-
denssin kadntamisen olevan mahdollista. Williamsin toive ei ole toteutunut, vaan
pikemminkin suunta on vahvistunut ja syventynyt.

Mik& on verkon ja kapitalismin suhde? Verkko on kiinteasti mukana varalli-
suuden uudessa jaossa ja keskittymisessd ja myds siitd on tulossa kuluttamisen
areena. Jos ajatellaan Graham Murdockin tavoin, ettd kapitalismilla on ollut rat-
kaisevampi merkitys kehityksessd kuin modernisaatiolla, voidaan ajatella, etta
kapitalismilla edelleen on ratkaisevampi vaikutus kuin verkolla sinénsa.

Kokonaisuuden hamuaminen

Williams esitti aikoinaan vahvan synteesin vaatimuksen. Sama kokonaisuuden
hamuamisen tarve koskee myés verkkoa, silla muuten sen ristiriitaisia ja samanai-
kaisia vaikutustapoja on mahdotonta ymmartaa. On yritettdva nahda rakentei-
den ja toiminnan ulottuvuudet samalla kertaa. On yritettavd vastata kysymyk-
seen, mitd on elama verkon varassa, kun netti ja kannykka yhdessa luovat tihei-
den kytkentdjen yhteiskuntaa. On yritettdvd ymmartaa verkon positiiviset ja ne-
gatiiviset seuraukset sekd mediana ettd perusrakenteena. Sen radikaali merkitys
kansalaisjulkisuutena ja toisaalta sen arvaamattomuus tiedon tarjoajana, sen yh-
distava rooli ja toisaalta sen epavarmuutta lisdava vaikutus.

Onko pitka vallankumous edennyt ja olemmeko saaneet eldmdamme perus-
edellytykset paremmin hallintaamme? Miten arvioida demokratian, talouden ja
kulttuurin muutoksia? Beckin kuvaus maailman nykyisesta tilasta on ironinen.
Sen mukaan ensimmaisen modernin aikana padoma, tyo ja valtio rakentelivat yh-
dessa vaikkakin erimielisina hiekkakakkuja laatikolla, jonka rajat maaritti kansal-



lisvaltio. Nyt talouselama on yhtakkia saanut lahjaksi kaivinkoneen ja Beckin mu-
kaan tyhjentaa silla koko hiekkalaatikkoa.

Asian voi myds sanoa nain: talouden merkitys on kasvanut huomattavasti yh-
teiskunnan muiden alueiden kustannuksella. Toisaalta myoés kulttuurin ja viestin-
nan merkitys on huimasti kasvanut niin, ettad Lash puhuu yhteiskunnallisten insti-
tuutioiden korvautumisesta informaatio- ja kommunikaatiorakenteilla. Yhdek-
sankymmentalukua voidaan hyvin kutsua sek& talouden ettd median vuosikym-
meneksi, ja verkko on ollut perusteellisesti mukana tassa muutoksessa.

Yleinen kehityssuunta ei lupaa hyvaa kansojen enemmistélle, ja sosiaalisen
eriarvoisuuden kasvu nayttaa ilmeiselta. Jos kuitenkin maarittelemme itsemme
verkon suhteen kayttdjiksi, emme kuluttajiksi, voimme kenties saada muutok-
seen jonkinlaisen otteen. Kuluttamisen yksilokeskeisyys estaa sen sosiaalisen ulot-
tuvuuden ajattelemisen. On koko joukko tarkeita asioita, joita emme kuluta yksi-
I6llisesti vaan yhteisollisesti. Williamsin ajoista tilanne on erilainen siind, etta net-
ti antaa meille valtaisan keskustelun ja yhteistydn foorumin. Sen hyédyntéminen
ei kuitenkaan toteudu itsekseen, vaan solidaarista ajattelutapaa ja jakamisen po-
litiikkaa on tietoisesti vahvistettava. On tuettava vapaiden ohjelmistojen kehitta-
mista ja on luotava sosiaalisia innovaatioita ja kasitteellisia ratkaisuja, jotka pal-
velevat yhteistd hyvaa. Tama on lahella yliopiston perustehtavia, ja siind verkon
tuntijoilla riittaa tekemista.
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