KAUKO PIETILA

metodologiana

"Mutta mika on yhteiskunta?”

Mediumteoria yhteiskunta-
tieteen yhteiskuntatieteellisena

Nimet, yleisnimetkin, asettavat alkuun, ne eivat vie pitemmalle. Yhteiskunta-
tieteet, semmoiset kuin sosiologia, ovat nimen mukaan yhteiskuntaa tutkivia
tieteitd — "mutta”, joutuu Hans Joas (1989, 179) heti kysymaéan, "mika on yhteis-
kunta”? Sama pulma on Norbert Eliasilla (1970/1986, 96): "Sanotaan, etta sosio-
logian tehtavana on tutkia ‘yhteiskuntaa’. Mutta mitd meidan pitaisi ynmartaa
'yhteiskunnalla’, ei ole ensinkaan selvaa.” Ja Niklas Luhmann (1999, 143) vahvis-

Yhteiskuntatutkimus on suuntautunut kulttuurisesti ja kielellisesti mer-
kitysten tutkimukseen. Paaseekd se yhteiskuntaan? Merkitysten tutki-
mus aukaisee merkityksia. Sosiaalista ja yhteiskunnallista todellisuutta
merkitykset ovat ihmisten vuorovaikutuksessa. Tutkiakseen yhteiskun-
taa yhteiskuntatieteen on siis tutkittava interaktiota. Kun kanssakaymi-
sen motiivina ei ole mikaan muu kuin kanssakadyminen itse, yhteiskun-
ta ilmenee, kuten Simmel sanoo, puhtaana. Kun interaktio modernissa
yhteiskunnassa on "objektiivisen sisallon ja asiapakkojen” raskauttama
eika itsetarkoitus, moderni yhteiskunta ei voisi ofla interaktiivisesti ra-
kentunut. Mutta miten moderni maailmanyhteiskunta on? Sellaisten
mediumien voimasta kuin joukkoviestintd, joiden funktion voi ajatella
interaktion valitykseksi. Mediumit, kuten joukkoviestintd, ovat ihmis-
ten toimittamia; siis ihmiset itse toimittavat mpdernin yhteiskunnan.
Riippuu yhteiskunnan toimittajista, kuten journalisteista, missa mitassa

yhteiskunta toteutuu ideansa mittaisena.

taa: “Sanaa [yhteiskunta] kaytetdan.
Turhaan kuitenkin etsimme kasitetts,
joka tarkoittaisi tata kohdetta tark-
kuudella, joka olisi riittdva teoreetti-
siin tarkoituksiin.” Mika tai mita siis
on yhteiskunta?

Yhteiskuntatieteissa on yleistynyt
tapa ajatella kuten Cornelius Castoria-
dis (1997, 81-82), ettad "jonkin yhteis-
kunnan ymmartaminen merkitsee en-
nen kaikkea tunkeutumista sité koossa
pitaviin sosiaalisiin imaginaarisiin mer-
kityksiin”. Ajatussuunnan mukaan yh-
teiskunnat on tehty niitd koossa pita-
vista merkityksistd. Nain suuntautunei-
ta yhteiskuntatieteitd, ei vahiten jouk-
koviestintaan kohdistuvaa (esim. Kan-
tola et al. 1998), hallitsee kulttuurin-
tutkimus, "joka ottaa merkityksen ka-
sitteen ja yhteiskuntaelaman merkitys-

valitteisyyden vakavasti” (Alasuutari 1993/1999, 56). Painopisteet, Erik Allardt
arvioi, ovat siirtyneet “rakenteellisesta ndkékulmasta kulttuuriseen néakékul-
maan”; "kulttuurisosiologia, siis ilmiéiden kuvaaminen ja selittdminen ihmisten
niille antamien merkitysten ja sosiaalisten konstruktioiden nojalla on yleistynyt”

(Allardt 1999, 40, 42).

Asetan nyt yhteiskuntatieteiden tehtdvdn kuten Allardt: niiden mielend on
tuottaa "yhteiskuntaa koskevia hahmotelmia” (mt., 34) ja tehda siten yhteiskun-
taa tavalla tai toisella kasitettavaksi. Ongelmani on silloin seuraava: Tuottaako
kulttuurintutkimus sitd, mita Allardt esittda: yhteiskuntaa koskevia hahmotel-
mia? Onko kulttuurintutkimus yhteiskunnan tutkimusta; paastaanké sita kautta
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yhteiskuntaan? Jos paastaan, asia on jarjestyksessa. Jos ei, niin mitad kautta sit-
ten? Alan selvittdad ongelmaa kysymalla, miten hallitseva tutkimussuuntaus ajat-
telee merkitysten ja yhteiskunnan liittyvan toisiinsa.

Yhteiskunnan kielellinen ilmeneminen ja tuottaminen

Mita se tarkoittaa, ettd merkityksia tutkimalla tultaisiin yhteiskuntaan? Eiké ni-
mittain merkityksia selvittamalla paadyta ennen kaikkea - merkityksiin?
Sosiologeilla, yhteiskuntatieteilijoilla ylimalkaankin, on vastuksenaan se kiu-
sallinen seikka, ettei yhteiskuntaa voi havaita. Sosiaaliset tosiasiat naet, sanoo Al-
lardt (1999, 37), "eivat ole yksiselitteisesti annettuja ja aistimuksia selvasti vastaa-
via”. Siis yksinkertaisesti kuten Pekka Sulkusen (1987, 29) perusoppikirja: "Yhteis-
kunnan rakennetta sen paremmin kuin siind vallitsevia suhteitakaan ei sellaisi-
naan voi ndhda tai kuulla”. Sulkunen ei epaile, etteikd yhteiskuntaa ole, etteiké
silld ole jokin rakenne ja etteivatké siiné vallitse tietyt suhteet. Niité vain ei voi
havaita suoraan. Silti jotakin voi havaita, nimittain “yhteiskuntaa koskevia mieli-
piteita, vaitteita, selityksia ja tulkintoja” (mt., 28). Sanalla sanoen voi havaita
"viestintad, merkityksellisten sanomien lahettamista ja vastaanottamista” (mt.,
100). Saamme siis merkitykset; merkityksellisten sanomien sisdltamat tai ilmenta-
mat, niistd saatavat tai niille annettavat merkitykset. Samat sanomat — mielipi-
teet, vaitteet, selitykset, tulkinnat — "voidaan ymmaértaé sosiaalisten suhteiden il-
mauksiksi” (mt., 28). Yhteiskuntaa ja sosiaalisia suhteita ei voi havaita suoraan.
Mutta ne ilmenevét, ja ne ilmenevat juuri merkityksellisind sanomina. Kulttuurin-
tutkimuksen idea on, kuten Pertti Alasuutari (1993/1999, 57) mainitsee, ettd mer-
kitykselliset sanomat eli kulttuurituotteet "heijastelevat yhteiskuntaa ja arkiela-
maa”. Otan Sulkuselta esimerkin:
Kun poliitikko ilmaisee julkisuudessa huolestuneisuutensa rattijuoppouden li-
saantymisestd ja vaatii toimenpiteitd sen kuriin saattamiseksi [kulttuurituote siis
tamakin], kysymys ei ole vain satunnaisesta mielipiteestd. Pikemminkin han toi-
mii oman asemansa ja tehtavansa mukaisesti. Voidakseen vaikuttaa maan asioi-
hin han tarvitsee danestdjien luottamusta. Sitd han herattdd osoittamalla vas-
tuutaan ja huolestuneisuuttaan ongelmista, joiden vahentamisesta kaikki ovat
yhtd mieltd. Hanen toimintansa perustana on siten sosiaalinen suhde, suhde
poliitikon ja danestdjien valilla. (Sulkunen 1987, 28.)

Yhteiskunta ilmenisi ndin: Henkild X viestii merkityksellisen sanoman, nimittain
esittda rattijuoppoutta koskevan mielipiteen ja ilmaisee nain sosiaalisen suhteen,
poliitikon ja &anestajien vélisen suhteen eli iimaisee yhteiskunnan. Tama kon-
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junktio — merkityksellinen sanoma ilmaisee yhteiskunnallisen suhteen — herittaa
idean, ettd tutkimalla kielellisten ilmausten merkityksia paastaan perille sosiaali-
sesta/yhteiskunnallisesta todellisuudesta, joka ei ilmene suoraan. Merkitysten tut-
kimus olisi yhteiskunnan tutkimusta kuten asetelmassa 1.

limaus . > Merkitys I > Sosiaalinen suhde
(rattijuoppoutta (ilmauksen sosio- (sosiologinen paatelma

koskeva mielipide) loginen tulkinta) yhteiskunnasta)

"Huolestuttavaa > "Haluan vaikuttaa > Yhteisista asioista paattavat ovat
rattijuoppouden yhteisiin asioihin. poliitikkoja. Voidakseen vaikuttaa
lisdantymista on Kannan huolta poliitikko tarvitsee danestajien luot-
havaittavissa. ongelmista, jotka tamuksen. Sitd han herattaa osoitta-
Vaadin toimen- tekin haluatte poistaa. malla vastuuta: kantamalla huolta
piteita taman Olen siis vastuullinen. ongelmista, joiden poistamista kaik-
holtittomuuden Vastuulliseen voitte ki kannattavat. Ollaan siis tekemisis-
kuriin saatta- luottaa.” sa poliitikon ja ddnestédjien vélisen
miseksi.” : . sosiaalisen suhteen kanssa.

Asetelma 1. Kielellisesta ilmauksesta merkityksen kautta yhteiskuntaan

Astetta radikaalimmassa ajatuksessa merkitykselliset sanomat eivét vain ilmai-
se sosiaalista todellisuutta, ne myds tuottavat sitd. Toinen perusoppikirja maarit-
telee

diskurssianalyysin sellaiseksi kielen kdytén ja muun merkitysvélitteisen toimin-
nan tutkimukseksi, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sitd, miten sosiaalista
todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kaytannoissa. (Jokinen et al.
1993, 9-10.)

Téllaisen tutkimuksen "ajatuksena on tarkastella yhteiskunnallista todellisuutta
siltd kannalta, miten kielessa ja kdytannoissa ilmaisunsa saavien kasite-erottelu-
jen ja ajatuskehysten kautta rakennetaan sosiaalista todellisuutta” (Alasuutari
1996, 17; laajemmin Sulkunen 1998, 146-159).' Kielelliset ilmaukset siis paitsi il-
maisisivat my0s tuottaisivat sosiaalista todellisuutta eli (jos sosiaalisen todellisuu-
den kasite kattaa myos yhteiskunnan) yhteiskuntaa osapuilleen kuten X tuottaa
asetelman 1 esimerkissa poliitikon ja danestdjien vélisen sosiaalisen/yhteiskunnal-
lisen suhteen. Tarkemmin sanoen tuottaisimme sosiaalista todellisuutta/yhteis-
kuntaa kielessa niin, etta “konstruoimme eli merkityksellistamme ‘kohteet’, jois-
ta puhumme tai kirjoitamme” (Jokinen et al. 1993, 18; esimerkissa henkil6 X kon-
struoi eli merkityksellistaa "kohteitaan” rattijuoppoudeksi ja siihen liittyviksi toi-
mijoiksi ja toimiksi). Kielessa tuotettaisiin yhteiskuntaa merkityksellistamalla sita,
mista on puhe, kirjoitus tai muu kielellinen toiminta.

Ja yhteiskunta aukeaa?

Yhteiskunnasta on siis tarkoitus paasta perille tutkimalla kielen sosiaalisia suhtei-
ta ilmaisevaa ja tuottavaa toimintaa. Paastaankd? Jos tutkijan aineistona on esi-
merkiksi vain asetelman 1 kielellinen ilmaus (ensimmainen sarake: "Huolestutta-
vaa...”) eikd muuta, paaseekd han siita tulkinnan kautta asetelman sosiologiseen
yhteiskuntaa koskevaan paatelmaan? Voiko han paatelld ilmauksesta, ettd tutkit-



tavana olevan sosiaalisen todellisuuden eli yhteiskunnan kokoonpanoon kuuluu
poliitikkoja, danestéjia ja heidan valisiaan sosiaalisia suhteita, joiden tulee perus-
tua luottamukseen?

Jos ainoa tietomme olisi X:n kielellinen ilmaus, olisi ehka onnekas arvaus, jos
tulkinta paatyisi poliitikon ja danestajien valiseen suhteeseen. llmauksen voisi na-
et sanoa paitsi poliitikko myds monen muun roolin haltija. Ja sen voisi sanoa
paitsi danestajille myos muille kuulijoille. Tosin ilmauksessa on aineksia (sanastoa
kuten “huolestuttavaa”, “vaadin”, "toimenpiteitd”), jotka ehka ovat ominaisia
poliitikkojen aanestajille suuntaamalle puheelle. Myés aihe ja puhetekolajit voi-
vat olla poliitikot/aanestajat-suhteelle tyypillisia. Jos sanoisin itse aiheesta jotakin
vaikka vaimolleni, epdilen sanoisinko “Huolestuttavaa rattijuoppouden lisaéanty-
mistad havaittavissa...” (ellei sitten tarkoitukseni olisi pilailla). Mutta vaikka il-
maus vihjaa, mista yhteydesta ja tilanteesta se on, oikeaan osuminen pelkan il-
mauksen nojalla olisi onnekasta.

Mutta toisaalta ei olisikaan tolkullista rajata yhteiskuntatieteelliseen tulkin-
taan kelpaavaa aineistoa pelkastaan esimerkin tapaisiin kielellisiin ilmauksiin: il-
man muuta kayttaisimme hyvaksi mahdollisuuksien mukaan kaikenlaisia sosiaali-
seen tilanteeseen liittyvia tietoja: kuka puhuu (poliitikko, alkoholiolojen tutkija,
Autoliiton edustaja, poliisitoimihenkild, Alkon piiripaallikko, satunnainen oluen-
siemailija pubissa...); kuka muu puhuu - tai vaikenee; kenelle/mille yleisolle pu-
hutaan (suurelle yleisolle eli keille hyvéansa, journalisteille, virkamies NN:lle, puo-
liso puolisolle, satunnainen oluensiemailija toiselle...); keita ylimalkaan on lasng,
missa tilassa/ajassa ja missa rooleissa; keita ef ole 1asnd; mista tilaisuudesta ylimal-
kaan on kysymys, missd tarkoituksessa osalliset ovat koolla (siitd on usein puhu-
jan kielellisista ilmauksista riippumatonta tietoa); mité osalliset tekevat, mita ne
erityisesti tekevat keskendan ja suhteessa toisiinsa... Ottamalla huomioon téllai-
sia seikkoja voisimme sanoa varmemmin, mistd esimerkkitapauksessa on sosiolo-
gisesti ottaen kysymys. Mutta samalla asetelma alkaisi kaantya toisin pain: sikali
kuin kiinnostus kohdistuisi kielellisen ilmauksen merkityksen aukaisemiseen, ete-
nisimme pikemmin sosiaalisten suhteiden kuviosta — juuri sitd naet lisatiedot esit-
taisivat — merkityksiin kuin painvastoin (omassa tai tutussa kulttuurissa tulkinta
ehka menee usein niin pain, etta tuntiessamme tilanteen ymmarrémme my®s sii-
na esiintyvan puheen).?

Painavamman merkitysten tutkimusta koskeva huomautuksen saan, kun tar-
tun siihen ajatukseen, etta kieltd kayttéen rakentaisimme sosiaalista todellisuut-
ta merkityksellistamalla “kohteita”. Rakennetaanko kielessa nimenomaan so-
siaalista todellisuutta? Palaan esimerkin kielelliseen ilmaukseen. Jotta se raken-
taisi poliitikon ja danestajien sosiaalista suhdetta, sen pitaa paitsi lahteé poliiti-
kon suusta myds saavuttaa ihmiset, joita han tavoittelee danestsjikseen. Tahan
ei riitd, ettd henkild X sanoo sanat; hanen ja monien muiden taytyy tehda kai-
kenlaista muutakin, ettd sanoilla olisi tavoiteltu sosiaalista rakentava ja raken-
teistava vaikutus: puhujan lahipiirin taytyy toimia, hanen puolueensa téytyy toi-
mia, joukkoviestimien taytyy toimia, valtioelimien ja niiden kaytantojen taytyy
olla olemassa — asiaan liittyy tavattomasti kaikenlaista toimintaa, jonka taytyy
olla, ettd sanat voisivat rakentaa sosiaalista todellisuutta merkityksellistamalla
puheen “kohteita”. Ja vaikka kaikkea tukitoimintaa olisikin, silti ei ilman muuta
synny sita sosiaalista luottamussuhdetta, jota puhuja ehka tavoittelee; voi olla,
ettei yleis6 kokoonnu tai etta se kaantaa hanelle, ehké koko vaalijarjestelmalle-
kin selkansa.

Huomautukseni tiivistyy teesiksi, ettad sosiaalista todellisuutta ei voi rakentaa
yksin? Ennen muuta tama tarkoittaa: Jotta henkilon X sanat rakentaisivat so-
siaalista todellisuutta* (sen asemesta, etta ovat hanen tulkintansa tilanteesta, jos-
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sa han uskoo elavansa, vrt. viite 1 edelld), téytyy hanella olla kuulijoita, jotka vas-
taavat (vahintdan vaikenemalla) hanen ehdotukseensa siitd, missa tilanteessa ol-
laan: ettd nimittain rattijuoppous lisddntyy huolestuttavasti, minka vuoksi tarvi-
taan toimenpiteita, minka vuoksi juuri X on valittava poliittiseen luottamustehta-
vaan. Jos kukaan ei voi yksin rakentaa sosiaalista todellisuutta, niin sosiaalisen
todellisuuden rakentamisen minimiehtoja on kaksi: etta tilanteen yksi osapuoli X
tekee jonkin teon ja (jokin) toinen osapuoli Y vastaa tdhan tavalla tai toisella
(minimissa pelkastaan panemalla merkille X:n teon).

Kasitteellinen vaihdos: merkityksista vuorovaikutukseen

Edelld sanottu merkitsee, ettd tutkiaksemme sosiaalisen todellisuuden (eika si-
ta koskevien mielikuvien, kasitysten ja sen sellaisten) rakentumista on tutkitta-
va merkitysten asemesta pikemmin monen (vahintaan kahden) osapuolen vilis-
td vuorovaikutusta eli interaktiota. Perusoppikirjan ajatukset kayvat samaan
suuntaan:
Yhteiskunnan rakennetta sen paremmin kuin siing vallitsevia suhteitakaan ei
sellaisinaan voi nahda tai kuulla. Ne ilmenevét yhteiskunnan jésenten toimin-
nassa ja keskindisessd vuorovaikutuksessa. (Sulkunen 1987, 29; kursivointi
minun.)

Ja toisaalla:
Kaikki sosiaalinen toiminta edellyttdd vuorovaikutusta ja vuorovaikutus puoles-
taan viestintdd, merkityksellisten sanomien lahettamista ja vastaanottamista.
(Sulkunen 1987, 100.)

Yhteiskuntatieteen klassikoista Georg Simmel vastaa sosiologian fundamentaali-
kysymykseen “Mika on yhteiskunnan perustosiasia?” (ks. Rinne 1954, 26) sanalla
interaktio (Wechselwirkung); se on hanen, kuten Markus Schroer sanoo (1997,
161), Zauberwortinsa. Esimerkiksi Max Weberin sosiologinen Zauberwort on toi-
minta (Handeln, Handlung) — mista taas seuraa, kuten David Frisby (1987, 427) sa-
noo, ettd Weberille "yhteiskunta on poissaoleva kasite”. Seuraan siis Simmelia,
joka sosiologiaa maaritellessadn sanoo lahtevéansa
laajimmasta, maarittelykiistoja mahdollisimman pitkalle valttavasta yhteiskun-
nan ideasta, nimittain siita, ettd yhteiskunta on olemassa aina kun useat yksilot
ryhtyvét [tai joutuvat] keskenddn vuorovaikutukseen. (Simmel 1999, 20; kursi-
vointi minun.)

Jos omaksumme tamaén, kuten nyt teen, sosiaalista todellisuutta ja siis yhteiskun-
taa ilmaisevana ja muodostavana ei ole merkitys. Sitd ilmaisee ja muodostaa vuo-
rovaikutus, interaktio. Lahtékohdasta seuraa, ettd "yhteiskuntaa koskeviin hah-
motelmiin” tahtadvan yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen ydinmetodi ei ole
merkitysten vaan vuorovaikutusten tutkimus.

Yhteiskunta "ilman enempia lisia”

Oikeastaan on vaarin sanoa, etta interaktio ilmaisisi tai muodostaisi yhteiskun-
taa. Yhteiskunta (Gesellschaft) ndet on, kun vuorovaikutukset ilmaantuvat, niin
ettd nama (Simmel 1999, 27) "eivat ole sen enempaa sen [yhteiskunnan] syy kuin
seurauskaan, vaan [...] ovat vélittdémasti jo se itse”. Tahan ideaan sisaltyy muuan
yhteiskuntaan kurkottavan tieteen kannalta varteenotettava mahdollisuus, jonka



saamme nakyviin tutustumalla Simmelin esimerkkiin siitd, mika on varsinaisinta
vuorovaikutusyhteiskunnallisuutta. Kysymys on seurallisuudesta (Geselligkeit) —
seuranpidosta, seurustelusta, seuraelamasta, myos siitd, “mika kannattaa laajim-
min kaikkea ihmisten yhteisyytta, nimittain keskustelusta” (Simmel 1999, 125).

Seurallisuus on Simmelille sosiaalinen muoto, jonka osallisilla ei ole muuta
tarkoitusta kuin heiddn vuorovaikutuksensa ja kanssakdymisensd niin tdydellise-
nd ja tayteldisena kuin suinkin. Vuorovaikutus on itsetarkoitus; kanssakdymisen
osalliset eivat halua muuta kuin osallisten kanssakaymista. Vuorovaikutuksen
muodot saavat "itsenaisen eldaman ja toteutuvat vapaana kaikista sisallollisista si-
teista itsensa takia ja sen viehatyksen vuoksi, joka niistd nain vapautuneina satei-
lee” (Simmel 1999, 115). Seuranpito on puhdasta sosiaalisuutta (samalla seuralli-
suuden sosiologia Simmelin esimerkki varsinaisesta, “puhtaasta eli muodollisesta
sosiologiasta”, Simmel 1999, 112).

Seurallisuuden ideaan liittyva sosiologinen mahdollisuus on seuraava: Laht6-
kohta on, ettd vuorovaikutus asettaa yhteiskunnan. Kun ei haluta (kuten seura-
piirissd ei haluta) mitddn muuta kuin vuorovaikutusta, silloin ei haluta mitaan
muuta kuin yhteiskuntaa. Idea siis avaa mahdollisuuden paasta perille siita, mita
yhteiskunnan itsensd muodostus, yhteiskunta “ilman enempié lisid” (Simmel
1999, 117), edellyttdé sosiaaliselta toiminnalta.

Simmel esittaa joitakin normeja, joita ihmiset noudattavat luodakseen seural-
lisen piirin, puhtaan eli pelkdan yhteiskunnan, suhteen, “joka niin sanoakseni ei
halua olla mitdan muuta kuin suhde” ja jossa yhteiskunta itse on vuorovaikutuk-
sen tarkoitus ja pdamaara, “sen itsetietoinen sisaltdé” (Simmel 1999, 126):

~ Ala painota kanssakdymisen sisaltdd (silld seurallisuus on “sisalléllisesti térkei-
den sosiologisten vuorovaikutusmuctojen abstraktio” eli se mita jaa, kun sisél-
ténsa vuoksi tarkea syrjaytyy).

- Ota lukuun vain tilaisuuden henkilélliset jasenet (alé heidén edustamiaan yh-
teisoja).

- Pida arvossa vain ldsndolevien sen hetkistd rakastettavuutta, sivistystd, syda-
mellisyyttd ja viehattavyytta.

— Al3 tuo varallisuuttasi, sosiaalista asemaasi, koulutustasi, mainettasi, poik-
keuksellisia kykyjési ja ansioitasi perusteeksi vuorovaikutukselle.

— Ala tuo esiin kaikkein henkilékohtaisinta sisintasi.

— Vaikene myos kysymyksista, joiden asiallinen térkeys olisi peruste puhua
niista.

— Osoita tahdikkuutta, ota toiset huomioon (tarvitset tahdikkuuden tajua séate-
lemaan suhdettasi toisiin silloin, kun jatat syrjaan ulkoiset ja egoistiset intressit).
— Huolehdi kanssakdymisen vastavuoroisuudesta, keskindisyydesta ja tasa-arvoi-
suudesta (sill seurassa "jokaisen tulee tarjota toiselle se maksimi sosiaalisia ar-
voja [iloa, huojennusta, eloisuutta], joka vastaa hanen itsensa saamien arvojen
maksimia”). (Simmel 1999, 117-126.)

N&in seurassa toimitaan, ja niin pitda toimia, jos haluaa saada aikaan seurallisen
yhdessdolon (das gesellige Zusammensein) ja pitaa sita ylla. Simmefin esimerkki
esittdd seuralliseen yhteiskuntaan kohdistuvan erittelyn tuloksia. Aineistoa ja
analyysia han ei esittele (mutta epailematta tiivistaad seurallisuusnormeiksi ha-
vaintoja myds omasta maineikkaasta salongistaan 1900-luvun alkuvuosien Berlii-
nissd). Koetan rekonstruoida: Mitd Simmel havainnoi? Varmaankin seurallisten
piirien osalltisten toisilleen osoittamia vuorovaikutuksia, etenkin puhetekoja, siis
kielellisia itmaisuja tai merkityksellisid sanomia. Niihin hén suuntaa analyysinsa
siind metodologisessa tietoisuudessa, ettd tapahtuessaan nuo teot ovat yhteis-
kunta (joka siis on “olemassa aina kun useat yksilot ryhtyvat keskenaan vuorovai-
kutukseen”). Mita han etsii vuorovaikutusteoista, niiden merkitystak6? Nyt
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myodnnan: Aivan, juuri sita! Han tutkii interaktion prosessia ja koettaa saada sel-
ville sen muodostavien tekojen (merkityksellisten sanomien, kielellisten ilmaisu-
jen ja vastaavien) sosiologisen merkityksen seurallista yhteiskuntaa asettavina in-
teraktioina.

Seurallisuusesimerkissd sosiologin vuorovaikutusteoille antama merkitys on
saman suuntainen, kuin minka interaktion osalliset itsekin niille antaisivat tai hy-
vaksyisivat (jos naet pitaa paikkansa Simmelin ajatus, ettd seurallisessa seurassa
sosiaalisen toiminnan tarkoitus on seuranpito eli yhteiskunta itse — ja pitaahan
se, koska asia on maaritelmallinen: voimme karsia pois ei-seurallisina sellaiset ko-
koukset, joiden tarkoitus ei ole yhdessdolo itse). Jos siis sosiologi havainnoi seu-
ralliseksi arvelemaansa piiria ja rekisterdi NN:n kertoman hyvan jutun - sellaisen
hienon, seurallisesti kerrotun jutun, jonka “kertoja jattaa persoonansa kokonaan
taustalle”, eli “seurallisen etiikan onnellisen tasapainon” saavuttavan jutun, "jos-
sa niin subjektiivisesti yksilollinen kuin objektiivisesti sisalléllinen ovat sulautu-
neet taydellisesti toisiinsa puhtaasti seurallisen muodon palveluksessa” (Simmel
1999, 127) - niin kysyesséan jutun kertomisen motiivia hanen pitaisi saada sen
tyyppinen vastaus kuin “No tietysti siksi, ettd seurassa olisi hauskaa”. Seurallisen
piirin osallisten ja sosiologin antama/hyvaksyma merkitys voivat yhtya, koska

— osalliset pyrkivat sosiaalisessa toiminnassaan tieten tahtoen asettamaan yh-
teiskunnan (vaikkeivat puhuisi yhteydestéan yhteiskuntana);

— sosiologi puolestaan pyrkii sosiaalisen toiminnan tutkimuksessa késittamaan
sen yhteiskuntaa asettavana (kayttaen yhteydesta juuri sitd nimed).

Kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa ylimalkaankin osalliset kiinnittdvat huomiota
suhteeseensa sellaisenaan, esimerkiksi turvaavat sen jatkumista erilaisin kohte-
liaisuusmuodoin (ks. Sutkunen 1998, 155-156). Mutta kun analyysi pyrkii globaa-
lin modernin tasalle, se tapaa sosiaalista toimintaa, joka pyrkii yleensd muuhun
kuin interaktioon ja sosiaaliseen suhteeseen itseensa ja jonka subjektit eivat edes
tieda tai tule ajatelleeksi, etta heidan toiminnassaan (vaikkapa journalistin jour-
nalistisessa toiminnassa) on kysymys myds yhteiskunnan asettamisesta siind ja sil-
loin, kun toiminta tapahtuu. Silloin osallisten ja sosiologin merkitykset ilmeisesti
tulevat eroamaan. Mutta samalla ndhdaan, etta sosiologian ydintehtava alkaakin
vasta seurallisten tai muutoin pienien tai intiimien, kasvokkaisen kanssakdymisen
piirien tuolla puolen (pienet piirit eivat erityisemmin kaipaa sosiologiaa, osalliset
kun tuntevat itse sosiaalisen toimintansa sosiologisen luonteen).

Simmelin resignaatio

Seurallisuus on siis puhdasta yhteiskunnallisuutta todellisena. Ajatus puhtaasta
yhteiskunnasta on normatiivinen (puhdas ei tdssa tarkoita niinkaan likaisen vas-
takohtaa kuin yhteiskuntaa, joka on pelkdstddn sita, ei mitddn muuta kuin yh-
teiskunta). Seurallisuus naet luo, Simmel (1999, 120) sanoo, “ideaalin sosiologisen
maailman”, siis yhteiskunnan, joka on mita yhteiskunnan sosiologisen idean mu-
kaan pitaakin olla. Ajatus on tietyssé mielessa turhautuva, silld todellisuudessa
seurallisuuden yhteiskunnallisuus on vain leikkia: “Se on leikki, jossa ‘toimitaan
ikaan kuin’ kaikki olisivat tasa-arvoisia, ikddn kuin kukin aivan erityisesti kun-
nioittaisi kutakin toista.” (Mt., 122.)

Toimitaan ikaan kuin - unohdetaan leikin ajaksi, ettd todellisessa elamassa
osalliset eivat ole tasa-arvoisia eivatka erityisesti kunnioita toisiaan. Todellinen



yhteiskunta, se mika on pienten ja keveiden seurapiirien tuolla puolen, ei siis voi-
si olla sosiologisesti katsoen ideaalia; yhteiskunnan idean mittainen yhteiskunta
olisi mahdollista vain leikking, seuraleikkina. Tietdisimme, mitka mitat yhteiskun-
nan pitaisi tayttad — mutta toteuttaa voisimme vain leikkind. Tdma johtuisi siita,
ettd “moderni elama on objektiivisen sisallon ja asiavaatimusten ylikuormitta-
maa” (Simmel 1999, 121; seurallisuus olisi modernin elaman leikkiva kontrapunk-
ti, koska naet "seurallisessa piirissa jatamme pois kaiken sellaisen”: objektiivisen
sisallon ja asiavaatimukset). Seurapiiri olisi yhteiskunta ideaalisena mutta leikki-
né; sen ulkopuolelle jaisi moderni yhteiskunta todellisena mutta ideaalisesta va-
jaaksi jaavana, siis vahemman-kuin-yhteiskuntana ellei peréti ei-yhteiskuntana.
Vain pienet piirit olisivat yhteiskuntia tdydessd mitassa; suuret modernit kuviot
sosiologista naturalismia. Kuitenkin esimerkiksi Niklas Luhmann katsoo (1971; ei-
ka han ole yksin: esimerkiksi Beck 1999), etta sosiologiassa on asianmukaista pu-
hua vain maailmanyhteiskunnasta, Weltgesellschaftista, jossa osallisia ei ole endé
vain miljoonia, vaan niitéd on miljardeja.

Pienista piireisti moderniin suureen yhteiskuntaan

Tulimme jo siihen, mihin oli tarkoitus: ideaan yhteiskuntatieteestd, joka tavoittaa
yhteiskunnan (sen itsensa, puhtaan eli pelkan yhteiskunnan). Saman tien projekti
uhkaa romahtaa: nayttaa silta, ettei tata yhteiskuntaa voi ajatella globaalin mo-
dernin tasaisena. Toisin sanoen yhteiskuntaan yhteiskuntana sellaisenaan yltava
sosiologia ei |6yda empiirista yhteiskuntaa globaalin modernin tasalta, mita sen
yleinen relevanssi kuitenkin edellyttaisi.

Tastd umpikujasta pitaisi nyt paasta; ja luulen, etta siitd paastaan Simmelin it-
sensé avulla. Meilld on ensinnakin sosiologisen tarkastelun periaate: yhteiskun-
nan konstituutio eli se, mista yhteiskunta on rakentunut, on vuorovaikutusta. Li-
saksi tiedamme seurallisuuden analyysin jalkeen jotakin siitd, mita sosiaaliselta
toiminnalta edellytetdan (normiluettelo edella jaksossa 5), etta se asettaisi yhteis-
kuntaa yhteiskunnan idean mittaisena. Siind Simmelin optiikan kaksi perustetta.
Mitéd modernin maailmanyhteiskunnan tutkiminen tassa optiikassa vaatii? Kaksi
edellytysta on nahtavasti taytettava:

Ensinndkin pitdisi onnistua nakem&an moderni tilanne interaktiivisesti raken-
tuneeksi. Kuinka siihen paastdan? Kysyn nain: Minkd voimasta on maailmanyh-
teiskunta, jonka véakilukua ei lueta edes mijoonissa, vaan se lasketaan miljardeis-
sa? "Moderni maailma riippuu”, Anthony Giddens (1993, 446) sanoo, "kaukana
etaalla toisistaan olevien ihmisten vélisestd jatkuvasta kommunikaatiosta eli vuo-
rovaikutuksesta.” Sen taas mahdollistavat kanssakdymisen modernit vélineet.
Joukkoviestimet ovat néaita (rahan ja sen instituutiot, samoin vallan ja vallan ins-
tituutiot voi myés ajatella sellaisiksi; varmaan on muitakin mahdollisuuksia). Ne
ovat mediumeja, joiden kautta ihmiset voivat olla Giddensin tarkoittamassa inte-
raktiossa modernin miljardiluokkaa olevan yhteiskunnan mittakaavassa. Idea on,
ettd miljoonat eivat voi olla interaktiossa suoraan; mutta mediumien kautta ne
voivat niin, etta siina voi olla moderni maailmanyhteiskunta.

Toiseksi, jotta toiminta, joka on yhtd kuin modernit kommunikaation ja kans-
sakdymisen vélineet, asettaisi yhteiskuntaa tdydessd mitassa® (ja olisi sosiologian
taitoa/taidetta sosiologisen naturalismin vastakohtana), sen taytyy noudattaa sen
luontoisia (mutta ei varmaan samoja) normeja, joita seuralliset piirit edellyttavat.

Nailla edellytyksilla voimme tutkia maailmanyhteiskuntaa yhteiskuntana Sim-
melin puhtaan sosiologian optiikassa: (1) Oletetaan yhteiskunnan rakenteeksi
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mediumit, joiden toiminta merkitsee interaktiota modernin yhteiskunnan mitta-
kaavassa, (2) niin etta tietyt ehdot tayttdessain niiden valittdma interaktio voi
lahestya ideaalia yhteiskunnallistumista.

Klaus Sondermannin kanssa tekemassani tutkimuksessa Sanomalehden yh-
teiskunta (Pietila & Sondermann 1994) ldhestyn modernia yhteiskuntaa tutki-
malla vuorovaikutusta edelld hahmotellun mediumteorian mieless. Perusajatus
on, ettd sanomalehti on medium, joka valittaa kahden kohtion valilla:

- Yhtdalls toimijat (ihmiset, ryhmat, joukot, organisaatiot, laitokset ja sen sel-
laiset), jotka esiintyvat roolissa tai toisessa sanomalehden julkisuustilassa tar-
kemmin tai epdmaaraisemmin tunnistettuina (esimerkiksi Helsingin Sanomien
ensimmaiselld uutissivulla 14.5.2003: Hannu Taanila, Péivi Istala, valtio, kah-
deksan ansioitunutta tiedonjulkistajaa, Helsingin Sanomat itse, toimittajat
Anssi Miettinen ja Tuomo Pietildinen, Sonera, Tony Blair, eronnut ministeri ja
niin edelleen; useita tuhansia, ja joka paiva uusi sortimentti).

- Toisaalla yleis6 (lehden lukijakunta). Juuri mainitulla lehdelld on voinut olla
runsaat 1.100.000 lukijaa (Kansallisen Mediatutkimuksen 2002 perusteella ar-
vioiden).

- Kolmanneksi toimijoiden ja yleistn valissa niiden keskingisena siteend ja kon-
taktina medium: sanomalehti. Tarkoitan yksinkertaisesti, etten tietdisi mitian
Taanilan ja kumppanien asioista tai olemassaolostakaan ilman lehte; ne puo-
lestaan eivét tiedd lehdenkaén avulla minusta mitdan, mutta ne tietavét tai aa-
vistavat asioidensa tulleen lehden miljoonayleisén tietoon. Ja kaikki tietdvéat
ndin olevan laita.

Tutkimuksessa muunsimme lehden tekstin lehden valittdmiksi interaktioiksi (eh-
don 1 mukaisesti), joiden ideaalisuus, vaikkapa interaktioiden vastavuoroisuus
(operaatiot "toimijat—lehti—yleiso” eli lehti informaation vélittajana, suhteessa
operaatioihin "yleiso—lehti—toimijat” eli lehti esimerkiksi kysymassa yleisdnsa
puolesta) voitiin karkeasti arvioida (ehdon 2 mukaisesti).

Yhteiskuntaan kohdistuvan tutkimuksen kiytinnéllinen merkitys

Edelld hahmottelemani yhteiskuntatiede on normatiivista ja sisaltaa ajatuksen,
ettd yhteiskunta on ihmisten itsensa tekoa ja sellaisena myés tehtavissé ellei yh-
della niin sitten toisella tavalla. Normatiivisuus herattaa helposti pelkoa ja aver-
siota kuten Zygmunt Baumanissa, jonka kammoama legislator sinkoaa "sotai-
san, tinkimattdman ja itsevarman manifestin, joka alistaa sosiaalisen organisaa-
tion ja yksilon kayttdytymisen universaalisti sitoville periaatteille” (Bauman
1992, 11).° Ehka olen juuri legis/ator koettaessani ulottaa Simmelin ideaalin yh-
teiskunnan idean seurallisten piirien yli globaaliin moderniin esimerkiksi jouk-
koviestinnan kautta? Kierran kysymyksen yhteiskunnan kasitteen ymparille.

Allardtin yhteiskuntatieteeltd odottamien "yhteiskuntaa koskevien hahmo-
telmien” tuottaminen olisi turhanpuoleista puuhaa, ellei yhteiskuntaa nahda ih-
misten toiminnasta riippuvana. Jos se kuitenkin ndhdaan niin, siis jossakin mie-
lessa tehtynd, saadaan saman tien aksiologia: Kuten miké tahansa ihmisten teh-
tavissa oleva yhteiskuntakin voidaan tehdd enemmaén tai vihemmaén, paremmin
tai huonommin, ideansa mukaisesti tai siita vajaaksi jadvana (tatd ei muuta se,
ettd voi olla erilaisia yhteiskunnan ideoita ja ideaaleja). Toisin sanoen yhteiskun-
nan idea - ideana jostakin, joka voidaan toteuttaa enemman tai vdhemman, pa-
remmin tai huonommin - on jo arvokasite.”

Na&in on yleisesti. Oli kysymys mista hyvansa, minka ihmiset voivat tehda kay-
tannéllisessé toiminnassaan, arvottava/normatiivinen nakékohta tulee mukaan.



Aulis Aarnio ja Aleksander Peczenik (1996; taustana Alexy 1985) madrittelevat
arvon ideaaliksi, joka voidaan "tayttaa tietyssa mitassa, enemman tai véahem-
man”. Simmelin yhteiskunta on mahdollista toteuttaa, tehda tai saada aikaan
tietyssa mitassa, enemman tai vdhemman.

Jos nyt yhteiskuntakin on tehtavissa, ketka sen tekevat? Keiden pitéisi teh-
da? Kuinka niiden pitaisi toimia?

Puhtaan eli pelkan yhteiskunnallisuuden ideansa mukaisesti Simmel katsoo,
etta tietyilla edellytyksilla voimme ainakin ajatella ”niin sanoakseni ei tdydellis-
td yhteiskuntaa, vaan taydellisen yhteiskunnan” (Simmel 1999, 65). Mista “tay-
dellisessa yhteiskunnassa” on kysymys? Simmelille yksilén sosiaalisen olemassa-
olon a priori edellytys

on, ettd hanen yksilollinen olemisensa ja sitd ympardivat sosiaaliset piirit vas-
taavat lapikotaisin toisiaan, ettd hanen persoonallisesta sisdisestd maaraytyva
erityisyytensa tayttad kokonaisuuden eldmdaa yhdentavan valttéméattoman
funktionsa — mutta sikali kuin han ei toteuta taté a prioria tai sitd ei ole hanel-
le toteutettu, han ei ole yhteiskunnallistunut eikd yhteiskunta ole sita auko-
tonta keskinaisvaikutusta, jota sen kasite sanoo sen olevan (Simmel 1999, 65).

Ihminen on siis yhteiskunnallistunut — hanen "yksil6llinen olemisensa ja sitd ym-
pardivat sosiaaliset piirit vastaavat lapikotaisin toisiaan” - kun han on léytanyt
erityisyyttaan vastaavan paikkansa. Kun nain on yleisesti, yhteiskunta on "sitd
aukotonta keskindisvaikutusta, jota sen kdsite sanoo sen olevan”.

Kuinka maailmanyhteiskunta voi olla aukotonta keskindisvaikutusta,
Wechselwirksamkeitia? Tasta oli jo puhe, kun kysyin, minka voimasta on maail-
manyhteiskunta: modernien interaktiovélineiden (joukkoviestinnan ja muiden
samantyyppisten mediumien) voimasta. Miljoonat eivat voi olla interaktiossa
suoraan; mutta mediumien kautta voivat. Riippuu valineista, ovatko ne todelli-
suudessa. Valineet puolestaan eivat ole muuta, kuin mita ne ihmiset, jotka ai-
neellisten ja kulttuuristen resurssiensa kanssa ovat yhta kuin vélineet, tekevét ja
toimittavat niissd tehtévissaan, joista mediumit rakentuvat. Mediumteorian
maalin pitaisi nyt olla selvasti nakyvissa:

Tarkoitus on osoittaa, ettei yhteiskuntaan tahtdavan yhteiskuntatieteen tar-
vitse merkitd Baumanin lainsaatajaintellektuaalia, joka sinkoaa “sotaisan, tinki-
mattdman ja itsevarman manifestin” yhteiskunnan tekemiseksi, tavoittelee
“’rationaalia hallitusvaltaa’ — globaalia hallintoa, joka kohdistuu yhteiskuntaan
kokonaisuudessaan”, “luo ja yllapitaa oloja, jotka suosivat 'hyvad’ kayttayty-
mista ja karsivat tai estavat ‘huonon’” (Bauman 1992, 10). Lainsaatajaintellek-
tuaali haluaa, ettd yhteiskunnan tekemista johdetaan; siksi se haluaa valtion.
Mediumteoria nikee maailmanyhteiskunnan muodostuvan vélitetyssad interak-
tiossa. Siihen tarvitaan mediumeja, joiden tehtdva ei ole johtaa yhteiskuntan-
nan rakentamista, vaan saattaa kompleksinsa osapuolet keskindiseen kanssa-
kdymiseen - interaktioon saattaminen on yhté kuin véalineen matkaan saatta-
ma yhteiskunnallistuminen. Mediumteoria tahtaa yhteiskuntaan sellaisena ih-
misten keskindisen elaman jarjestyksena, joka ei ole karannut mediumeissa va-
litysta toimittavien, siten yhteiskuntaa asettavien ihmisten (sellaisten kuin jour-
nalistien) kaytantdjen, tietojen ja toiminnan ulottumattomiin. Ketdan teoria ei
sulje ulos. Mediumvalitteinen yhteiskunnan muodostus toteuttaisi naet itsesuh-
teen; esimerkkind sanomalehti, jossa sen “vaest6” lehden lukijakunnaksi yh-
dentyneend kohtaa itsensa kaikenlaisiksi toimijoiksi eriytyneend ja myos toisin-
pain. Mutta yhteiskuntaan ja vain siihen tadhtdava toiminta - itsesuhteen kah-
den puolen kohtaamisen toteuttaminen - olisi mediumeja toimittavien ihmis-
ten spesiaaliala.
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Viitteet

limaistuina kasite-erottelut ja ajatuskehykset epailemattd ovat yhteiskunnallista todellisuutta. Mutta ovatko
ne yhteiskunta? Laadullinen tutkija sanoo: “Yhteiskunta on [...] kertomuksessa” (Vilkko 1990, 82). Mina
sanoisin, ettd kertojan kuva, kuvaus, idea tai konstruktio yhteiskunnasta on hanen kertomuksessaan.

Antropologit ovat tutkineet vieraita kulttuureja, joissa tutkijalle ei ole heti ja ilman muuta selvaa, mista hanen
kohtaamissaan tilanteissa ja kdytanndissa on kysymys, keitd lasndolijat ovat, missa asemissa ja keskinaisissd
suhteissa he ovat ja niin edelleen. Silloin tulkinta saattaa edeta kielellisista ilmauksista sosiaalisiin suhteisiin ja
yhteiskuntaan.

Sosiaalinen tarkoittaa yksin olevan, yksin olemisen vastakohtaa. Collinsin sanakirjan (1992) ensimméinen
merkitys adjektiiville social on, etta laatu on ominainen oliolle, joka “eldd yhteisgssa tai elad mieluummin
yhteisossa kuin yksin”. Sosiaalinen, siis ei-yksin-oleva, on eraassa mielessa suoranainen vastakohta sille, mita
merkitys on. Yleisinkin, yhteisinkin merkitys on merkitys tulkitsijan tietoisuudessa; tuikitsija on kuitenkin yksin
tulkintansa ja merkityksensa kanssa. Pikemmin ilmaus kuin merkitys on hanen kontaktinsa toisiin.

Siis jotta juuri nuo sanat rakentaisivat sosiaalista todellisuutta eivatka ne X:n ja muiden ihmisten muut teot
ja toimet, joita se asiantila edellyttaa, ettd X ylimalkaan voi sanoa tai tulee sanoneeksi jotakin muillekin kuin
itselleen (niille muille, jotka taas on edellytettava, ettd X:aa voisi sanoa poliitikoksi).

Simmelille yhteiskunta on tietyssa mielessa kvantitatiivinen. Han naet sanoo, ettd “jokin joukko yksiloita
voi olla yhteiskunta enemman tai vdhemman: aina kun ilmenee synteettisia muodostumia, jakaudutaan
puolueiksi [jne.], — aina silloin kyseisestd ryhmaésta tulee enemman ‘yhteiskunta’ kuin se oli sitd ennen”
{Simmel 1999, 27, kursivointi minun).

Baumanin (1992, 1-25) nakdkulmasta on hybris kuvitella, ettd ihmiset voisivat tehda mitaan niin mutkikasta
ja hienosaikeista kuin yhteiskunta. Han pilkkaa lainsaatajien “modernia vimmaa piirrella "oikeudenmukaisen
yhteiskunnan’ malleja” ja heidan “intoaan kirjoitella resepteja sellaisen toteuttamiseksi” (Bauman 1998,
171). Kahdennenkymmenennen vuosisadan puistattavien kokeilujen jalkeen Bauman tyytyy merkitykseen ja
tulkitsijoihin (interpreters).

Sosiologeille aksiologia tuottaa hienoisia vaikeuksia. Esimerkking Immanuel Wallerstein (1996), joka antaa
eradlle esitykselleen otsikon "Social Science: the Quest for a Just Society”. Jos otamme yhteiskunnan arvona
itsessadn, Wallerstein menee askeleen liian pitkalle. Riittaisi nimittain sanoa: Social science: the quest for
just a society.
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