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MARKO AMPUIJA

Demokraattisen yhteiskunnan uhat

GRAHAM MURDOCKIN HAASTATTELU

Loughboroughin yliopiston yhteiskuntatieteiden laitoksella apulaisprofessorina
toimiva Graham Murdock kavi toukokuussa Tampereella Muuttuvan viestinnan
tutkijakoulun vieraana. Murdock aloitti tydnsé mediailmididen parissa jo 1960-lu-
vun lopulla Leicesterin yliopiston Centre for Mass Communication Researchissa,
joka on brittildisen mediatutkimuksen kehto Birminghamin kulttuurintutkimus-
keskuksen ohella. Siind missa Birminghamista kehittyi erityisesti median vastaan-
ottoa kasittelevan tutkimuksen tyyssija, Leicesterin mediatutkimuskeskukselle oli
leimallista mediatuotannon kaytantojen ja rakenteiden tarkastelu.

Taustastaan johtuen Murdock on tullut tunnetuksi ja tunnustetuksi Iahinna
median poliittisen taloustieteen edustajana. Hdn muistuttaa kuitenkin ehtineen-
sd tehda urallaan hyvin monenlaista tutkimusta. Yhtaalta han on kirjoittanut pal-
jon mediajarjestelman ja yhteiskuntajarjestelman vélisista suhteista. Tallainen |&-
hestymistapa nakyy hanen toissaan esimerkiksi kiinnostuksena siihen, miten yh-
teiskunta ja sen valtainstituutiot vastaavat itseensé kohdistuviin uhkiin, esimer-
kiksi poliittiseen toisinajatteluun, terrorismiin tai bioteknologiaan, josta Murdock
valmistelee parhaillaan tutkimusta.

Murdockin varhaisista toista keskeisin on James D. Halloranin ja Philip Elliot-
tin kanssa julkaistu Demonstrations and Communication: A Case Study (1970), jo-
ka tarkasteli Lontoossa vuonna 1968 pidetyn Vietnamin vastaisen mielenosoituk-
sen esitystapaa valtamediassa. Tutkimus on seikkaperdinen selvitys niista poliitti-
sista ja median toimintatapoihin liittyvista tekijoista, jotka johtivat vaaristymiin
ja yksipuolisuuksiin mielenosoituksen representaatioissa. Kyseinen tutkimus, sa-
moin kuin Murdockin vuonna 1983 julkaisema kirja populaarikulttuurin tavasta
esittad poliittista vikivaltaa (Televising Terrorism, yhdesséa Elliottin ja Philip Schle-
singerin kanssa) resonoivat voimakkaasti viimeaikaisten maailmanpoliittisten ta-
pahtumien kanssa.

Mediajarjestelmien muotoutumisesta kirjoittaessaan Murdock on selvitellyt
erityisesti median taloudellisia rakenteita ja niiden kehitysta. Vaikka Murdock on
julkaissut aiheesta yleisid teoreettisia artikkeleita, on han sitonut tarkastelunsa
useimmiten ajankohtaisiin mediailmi6ihin. Viime aikoina han on kirjoittanut
muun muassa median digitalisoitumisesta ja konvergoitumisesta, jotka eivét ha-
nelle edusta pelkastdan teknologisia vaan myds median talouteen ja omistuk-
seen liittyvia muutoksia. Murdockin mukaan ndma kehityskulut asettavat julkisen
palvelun mediatoiminnalle suuria haasteita, joihin han on pyrkinyt vastaamaan
toisessa tyon alla olevassa tutkimuksessaan.

Murdock on tarkastellut kulttuurisempiakin teemoja. Sosiologian ohella tai-
dehistoriaa ja antropologiaa opiskellut Murdock on ollut pitkdan kiinnostunut



median ja arjen kytkennoistad. Jo Leicesterin aikoinaan han selvitteli sitd, miten
puberteetti-ikaiset koululaiset kayttivat mediaa identiteetin rakentamisen apu-
vélineena. Samaa tematiikkaa jatkaa Murdockin kolmas paraikaa meneillaan ole-
va tutkimusprojekti, jossa tarkastellaan etnografisesti uuden digitaalisen tekno-
logian vaikutuksia arkielaman sosiaalisiin suhteisiin.

Kulttuurintutkimuksen suuntaviivoja

Murdockin tuotannossa nayttavat siis leikkaavan monet brittilaiselle mediatutki-
mukselle ominaiset piirteet. Murdock pitaakin valitettavana sita, ettd hanet no-
teerataan ldhinna politekonomistina. Kriittinen taloustieteellinen tutkimus edus-
taa kuitenkin vain yhta osaa hanen tyostaan. Han korostaa sen rinnalla kulttuu-
rintutkimuksellista puoltaan.

— Olen aina ollut positiivisesti kiinnostunut kulttuurintutkimuksesta. Olin ainoa
Leicesterissd tydskennellyt mediatutkija, joka kavi saannollisesti Birminghamin
seminaareissa. Kirjoitin kulttuurintutkimuskeskuksen journaaliin ja julkaisin esi-
merkiksi artikkelin vuonna 1980 ilmestyneessa kokoelmateoksessa Resistance
through Rituals, joka on kulttuurintutkimuksen klassikko. Minun oli helpompi
ylittaa poliittisen talouden ja kulttuurintutkimuksen raja, koska olin opiskellut
myés humanistisia aineita — toisin kuin monet kollegani, joiden tausta oli yhteis-
kuntatieteissa.

— Olen muun muassa tehnyt tekstuaalista analyysia ja tutkinut mediakulutus-
ta. En nde ongelmia eri analyysitasojen yhdistamisessd, vaikka jotkut ndin ajat-
televatkin. Se on minusta outoa.

— Olen toki kritisoinut tiettyja kulttuurintutkimuksen trendejd, aivan samoin
kuin olen kritisoinut kaikenlaista muutakin. Suurin pelkoni kulttuurintutkimuk-
sen suhteen, sellaisena kun sitd nykyisin harjoitetaan — mikd on aivan muuta
kuin suuntauksen alkuvaiheessa — on sen tyhjentyminen politiikasta. Stuart Hall
on esimerkki tasta kehityksestd. Kulttuurintutkimuksessa pyrittiin aikoinaan ym-
martdmaan, miten poliittinen eldma jatkuvasti muotoutui uudelleen. Kulttuurin-
tutkijat olivat kiinnostuneita siita, miten ja missd muodossa poliittinen mobili-
soituminen tapahtui ja miten vastarinta kehittyi systeemin ja poliittisten puo-
lueiden sisalld sekd niiden ulkopuolella. Tutkimuksissa kysyttiin sitd, miten ihmi-
set taistelivat olosuhteitaan vastaan ja miten he yrittivdt muuttaa niitd. Tama
poliittisuus ei ole kokonaan kuollut, mutta kaipaan sita. Samalla kun kulttuurin-
tutkimus on institutionalisoitunut, on sen harjoitus muuttunut rutiininomaisem-
maksi.

Politiikan havidmiseen liittyen Murdockia on huolettanut myés kulttuurintutki-
muksen etdantyminen taloudellisista kysymyksenasetteluista ja yhteiskuntajérjes-
telmdn luokkaluonteen pohdinnoista. Tama ei kuitenkaan koske koko kulttuu-
rintutkimuksen kenttaa.

— Mainittu kehityskulku patee varsinkin niiden tutkijoiden suhteen, joiden taus-
ta on kirjallisuustieteessd, muttei suinkaan kaikkien osalta. Ajatellaan vaikkapa
David Morleya. Hanelld on tohtorintutkinto sosiologiassa ja hdnen vaitdskirjan-
sa kasitteli ammattiyhdistyslikkeiden uutisointia. Hanen kuuluisassa tutkimuk-
sessaan ihmisten tavoista lukea televisioteksteja on teoreettinen viitekehys, jo-
ka on otettu suoraan Frank Parkinin luokkatietoisuuden jaottelumallista. Teok-
sessa on paljolti kyse ihmisten valisista taloudellisista suhteista, mik& nakyy
vaikkapa siing, ettd Morley ottaa ammattiyhdistysvéen yhdeksi tarkastelunsa
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kategoriaksi. Toinen vastaavantyyppinen esimerkki on entinen tohtoriohjatta-
vani Angela McRobbie, joka tydskentelee parhaillaan kulttuuriteollisuusteemo-
jen parissa. Mielestani kiinnostavia ovat ne tutkijat, jotka pyrkivat tyoskentele-
maan eri traditioiden valilla vuorovaikutteisesti. Jos kuljetaan vain yksipuolisesti
joidenkin yksittaisten traditioiden jaljilla, menetetaan paljon niiden valisista dy-
naamisista jannitteista.

Saako rahasta puhua?

Kiinnostus median poliittiseen taloustieteeseen nakyy Murdockin tuotannossa
monin tavoin. Ennen kaikkea han on pyrkinyt nostamaan esiin sen, milla tavoin
taloudelliset ja materiaaliset rakenteet saatelevat ihmisten toimintaa ja asettavat
reunaehtoja kulttuuriselle ilmaisulle. Tallainen tutkimus on Murdockin nakemyk-
sen mukaan aina kriittista ja poliittisiin kysymyksiin sitoutunutta.

— Syy siihen, miksi mind ja muut ndistd kysymyksista kiinnostuneet aloimme
kutsua tydtamme poliittiseksi taloustieteeksi (political economy) eiké talous-
tieteeksi (economics), oli juuri se, ettd poliittisen taloustieteen synty 1700- ja
1800-luvulla (Adam Smith, David Ricardo) oli kytkoksissa moraalifilosofiaan. Sil-
loin kun arvioidaan taloudellista toimintaa, on oleellista tietdd, mita kriteereitd
kaytetaan. Taloutta voi esimerkiksi arvioida teknisin kriteerein, kuten silloin kun
analysoidaan sen tehokkuutta. Mutta myds kysymykselld, miten talous palvelee
yhteista hyvaa, on pitka historia. Tasta perspektiivista voidaan esimerkiksi kysya
sitd, mik& on suhde yksityisen yrittdmisen ja yhteisen hyvan valilla.

— Mielesténi on edelleen tarkedd olla kiinnostunut omistamisesta. Mitd mer-
kitystad on esimerkiksi silld, ettd yksittdinen henkild voi omistaa muihin ndhden
suhteettoman paljon? Jos jollekulle annetaan kohtuuttomasti mdaradysvaltaa
kulttuurisen ilmaisun alueella, johtaa tama ilmaisun yksipuolistumiseen. Ja tama
taas on huono asia siina tapauksessa, ettd haluamme yllapitda todella elavaista
demokraattista yhteiskuntaa. Tdman kaltaiset kysymykset eivat ole luonteeltaan
teknisid vaan filosofisia ja poliittisia kysymyksia.

Brittildiset kulttuurintutkimuksen ja median poliittisen taloustieteen edustajat
ovat jo pitkaan kayneet kiistaa siitd, missa maarin taloudelliset tekijat sédatelevat
kulttuuria ja rajaavat toimijuutta. Osana tata debattia poliittista taloustiedetta
on syytetty taloudellisten suhteiden ja markkinoiden toimintalogiikan ylikorosta-
misesta. Miten Murdock hahmottaa kysymyksen talouden maaradvyydesta kult-
tuurissa ja yhteiskunnallisissa suhteissa?

— Allekirjoitan Stuart Hallin ndkemyksen, jonka mukaan talous determinoi ensi-
sijaisesti, erotuksena lahtokohdasta, jonka mukaan talous determinoi viime ka-
dessé (in the last instance). Tamé tarkoittaa sitd, ettd markkinoihin pohjaavassa
yhteiskuntamuodossa taloudellinen kapasiteetti tai sen puute vaikuttaa suuresti
siihen, minkalaisia reunaehtoja kohtaat toiminnassasi esimerkiksi kuluttajana.
Se on ik&an kuin paasylippu toiminnan alueelle.

— Kun pyritdan selvittamaan, miten ihmiset konkreettisesti toimivat, taytyy
tietenkin katsoa myds muita seikkoja. Seuraan tassa Bourdieuta eli minua kiin-
nostavat kolmenlaiset padoman muodot, joita ihmisilla voi olla hallussaan: ma-
teriaaliset resurssit, jotka eivat viittaa vain rahaan vaan myos aikaan ja tilaan;
kulttuurinen padoma eli tieto, asiantuntijuus ja kompetenssit; sekd sosiaalinen
padoma, ihmisten suhde tukiverkostoihin ja niin edelleen. Esimerkiksi tutkimuk-
sessa digitaalisesta kuilusta (digital divide) — eli siitd, miksi jotkut ihmiset jaavat



tietoteknologisen vallankumouksen ulkopuolelle — tarkastelen sitd, missa maa-
rin néiden kaikkien kolmen padoman muodon omistaminen tai puute seka nii-
den yhteisvaikutukset maaraavat ihmisten valinta-avaruutta.

- Tutkimuksissani pyrin kyllakin aloittamaan tarkastelun materiaalisista resurs-
seista, mutta en koskaan tyydy vain niihin. Sivumennen sanottuna en tunne yh-
takdsn median poliittista taloustieteilijad, joka ei toimisi samoin. On erdanlainen
myytti, ettd politekonomistit olisivat kiinnostuneita pelkastaan taloudesta ja ra-
kenteista. Jos tarkastellaan sitd, mitd he todellisuudessa ovat tehneet, havaitaan
naiden kasitysten virheellisyys. Kenties ne ovat seurausta jo pitkdan esittamas-
tamme vaatimuksesta, ettd taloudelliset resurssit pitaisi aina huomioida kulttuu-
rin tutkimuksessa. Jotkut pitdvat tétd jo sindnsa ongelmallisena, ja haluaisivat
rahan sijaan puhua merkityksista.

— Totta kai kulttuurisessa tuotannossa on kyse symbolijarjestelmdastd, mutta ei
vain ja ainoastaan siita. Joillekin ihmisille maksetaan kulttuurin tuottamisesta, ja
kulttuurin tuotteilla on myds hintansa. Kyse on siis myos taloudellisesta systee-
mistd, jonka taustalla ovat todelliset materiaaliset tekijat. Tatd kaikessa yksin-
kertaisuudessaan olen aina pyrkinyt tuomaan esiin: kulttuuri ei ole erotettavissa
arkipéivaisesta rahan vaihdannasta ja sen sellaisesta. En pysty kasittdmaan, mi-
ten nykykulttuuria voisi ymmartaa ilman tata perspektiivia. Tasta huolimatta
monet kulttuurintutkijat tyytyvat vaikenemaan taloudellisesta tasosta. Olen ha-
vaitsevinani jonkinlaista vastenmielisyyttd rahasta puhumista kohtaan. Rahasta
ei ole ik&an kuin soveliasta keskustella: herrasmiehet puhuvat mieluummin il-
maisusta ja identiteeteista, jotka koetaan paljon tarkedmmiksi.

— Naiden nékemysten taustalla on tietynlaista romantisointia. Yksi kulttuurin-
tutkimuksen kehitykseen liittyvd ongelma oli se, ettéd se peri romanttisen néke-
myksen luovuudesta itse itsedan synnyttdvana toimintana, joka oli lahtokohtai-
sesti vastarintaista. Kulttuurintutkimus on aina olfut kiinnostunut reuna-alueista
kuten alakulttuureista. Téman seurauksena emme tieda juuri mitaan keskiluok-
kaisesta elamdasta. Havaitsin esimerkiksi omassa tutkimuksessani kouluikaisista
lapsista, etta he eivat kuuluneet mihinkdan alakulttuureihin — he kavivat kalassa
ja tekivat kaikenlaisia arkisia asioita vapaa-ajallaan. Mielestani heilld oli kuiten-
kin oikeus tulla edustetuksi tutkimuksessa. He eivat olleet punkkareita tai rok-
kareita, mutta oli heilla silti oma elaménsa. Nykykulttuurin tutkimukseen pitaisi
sisallyttaa kaikenlainen kulttuurinen aktiviteetti, mutta kulttuurintutkimusta lei-
maa hyvin romanttinen halu juhlia vastarintaa ja marginaalisuutta. Meilla on siis
teoria marginaaleista, muttei keskustasta.

Markkinat, valtio ja julkisen keskustelun eroosio

Murdock on tutkinut kriittisesti mediajarjestelmien muutoksia ympéari maailman.
Niiden taustalla han nakee sekd markkinoiden ettd valtioiden toimintatapoihin
liittyvia tekij6itd, jotka yhdessa luovat monenlaisia uhkia median ja julkisuuden
demokraattisuudelle. Murdockin mukaan uhat eivat ndyttaisi olevan ainakaan
vahenemassd, pikemminkin painvastoin.

— Mediajarjestelmien jatkuva kaupallistuminen on suuri ongelma. Voittomotii-
vista tulee koko ajan hallitsevampi kulttuurisen toiminnan kayttévoima, mika on
yksi osa mediajarjestelmien nykyista kehitysta. Sen vahingollisuus liittyy siihen,
ettd markkinat eivat tuota pelkdstaan tarpeellisia asioita eivdtka ne osaa arvos-
taa monipuolisen demokratian kaltaisia asioita. Mutta toinen ongelma liittyy
valtioiden rooliin, erityisesti syyskuun 11. péivan jalkeen.
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— Sen seurauksena voimme havaita lisddntyvad kaikenlaisen viestinndn val-
vontaa ja kontrollointia. Kansallisen turvallisuuden intresseistd on tullut paljon
keskeisempia kuin aiemmin. Lopputuloksena on, ettd media on nykyisin vapaan
markkinatalouden logiikan ja vahvan valtion logiikan puristuksessa. Luovuuden
vapaus on vahentynyt viime aikoina hyvinkin voimakkaasti. Esimerkiksi eloku-
vantekijoilld on vaikeuksia saada rahoitusta tietynlaisiin elokuviin, eika tassa ole
kyse vain elokuvien tekemisesta ja siihen liittyvista resursseista vaan myos eloku-
vien jakelusta populaarikulttuurissa. Marginaalit ovat tietenkin aina olemassa,
mutta keskeinen kysymys on se, mitd tapahtuu median valtavirran keskuksissa,
kuten prime time -televisiossa ja suurimmissa sanoma- ja aikakauslehdissd. Ja se
mita valtavirrassa talla hetkelld tapahtuu, on yha masentavampaa, jos ajatellaan
median ja kulttuurin moninaisuutta. Voimme siis nyt ndhda kaksi voimaa, jotka
muovaavat mediajarjestelmien kehitysta: yhtaalta hyvin voimakas taloudellinen
logiikka muokkaa instituutioita, jotka aiemmin toimivat eri periaattein — esimer-
kista kay se, miten julkisen palvelun media on pakotettu toimimaan kilpailulli-
sesti — ja toisaalta valtiot, erityisesti Yhdysvallat, omistautuvat valvonnalle ja
kontrollille, mika on my&s hyvin térkeéa viimeaikeinen kehityskulku.

~ Valvontaa on tietenkin monenlaista. Jos kaikkia toimintojasi seurataan — si-
ta mité ostat tai mité kirjoja lainaat — tai tiedoista kootaan sinua koskevia profii-
leja, vuorovaikutus esimerkiksi internetissa vaarantuu. lhmiset alkavat suhtautua
varovaisemmin vaikkapa siihen, mitd he internetista tilaavat. Vuorovaikutukses-
ta tulee keskustelua, jota joku muu aina kuuntelee. Seurauksena on hyvin mo-
nimutkaisia ongelmia, jotka liittyvat yksityisen ja julkisen tilan valisiin kysymyk-
siin. Onko esimerkiksi sahkoposti yksityista vai julkista viestintaa? Se etta kai-
kenlaisesta viestinnasta tulee potentiaalisesti valtion toimielimien siiméliapidon
alaista, muuttaa oletuksiamme siitd, mita oikeuksia meilld on yksityisyyteen ja
mitka asiat kuuluvat vain meille eikd kenellekdan muulle. Té&ma prosessi on vas-
ta kdynnistymadssa, mutta siitd on syyta keskustella.

— Samalla koko mediakenttd on pirstoutumassa (television monikanavaistu-
minen tai internet lukemattomine domain-nimineen), milld on seurauksia laa-
jemminkin sosiaalisen elamén kannalta. Jos ihmiset viettdvat suurimman osan
ajastaan keskustellen internetissd vain niiden ihmisten kanssa, joiden mielipi-
teisiin he jo muutenkin yhtyvat tai katselevat televisiosta ohjelmia, joista he jo
entuudestaan pitdvat, yhteinen vuorovaikutus kriisiytyy. Teoriassa olisi mahdol-
lista kuvitella yhteiskunta, jossa kenelldkaan ei olisi paljoakaan tekemista tois-
tensa kanssa tai jossa olisi vain joitakin yksittéisid yhteisesti jaettuja asioita, ku-
ten saman jalkapallojoukkueen kannattaminen. Tama luo kuitenkin ongelmia
demokratialle, jossa ihmisten taytyy tehdd pdatdksia kaikille kuuluvista asioista:
verotuksen kohdentamisesta, terveydenhuollosta tai koulutuksesta ja niin edel-
leen. Naistd syista johtuen julkisen tilan segmentoituminen on térkea ilmid.

Julkisen palvelun haasteet

Samoin kuin monet muut median poliittisesta taloudesta kirjoittaneet englanti-
laistutkijat, myds Murdock on kantanut jo pitkdan huolta julkisen palvelun me-
diainstituutioiden sailymisesta kapitalistisen talousjarjesteiman puitteissa ja kau-
pallisesti toimivan median rinnalla. Mutta miten tdaman kaksoisjarjestelman osien
vélinen suhde on vuosikymmenten saatossa muuttunut?



— Yhtaalts muutoksia ei ole paljoakaan tapahtunut: median talouteen liittyvilla
kehitysilmisilla, esimerkiksi omistuksen keskittymiselld, on pitka historia 1900-
fuvun alusta lahtien. Yritykset nyt vain tekevat sitd mité yritykset tekevat. Ta-
mén logiikan perusteet eivat ole muuttuneet. Sen sijaan vaihtoehtoja luovissa
tahoissa on tapahtunut monia muutoksia.

_ Julkisen aluetta voi tarkastella dynamiikkana, jossa on mukana kolme osa-
puolta: yritykset, verovaroin rahoitettu julkinen media ja liséksi sosiaaliset liik-
keet ja vapaaehtoistoimintaa harjoittava sektori. Esimerkiksi internetia voi tar-
kastella naiden kolmen toimijan valisend taisteluna kontrollista. Hyvin suuri osa
internetissa olevasta materiaalista on erilaisten sosiaalisten liikkeiden tuottamaa
(eika sita kaikkea voi pitaa edistyksellisend). Lisaksi merkittavat julkiset instituu-
tiot, kuten museot, arkistot, kirjastot ja yliopistot, ovat verkossa ja tarjoavat
tuottamansa — julkisesti rahoitetun — materiaalin néin paremmin saataville, mikd
on mielestani hieno asia. Esimerkiksi Massachusetts Institute of Technology jul-
kaisee kaikki luentomateriaalinsa verkossa. Julkiset instituutiot luovat talla ta-
voin uudenlaista virtuaalista julkista sfaaria.

— Samalla voimme kuitenkin havaita my&s internetin kasvavaa kaupallistumis-
ta. Padsy siella olevan materiaalin &érelle perustuu yha useammin maksuihin, ja
lisaksi internetia kaytetaan lisadntyvdssa maérin mainonnan valineend. Kaiken
kaikkiaan internet on havainnollinen esimerkki siitd, miten edelld mainitut kol-
me instanssia logiikkoineen térmaavét toisiinsa. Kyse ei siis ole vain suuryritys-
ten toiminnasta vaan my®ds siita, mitd muilla sektoreilla tapahtuu ja siité, tarjo-
avatko ne tarpeeksi vaihtoehtoja ihmisille. Ongelmia syntyy silloin, kun néma
vaihtoehtoiset kulttuurisen aktiviteetin muodot joko heikentyvat tai sulautuvat
osaksi kaupallisia toimintaperiaatteita.

— Mielestani julkinen palvelu on nykyisin térkedmpaa kuin koskaan, mutta sa-
malla siita vastuussa olevat instituutiot eivét endd voi jatkaa olemassaoloaan it-
seriittoisina organisaatioina. Julkista palvelua on pyritty saattamaan voimak-
kaasti markkinoiden armoille, mutta mielesténi silla on myés yksi mahdollisuus
pelastaa itsensa joutumasta vain historiallisen kuriositeetin asemaan. Tama
edellyttas kykya 16ytaa uudenlaisia muodollisia liittoutumia julkisten instituutioi-
den ja uudenlaisten, sosiaalisista likkeisté lahtdisin olevien ei-kaupallisten toimi-
joiden valilla. Tassa mielessd olen hyvin kiinnostunut siita, miten yleisradioyhtiot
voivat internetin myota luoda uudenlaisia yhteyksia yleisihinsa. Tutkin parhail-
laan tapoja, joilla julkista palvelua voitaisiin kytked muihin ei-kaupallisiin tahoi-
hin ja sita kautta avata naita jarjestelmia aiempaa paremmin.

— Esimerkista kayvat dokumenttiohjelmat, kuten historialliset dokumentit, joi-
hin liittyy omia nettisivustoja. Katsoja voi niiden avulla paasta kasiksi muihin ai-
heisiin liittyviin resursseihin, joita han voi sitten kdyda |api. Kaikkein tarkein
yleisradioyhtiiden omistama padoma on ihmisten luottamus niihin. Se antaa
niille hyvin suuren edun uudenlaisessa verkkoymparistossa. Niilla on poten-
tiaalia toimia eraanlaisena luotettuna vaylana muihin resursseihin. Oletetaan
esimerkiksi, etta joku epéilee sairastuneensa syopaan ja haluaa epétoivoisesti
|6ytaa aiheesta tietoa. Jos han tekee vaikkapa google-haun, saa han eteensd
paljon materiaalia, jonka laatu vaihtelee erinomaisesta tdysin sekopaiseen. Tal-
laisessa tilanteessa kyseinen henkild tarvitsee instituutioita, jotka siivildivat ma-
teriaalia ja kertovat hanelle siitd, misté tietoa kannattaa etsid. Juuri tdmankaltai-
sina instituutioina yleisradioyhtist voivat toimia, silld ihmisilld on niihin jo val-
miiksi suuri luottamus.

— Mielestani julkisen palvelun mediainstituutioilla on nyt kiintoisa historialli-
nen tilaisuus luoda uudenlainen kaikille avoin yhteisyyden muoto, jossa yleisra-
diotoiminta olisi keskeisesti mukana, muttei yksin vaan osana verkottuneita
julkisia resursseja. Konvergenssia tulisi ajatella my&s julkisella, ei vain yksityisel-
& tasolla.
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Riskien ja ristiriitojen maailma

Viestintapoliittisten kysymysten ohella Murdock on tarkastellut tutkimuksissaan
laajemminkin median ja politiikan valista suhdetta. Murdock valmistelee parhail-
laan tutkimusta median tavoista kehystda uuteen bioteknologiaan liittyvia riske-
jé. Bioteknologiasta kayty keskustelu heijastelee Murdockin mielesta perustavaa
muutosta politiikan luonteessa:

- Mielestani télla hetkelld voi havaita kiinnostavia muutoksia, ei vain mediassa
vaan my0s sosiaalisissa liikkeissa. Politiikka on minusta talla hetkells hyvin kieh-
tovaa. Yhtdaltd muodollinen parlamentaarinen politiikka ei enaa kiinnosta juuri
ollenkaan, miké nakyy vahaisena aanestysaktiivisuutena ja tyhjan &anestamise-
na. Samalla voimme kuitenkin havaita energisté suoraa politikkaa, kuten kulut-
tajaboikotteja. Aikamme ei ole epapoliittista, politikka on yksinkertaisesti
muuttanut muotoaan. Tdstd syysta seuraan aktiivisesti geneettisesti muunneltu-
ja elintarvikkeita koskevaa keskustelua.

— Bioteknologiaa koskeva tutkimus jatkaa minua kiinnostavaa teemaa yhteis-
kuntamme tavoista reagoida uhkiin, riskeihin ja haasteisiin. Se on tapaustutki-
mus uusista politikan muodoista eli siits, miten ihmiset kieltaytyvat ostamasta
tietynlaisia elintarvikkeita ja miten he painostavat toiminnallaan yrityksia. Olen
myds kiinnostunut siita, milld tavoilla puhumme riskeista ja mist3 riskeista vaike-
nemme: kuka tekee maédrittelyt ja miten naitd maaritelmia haastetaan poliitti-
sesti.

— Olen tehnyt tutkimusta, jonka mukaan edistysusko on nykyisin hiipumassa.
Ihmiset eivat aina usko, etté tiede on hyva asia tai etts asiat kehittyvat jatkuvas-
ti parempaan suuntaan, kun tietomme vain lisaantyy. Pikemminkin ihmiset ajat-
televat, etta vaikka voisimmekin tehda joitain asioita, ei kaikkeen kannata ryh-
tya. Tieteesta on tullut nykyisin paljon poliittisempaa kuin ennen, ja se on pal-
jon voimakkaammin kytkoksissa moraaliin. Bioteknalogia on tietenkin avain ti-
han tematiikkaan, silla siing on kyse perustavista suhteista luonnon ja yhteis-
kunnan vélilla. Se nostaa esiin kysymyksia siita, milld tavoin ihmiset nakevat it-
sensa luonnonorganismeina, ja filosofisia ja eettisia kysymyksia siits, mika yksi-
Iissd on erityistd (jos ajattelemme esimerkiksi kloonausta).

— Bioteknologia tekee naista kysymyksistd kiireellisia, silla jossain on aina tie-
demiehid, jotka puuhailevat néiden asioiden kimpussa. Meidan muiden on par-
haamme mukaan selviydyttdva heidan asettamistaan haasteista ja padtettava,
mita asioille tulisi tehda.

Samanlaisista kysymyksistd ovat keskustelleet monet muutkin tutkijat ja yh-
teiskuntateoreetikot, my6s Suomessa. Saksalaissosiologi Ulrich Beck otti jo 1980-
luvulla kayttéon “riskiyhteiskunnan” késitteen, joka levisi sosiaalitieteiden sanas-
toon. Missa maarin oma tyosi kytkeytyy tahan ajatteluun?

- llmaisu “riskiyhteiskunta” viittaa kylla kiinnostavaan puoleen yhteiskuntakehi-
tyksessd. Jotain hyvin keskeistd on selvasti tapahtumassa ja kohtaamme haas-
teita, joita ei ennen ole ollut. Mutta en ole niinkaan varma siita, onko riskin ka-
site sindnsa avain nyky-yhteiskunnan ymmértamiseen. Se viittaa yhdenlaisiin
asioihin, mutta paljon muutakin on tapahtumassa. Olemme mielestani tills
hetkella samassa tilanteessa kuin Marx ja Engels 1840-luvulla, kun he kirjoitti-
vat Kommunistisen manifestin. Taman teoksen parasta antia on heidan kuvauk-
sensa luovasta tuhoamisesta. He nakivét selvasti sen, mika oli haviamassa, mut-
ta heidan mallinsa siitd, mit3 tilalle pitaisi saada, oli tietenkin toivottomalla ta-
valla virheellinen. Nykyisinkin tulevaisuutta on vaikea ennustaa, silla muutok-



seen vaikuttavat samanaikaisesti hyvin monenlaiset tekijat. Miten esimerkiksi
bioteknologian ja “verkostoyhteiskunnan” (Castells) valinen suhde pitaisi ym-
madrtaa?

— Lisaksi on syyta muistaa, ettd elamme kiistatta edelleen kapitalistisissa yh-
teiskunnissa. Talousjarjestelmamme on kaikessa suhteessa kapitalistinen, mitd ei
voi sivuuttaa. Yha suurempi osa ihmisistd tyoskentelee palvelujen tuotannossa
eika tehtaissa, mutta se ei poista riiston ja omistuksen kaltaisia ilmioitd. Kapita-
lismi on osoittanut olevansa hyvin joustava, ei vain taloudellisena vaan myos yh-
teiskunnallisena jarjestelmana. Markkinoiden vetovoima ihmisten ajattelussa on
kenties paljon voimakkaampi nykyisin kuin kaksisataa vuotta sitten.

- Ytimeltaan kapitalismi on edelleen sama vanha kuin ennenkin, mutta bio-
teknologian ja uuden informaatioteknologian mukana on tullut toki paljon uut-
ta, myds uudenlaisia ristiriitoja. Yksi kasite, jota marxismista vield kantaisin mu-
kanani, on nimenomaan ristiriidan (contradiction) kasite eli se, miten kaikella
toiminnalla on odottamattomia seurauksia, jotka on sitten pakko ottaa huomi-
oon. Liikkeelle laitettuja prosesseja on aina mahdotonta kontrolloida. Suosikki-
kohtani Marxin Kommunistisessa manifestissa on hanen viittauksensa tarinaan
noidan oppipojasta. [Goethen alkuperaisessa] kertomuksessa oppipojan taytyy
siivota taikurivelnon huone taman lahtiessa sydmaan. Poika keksii siivotessaan
loitsun, jolla han saa taikurin luudat lakaisemaan. Mutta han ei keksi loitsua, jo-
ka saisi ne seisahtumaan. Minusta tdmé on osuva kuvaus kapitalismista.
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