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ERKKI KARVONEN

Merkitysta ei saisi
Irrottaa toiminnasta

Kauko Pietild toteaa, ettd kulttuurintutkimuksen mukaan yhteiskunta perustuu
merkityksiin ja ilmenee kielellisesti. Vield vahvemman kannan mukaan merkityk-
set ja kielenkdyttd eivat vain ilmaise sosiaalista todellisuutta, vaan tuottavat ja
rakentavatkin sita. Mutta Pietilan mukaan merkityslahtaisyys tulisi hylata. Merki-
tyslahtoisyyden kritiikkinsa Pietild perustaa siihen, etta merkitykselliset ilmaisut
sinansa eivat rakenna sosiaalista todellisuutta, vaan tdma tapahtuu vasta sitten,
kun merkitykset vaikuttavat ihmisissé ja saavat aikaan toimintaa. Sosiaalista to-
dellisuutta ei voi rakentaa yksin, joten sosiaalisen rakentumista on tutkittava mo-
nen osapuolen valisend vuorovaikutuksena eli interaktiona. Yhteiskuntatieteen
onkin siis otettava merkityksen sijaan peruskasitteeksi ihmisten valinen vuorovai-
kutus. Vuorovaikutus on Pietilan mukaan sité, etta tilanteen yksi osapuoli tekee
jonkin teon ja toinen osapuoli vastaa tahan tekoon tavalla tai toisella. Toisaalla
Pietild on viitannut X:n tekemaan siirtoon ja Y:n tekemaan vastasiirtoon pelin
metaforaa viljellen. (Pietild 1989; Pietil4 & Sonderman 1994.)

Leikin voisi lopettaa lyhyeen toteamalla, etta sosiaalisessa konstruktionismissa
tai kulttuurintutkimuksessa merkitykset ovat osa sosiaalisia kaytantoja. Merkityk-
set ovat siis intersubjektiivisia, ja ne liittyvat toimintaan. Nain kulttuurintutkimus
siis olisi samaa mielta Pietilan kanssa siit, ettei sosiaalista todellisuutta voi ra-
kentaa yksin ja etté tuo todellisuus on olennaisesti toiminnan kautta toteutuvaa.
Pietilan kritiikki menisi ndin maalin ohi.

Kulttuurintutkimuksen ensimmainen kasite ei ehka olekaan merkitys kuten
Pietild esittaa, vaan kaytantd, praksis. Juuri kdytannét olisivat siis sosiaalista to-
dellisuutta. Kaytantoihin kietoutuu niin elimellisesti ja olennaisesti myos merki-
tyskaytdntoja, ettd niiden erottaminen toiminnasta olisi perin vikivaltainen
abstraktio. Nain Pietila kuitenkin nayttad tekevan. Merkityksia tutkimalla voi-
daan paasta perille kaytanngist, siis sosiaalisesta todellisuudesta. Voidaan ajatel-
la, ettd kdytantdihin kuuluu osana myés vuorovaikutuksen kaytanteita, jotka
ovat merkitysten ohjaamia. Vuorovaikutus ei nain olisi ylin ja ensimmainen kasi-
te, vaan pikemmin yksi kasite muiden joukossa.

Konstruktivismin ongelmia

Kommentaaria ei kuitenkaan kannata lopettaa nain lyhyeen. Pietilan merkitys-
lahtdisyyden kritiikki ei ole nimittain aivan tuulesta temmattu. Onhan kulttuurin-
tutkimuksen grand old man Stuart Hall (1992, 353-374) todennut, ettd on ole-
massa kahdenlaista reduktionismia. Reduktionismissa "alaspain” ilmisita palau-



tetaan biologiaan tai atomitasolle saakka, kun taas reduktionismissa “ylospain”
koko yhteiskunta palautetaan kielen ilmioiksi, mika on Hallin mukaan yhtalaises-
ti vaarallista. Yhteiskuntaa ei tosiaankaan pitéisi palauttaa pelkastaan kielellisek-
si ilmidksi, mutta toisaalta sosiaalisen todellisuuden ymmartaminen jaa pahasti
vajaaksi ilman merkitysten ja merkityksellistamisen kéyténtéjen huomiointia.
Merkitykset ovat tarkea osa sosiaalisen todellisuuden konstruktiota, mutta eivat
koko todellisuus.

Pietila ei kovin paljon valaise konstruktivistisen kulttuurintutkimuksen luon-
netta, vaan kyhaa nopeasti jonkinmoista olkiukkoa. Siksi lyhyt kuvaus onkin tasséa
paikallaan. Konstruktivismi ja kulttuurintutkimus ovat yleensd luonteeltaan
transsendentalistisia oppeja. Tama tarkoittaa koimijésenista tietoteoreettista
mallia: todellisuus — ymmartamisen rakenteet - tajunta. Todellisuus ei siis suo-
raan ilmene tajunnalle, vaan vélissd ovat aina ymmartamisen rakenteet, jotka ta-
méan opin puitteissa ovat kasitteellisia, kielellisia, intersubjektiivisia kulttuurisia
valineita. "Puhtaasta” eli tulkinnoista vapaasta todellisuudesta ei voida lausua
tai edes tietaa mitaan, koska kaikki mita tiedetdan, on kielellisten diskurssien
avulla tuotettua ja tulkittua. Tajuntakin on kielirakenteille alisteinen ilmio; oi-
keastaan tajunta on vain kuin tietokoneen naytto, jossa koneen uumenissa naky-
mattdmissa tydskentelevien ohjelmien toiminnan tulokset ilmenevat. Kieliraken-
teet muodostavat taman ajattelutavan mukaan kaikkein syvéllisimman ja olen-
naisimman tason ihmisyytta. Kielirakenteet ovat transsendentaalinen eli empiiris-
t4 ymmarrysta edeltdva todellinen subjektiviteetti, joka ei ole laadultaan yksil6l-
linen vaan yliyksiléllinen, yhteiskunnallinen tekija. Pietild nayttaa kuitenkin ajat-
televan, ettd merkitykset ovat kulttuurintutkimuksessa lahinna yksilén paansi-
saisia tulkintoja.

Diskursseja tutkimalla konstruktivistit pyrkivat selvittémaan sita tekijaa, joka
maaraa millaiseksi todellisuus hahmotetaan ja joka mydskin asettaa toiminnan
paamaaria ja ohjaa itse toimintaa eli sitd, millaiseksi sosiaalinen todellisuus tuo-
tetaan. Kielen ja mielen esitykset (mielikuvat) paitsi kuvaavat (deskriptio) todelli-
suutta, myés kasikirjoituksena ohjaavat todellisuuden “valmistamista” konkree-
tissa toiminnassa (preskriptio). Toiminta on n&in se kategoria, jonka kautta mer-
kitykset muuttuvat todellisuudeksi, epistemologia muuntuu ontologiaksi. Kult-
tuurintutkimus voisi siis olla samaa mielta Pietilan kanssa paitsi toiminnan keskei-
syydesta, myés arvojen, padmaarien ja normien keskeisyydesta. Itse asiassa merki-
tys on kasite, jossa lansimaisen modernin tuottama erottelu tosiasioihin ja arvoi-
hin sulautuu yhteen.
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Ontologia ja epistemologia kietoutuvat yhteen

Immanuel Kantin filosofiasta nousevalla transsendentalismilla on kuitenkin ra-
joituksensa, joiden vuoksi sitd on edelleen kehitettava. Kant teki tietoteoriasta
ensimmaisen filosofian ja aiemmin hallinnut ontologia jai kakkoseksi tai perati
“sulkeistettiin” kokonaan. N&in kantilaistyyppisessa transsendentalismissa pu-
hutaan vain todellisuuden esityksist4, todellisuudesta itsestaan ei voida puhua.
Jos kuitenkin kaytetaan termia sosiaalinen todellisuus, niin silloin on voitava
puhua myés ontologiasta. Konstruktivismia on syytd kehittaa niin, etta se pys-
tyy puhumaan paremmin myés ontologiasta tai oikeastaan epistemologian ja
ontologian yhteen kietoutumisesta. Tésta kehittdmisen mahdollisuudesta ly-
hyesti seuraavassa.

Tavanomaisen konstruktivismin ongelmana on, etta todellisuutta pidetaan sii-
nd vain muodottomana massana, jolle vasta késitteelliset rakenteet antavat muo-
don (esim. de Saussuren [1916/1983] semiotiikka). Todellisuuden ja ymmartavan
olennon valilld on tassa kasityksessa ylittdmaton kuilu; paljon kritisoitu subjektin
ja objektin dikotomia elda siina muuntuneessa muodossaan. Olen esittanyt toi-
saalla (esim. Karvonen 1999), ettd tavanomainen kantilaisvaikutteinen transsen-
dentalismi kasittaa liian abstraktisti transsendentaalisen subjektiviteetin vain kie-
lirakenteiksi. Puolitiehen jadvaa transsendentalismia pitaisikin itse asiassa vieda
pitemmalle. IThmisen keho esimerkiksi vaikuttaa siihen, millaisena todellisuus
meille ilmenee, millaiseksi se “prekonstituoituu”. Samoin se toiminta tai kaytan-
16, jonka puitteissa todellista kohdataan, maaraa millaisena se meille nayttaytyy.
Todellisuus ei ole jasentymatdnta massaa, vaan “esijasentynytta” kasitteellisen
tulkinnan alkaessa. On totta, etta kieli voi maarata ihmisten suhtautumista todel-
lisuuteen, mutta toisaalta ihmiset myos kehittavat kielta tietyn todellisuussuh-
teen tarpeisiin. Kieli ja merkitykset ovat perspektiivisia, ne ilmentavat tiettya suh-
detta, nakokulmaa, intressia todellisuuteen.

Hahmottoman maailman jasentymistd vasta kielen rakenteiden avulla voi-
daan arvostella my6s kognitivismin suunnasta (esim. Leino 1987). Jos vasta kieli
jasentéisi maailman, niin ilmeisesti kieltd osaamattomille koirille maailma olisi
pelkk&d hahmotonta sumua. Mutta néin ei tietenkdan ole: ennen kieltikin on
olemassa transsendentaalisia ymmaérryksen rakenteita. Kognitivismin mukaan
kaikesta kokemuksesta muodostuu mieleen tietorakenteita, skeemoja, jotka ovat
eradnlaisia teorioita, yleistyksia ja tyypittelyja kohdatun maailman tilanteista ja
kohteista. Ymmarrys on sit4, ettd nyt havaittava suhteutuu niihin tietoraken-
teisiin, joita on ennestdan olemassa. Tama sopii my&s hermeneutiikan perus-
teisiin. Skeemat toimivat niin eldimilla kuin ihmisillakin, mutta ihmisten kogniti-
oon kielelliset kasitteet tuovat oman merkittavan lisansa. de Saussurea onkin tul-
kittava niin, etté esikielellisessa kognitiossa maailma nayttaytyy analogisena, niin
ettei yksi laatu muutu jyrkan katkoksellisesti toiseksi (vrt. analoginen lampoémit-
tari), vaikka eroja toki maailmassa hahmotetaan. Kieli sit vastoin on digitaalista
ja esittdd usein maailman jyrkan katkoksellisesti erotteluina (vrt. digitaalinen
lampdmittari). Ymmarryksen digitaalisuudesta ei ole ainoastaan etua, vaan myos
haittaa, sillda maailma voidaan pilkkoa mielivaltaisesti ja ihan alyttémillakin ta-
voilla. Tarvitaan siis dekonstruktiota, erottelujarjestelmien purkamista, kyseen-
alaistamista.

Mutta transsendentalismia voidaan kehitella viel&kin pitemmalle: emme vain
me ihmiset saa todellisuutta ilmenemaan tietynlaisena, vaan vastavuoroisesti
my6s kohtaamamme muut todellisuuden oliot saavat meidat ilmenemaan tietyn-
laisina eli konstituoivat meidat tietynlaisiksi. Itse asiassa kaikki oliot konstituoivat
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toinen toisiaan. Nain on tultu relationaaliseen ontologiaan tai perspektiiviseen
realismiin, jonka mukaan olioiden luonne riippuu niiden suhteesta toisiin olioi-
hin. Tata voisi luonnehtia myds kontekstualismiksi. Niin myds ihminen on olio,
jonka ominaislaatu maaraytyy suhteessa muuhun olevaiseen. Ihminen konstituoi
muun todellisuuden tietynlaiseksi, ja vastavuoroisesti n&mé muut konstituoivat
hanet maaratynlaiseksi. Olisiko tassd kyse Pietilan termein siita, ettd ihmiset
konstituoituvat keskinaisessa vuorovaikutuksessa?

Ihmisen asema todellisuudessa maaraa hadnen tietdmistdan ja ymmarrystaan:
maailma nayttaytyy ja merkityksellistyy erilaisena eri positioissa kohdattuna ja
koettuna. Nain ontologia olisikin ensimmaisempi filosofia kuin tietoteoria. Mutta
asia ei ole nain yksinkertainen. Mutkikkaaksi asian tekee se, ettd merkitykset ja
ymmarrys tietoteoreettisessa mielessd muuttuvat ihmisten toiminnassa myos so-
siaaliseksi todellisuudeksi ontologisessa mielessa. Se miten toiset merkityksellista-
vat henkiléa, maaraa kuinka hanta kohdellaan eli maaraa hanen olemistaan, ja
tama edelleen vaikuttaa siihen, millaisena maailma tassa kategoriassa elavalle
(naiselle, miehelle, mustalle) faktisesti nayttaytyy. Toisaalta toisten madrittelyt
vaikuttavat myds henkilon kasitykseen itsestaan, mika puolestaan vaikuttaa hen-
kilén toimintaan ja vuorovaikutukseen toisten kansa; ndin maaritelmat, merki-
tykset muuttuvat sosiaaliseksi todellisuudeksi.

Vaikka ihmisen ymmarrys periaatteessa perustuu hdnen olemiseensa, asiaa
mutkistaa myos se, ettd ihmiset voivat tulkita omaa tilannettaan sellaisilla ym-
martamisen valineilla, jotka onkin kehitetty toisessa tilanteessa elavien ehdoilla;
tassa tullaan ideologian ilmidén. Hegemoniasta puolestaan on kyse, jos jokin
ryhma saa erityisen nadkemyksensd maailmasta ujutettua common senseksi, niin
etta kaikki tulkitsevat tiedostamattaan maailmaa jonkin erityisryhman intressien
mukaisesti.

Tietaminen ja oleminen, epistemologia ja ontologia, kietoutuvat siis erot-
tamattomaksi vuorovaikutusyhteydeksi. Tasta syysta kaikki tieto ja merkitys on
myos potentiaalisesti todellisuutta muuttavaa. Yhteiskuntatiede on poten-
tiaalisesti yhteiskunnan muuttamista. Tata ajatustahan Pietilakin nayttaa kan-
nattavan.

Pietild tuntuu puhuvan ihmisten vélisesta vuorovaikutuksesta ja merkityksista
erotettavissa olevina asioina. Merkitysten kiskominen irti vuorovaikutuksesta ja
toiminnasta on kuitenkin vékivaltainen abstraktio. Toiminta ja vuorovaikutus
tuottavat merkityksia tietoteoreettisessa mielessé (millaisena maailma nayttay-
tyy) ja toisaalta merkitykset ohjaavat todellisuuden tuotantoa ontologisessa mie-
lessa (millaiseksi maailma “valmistetaan”).

Yhteiskunta vuorovaikutuksena

Hylattydan merkityksen késitteen perustavana yhteiskuntatieteellisena kasittee-
na, Pietila liputtaa vuorovaikutuksen kasitteen puolesta ja aloittaa Georg Simme-
lin yhteiskunnan maarittelysta: “yhteiskunta on olemassa aina kun useat yksilot
ryhtyvat [tai joutuvat] keskendan vuorovaikutukseen”.
Simmelin alkuperaisteksti Das Problem der Soziologie kuuluu nain:
Ich gehe dabei von der weitesten, den Streit um Definition moglichst vermei-
denden Vorstellung der Gesellschaft aus: dass sie da existiert, wo mehrere In-
dividuen in Wechselwirkung treten. Diese Wechselwirkung entsteht immer
aus bestimmten Trieben heraus oder um bestimmter Zwecke willen. (Simmel
1908, 4.)
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Simmelin yhteiskunnan maaériteima siis jatkuu — mielestani tarkealla asialla - siita
mihin Pietild esityksessaan lopettaa. Simmel nimittain toteaa, ettd keskindiseen
vuorovaikutukseen ryhtymiselld on aina jokin motiivi: ihmiset asettuvat aina vuo-
rovaikutukseen pyyteidensa ja pyrkimystensad ajamina. Vuorovaikutuksen motii-
veina voivat olla vaikkapa seksuaalisuuden, uskonnollisuuden tai seurallisuuden
tarpeet; puolustautumisen tai hyokkayksen tarkoitusperat, huvi tai hyéty,
avunanto tai opetus. Vuorovaikutukseen ryhdytaan jonkun puolesta tai jotakin
vastaan jne. Vuorovaikutus ei siis paasaantdisesti ole pyyteetonta, vaan siita etsi-
taan ja siitd saadaan molemminpuolista hy6tya.

Tata taustaa vasten Pietilén esikuvalliseksi valitsema kevyen seuraelaman esi-
merkki on epaedustava, poikkeustapaus vuorovaikutusten piirissa. Seuranpidossa
nimittdin vuorovaikutus on itsetarkoitus, kun sen sijaan muussa yhteiskunnassa
vuorovaikutusta motivoi jokin hydty tai tarve. Tosin epailen, etta seurapiireissa
py6rimisestd seuraa myos hyotyjd, joista nykydan puhutaan sosiaalisena paaoma-
na ja luottamusverkostoina. Seuranpidon “puhtaan yhteiskunnallisuuden” ideas-
ta on kuitenkin kovin vaikea pdasta kansallisvaltion tasoiseen yhteiskuntaan tai
"maailmanyhteiskuntaan”.

Siirtyma vaikkapa globaalin markkinatalouden ilmi&ihin on helpompi, jos ote-
taan huomioon vuorovaikutuksen hy&tymotiivi. Simmelin vuorovaikutuksesta tai
keskinisestad kanssakaymisesta kayttamaa sanaa “Wechselwirkung” voidaankin
tulkita talta kannalta. Jos otetaan tosissaan sanan alkuosa "Wechsel”, kyse on
vaihdannasta. Ihmiset asettuvat vaihtamaan keskenaan toisilta tarvitsemaansa
hyvaad omassa hallinnassaan olevalla hyvalla. Vaihto ei valttamatta ole taloudel-
lista ja rahavalitteistd, vaikka Simmel kirjoitti myés rahan filosofiasta. Yksittaisen
toimijan vaihtoyhteyteen paasyn edellytyksena on vaihtoarvo: toimijalia on olta-
va jotakin, joka kelpaa toisille. Vaihtoarvo voi perustua vaikkapa osaamiseen.
Seuranpidossa kdypaa valuuttaa on kyky kertoa hauskoja vitseja tai ulospain-
suuntautunut luonteenlaatu tai vaikkapa edullinen ulkondké. Maailmanyhteis-
kunta tarkoittaisi tyénjaollisesti hyvin erikoistunutta, globaalia vaihdannan jar-
jestelmda. Maailmanyhteiskunnassa kaikki liittyy kaikkeen ja kaikki ovat riippu-
vaisia toinen toistensa tarjoamista palveluista tai osaamisesta.

Pietilalle sen sijaan vuorovaikutus on tekoja ja niihin vastaamista. Joskus han
on kuvannut taté pelin metaforalla shakin tapaisen nollasummapelin siirroiksi ja
vastasiirroiksi. Shakissa toisen hyéty on toisen tappio. Jos kuitenkin vuorovaiku-
tus késitetddn vaihdoksi, kyse onkin paasaantéisesti win-win -tilanteesta, jossa
molemmat hydtyvat. Vaihtosuhteet ovat symbioottisia. Median ldhteet usein
hyétyvat saamastaan julkisuudesta, media itse hyétyy siitd ja kansalaisetkin voi-
vat siita hyétyd. Vaihtokaupassa media tarjoaa muille tahoille julkisuutta, ja
muut tahot antavat vastineeksi informaatioraaka-aineita mediatuotteen tekemi-
seksi. Toki tahot my6s kilpailevat keskendan paasysta julkisuuteen ja myos siita,
miten tilanne olisi maariteltava, kenen nidkokulmasta se olisi merkityksellistetta-
va. Tama onkin sitten jo kulttuuritutkimusta.

Mediumteoria

Pietila paatyy kysymaan: minkd voimasta on maailmanyhteiskunta? Ja vastaa:
modernien interaktiovalineiden, joukkoviestinndn ja muiden sellaisten me-
diumien voimasta. Palautuuko tdmé selitys siis mediateknologiaan? Siihenké
maailmanyhteiskunta siis perustuu? Jos kuitenkin lahdettsisiin siita, etta ihmiset
asettuvat vuorovaikutukseen tarpeidensa ajamina, niin teknologia ei ole syy vaan
paremminkin seuraus. Ensin oli tarpeita, sosiaalinen tilaus ja vastauksena tahan



kehitettiin esimerkiksi internetin kaltainen interaktiivinen véline. No, itse asiassa
teknologian kehitys ja sosiaaliset tarpeet vaikuttavat molemmat kehityksen kul-
kuun loputtomasti toisiinsa vuorovaikuttaen.

Hieman ihmetystd herattavasti Pietild on otsikoinut oman interaktionistisen
Ishestymistapansa mediumteoriaksi. Viittaako Pietila tassa siis Joshua Meyro-
witzin (1985; 1994) lanseeraamaan medium theory -nimitykseen, jolla tdma viit-
taa Marshall McLuhanin, Walter Ongin, Harold Innisin ja itsenséd edustamaan
viestintateknologian kulttuurista merkitysta korostavaan perinteeseen? Tata pe-
rinnetta on moitiskeltu teknologisesta determinismista. Haluaako Pietila sitoutua
tahan perinteeseen?

Muodon ja sisdllon ero

Tunnetusti Simmel tekee erottelun vuorovaikutuksen muotoihin ja sisaltéihin.
Edella mainitut motiivit ovat sisaltdja tai materiaaleja, joita Simmel ei pidé varsi-
naisesti yhteiskunnallisina. llmeisesti myds aiemmin kasitellyt merkitykset ovat si-
saltoja. Yhteiskuntaa niista tulee vasta, kun niiden pohjalta syntyy vuorovaiku-
tusta muodossa tai toisessa. Simmelilaistd yhteiskuntatiedettd kiinnostavat vain
vuorovaikutuksen muodot, eivét laisinkaan sisallot. Pietilankin merkitysten hylki-
minen juontunee tastd muodon ja sisallén kyseenalaisesta erilleen abstrahoinnis-
ta. Kun yhteiskuntatieteen alaa rajataan nain, lentada ulos paljon kiinnostavaa
tutkittavaa. Mikaan ihmisten toimintaa motivoiva ei olisi yhteiskuntatieteen tut-
kittavissa. Kasvatuksen paamaarat, toiminnan intentiot, sukupuoliset ihanteet,
halut, normit olisivat epayhteiskunnallisia luonteeltaan.

Simmelin taustalla on 1900-luvun klassikkososiologian (esim. Durkheim) halu
muodostaa identiteetti omalle uudelle tieteelle kdymalla rajasotia muiden tietei-
den suuntiin. Erityisen torjuttavia olivat psykologiset selitykset, koska maailma
piti selittaa kollektiivisesta eika yksilollisesta kasin. Pietild nayttdisi jatkavan tata
rajasotien perinnettd, jossa yhteiskuntatiede maarittyy sarjana negaatioita: se ei
ole A, ei B eika liioin C. Todellisuus ei kuitenkaan jakaudu tutkijoiden asettamien
abstraktien karsinoiden mukaan, vaan sen kunnolliseen selittdmiseen tarvitaan
tietoa yli oppirajojen.

Simmelin muodon ja sisallén erottelusta tulee mieleen toinen samansukuinen
abstraktio, nimittain Claude Shannonin informaatioteoriassaan esittama:

Viestinnan perustava ongelma on reprodusoida yhdessa pisteessé tarkasti tai li-
kimaaraisesti jokin viesti, joka on valittu jossakin toisessa pisteessd. Usein vies-
teilla on merkitys, ts. ne viittaavat tai ovat vastaavuussuhteessa jarjestelmallisel-
15 tavalla tiettyihin fyysisiin tai késitteellisiin seikkoihin. Namd viestinnan se-
manttiset puolet ovat kuitenkin epéolennaisia insinéoriongelman kannalta.
(Shannon & Weaver 1949/1963, 3.)

Puhelininsindéria eivat merkitykset ja sisallot kiinnostaneet. Mita ikind ihmiset
keksivatkin toisilleen lahetta, se ei ole kiinnostavaa, vaan ainoastaan tuon jon-
kin virheettéman siirron mahdollisuus. Myéskaan simmelilaista yhteiskuntatietei-
lijaa eivat sisallét nakéjaan kiinnosta, vaan ainoastaan se, ovatko keskindisen
vuorovaikutusyhteyden “kaapelit” kunnossa. Lieko Pietilan malli formaalia yh-
teiskuntakybernetiikkaa?
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Seurallisuus viela kerran

Palatkaamme vield seurallisuuden esimerkkiin. Pietila lainaa koko joukon Simme-
lin esiin tuomia normeja, jotka ohjaavat puhtaan seuranpidon leikkia. Nain saan-
t6j& ovat mm. “Al3 painota kanssakaymisen sisaltoa”, "Als tuo esiin varallisuut-
tasi ja sosiaalista asemaasi”, "Ala tuo esiin kaikkein henkilékohtaisinta sisintési”,
“Huolehdi kanssakdymisen vastavuoroisuudesta, keskindisyydesta ja tasa-arvoi-
suudesta”.

Naista saanndista tulee tietysti mieleen Habermasin julkisuusteoria ja kasitys
porvarillisesta julkisuudesta. Tassakin porvarisluokan jasenet kayvat julkiseen ti-
laan leikkim&an tasa-arvoisuutta, tosin silld erotuksella, ettd vakavien argu-
menttien esittdminen on seuranpidossa kielletty. Mutta kuitenkin taustalla on
jonkinmoinen diskurssietiikka, velvollisuuseettiset pelisdannét herruudesta va-
paan keskustelun mahdollistamiseksi. Pietilankin esitys on lopulta demokratia-
teoriaa. Se on yritysta asettaa valittavalle medialle taydellisen vuorovaikutuksen
ideaali, niin etta kaikki osapuolet voisivat olla kahdensuuntaisesti keskendan
vuorovaikutuksessa.

Esimerkin seurallisuuden merkityslahtoisesta analyysista tarjoaa Erving Goff-
man (1974) kehysanalyysissaan. Tullessaan johonkin vuorovaikutustilanteeseen
henkil6 kysyy Goffmanin mukaan mielessdan: mitd tassd on meneilldan? Tulkittu-
aan hetken tarjolla olevia vihjeita ja merkkeja henkilé oivaltaa kehyksen: ahaa,
tassa on meneillddn salonkiseurustelu. Han osaa hyvin tdmén pelin, joten mai-
rean hymyn huulilleen nostaen han rientda lausumaan kohteliaisuuksia lahim-
malle rouvalle. Wittgensteinin sanoin: han tuntee tdman elamanmuodon (saan-
nén ohjaaman kaytannon) ja siihen elimellisesti liittyvan kielipelin, tavan viestia
ja merkityksellistdd maailma. Nykyaan puhuttaisiin diskurssista sosiaalisena kay-
tantoéna (discourse as social praxis). Siina merkitykset ohjaavat vuorovaikutusta ja
vuorovaikutukset tuottavat merkitysta. Niita ei voi erottaa.

Olennaista on, etta tdma seurallisuuden peli on vain yksi monista mahdollisis-
ta yhteiskunnassa harjoitetuista peleista. Onko seurallisuus -peli kaikkine tyhjan-
paivaisine puolineenkin tosiaan niin hieno ja hyva, ettad koko suuri yhteiskunta-
kin on pyrittava jarjestamaan sen esikuvan mukaiseksi? Koko yhteiskuntako ame-
rikkalaiseksi cocktail partyksi, jossa jauhetaan pinnallista small talkia?

Michael Schudson (1997) tarttuu tdhan pohtiessaan, miksi keskustelu sinan-
sd ei ole demokratian sielu. Han erottaa kaksi erilaista keskustelun muotoa:
seuranpitokeskustelun ja ongelmanratkaisuun tdhtaavan keskustelun. Ensin
mainittu on rattoisaa ajankulua ja yhdessa viihtymista. Jalkimmainen sen sijaan
voi olla verraten epamukavaa kamppailua asioiden ajamiseksi esim. julkisissa
kokouksissa. Schudsonin mukaan seuranpitojutustelua ei voi nostaa demokra-
tian esikuvaksi.
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