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SINIKKA TORKKOLA & JUSSI NAUKKARINEN

Vuorovaikutuksen
merkityksellisyydesta:

KOMMENTTEJA KAUKO PIETILAN ARTIKKELIIN

Artikkelissaan "Mediumteoria yhteiskuntatieteen yhteiskunnallisena metodolo-
giana” Kauko Pietild esittda yhteiskunnan tutkimista vuorovaikutuksen nakékul-
masta. Han kritisoi nykyistd merkityspainotteista media- ja yhteiskuntatutkimus-
ta, jossa hanen mukaansa ei tutkita yhteiskuntaa vaan merkityksia. Merkitysten
tutkimuksen kritiikki kohdistuu ajatukseen, ettd kieltd kayttien rakentaisimme
sosiaalista todellisuutta merkityksellistamalla “kohteita”. Pietila tiivistaa kritiik-
kinsa teesiksi, ettd “sosiaalista todellisuutta ei voi rakentaa yksin”.

Pietila esittaa kasitteellista vaihdosta, jolloin yhteiskuntatieteellisen tutkimuk-
sen kohteena eivat olisikaan kielelliset merkitykset vaan ihmisten valinen vuoro-
vaikutus. Pietilan mukaan yhteiskunnan rakennetta ja siina vallitsevia suhteita ei
voi sellaisenaan nahda tai kuulla vaan ne ilmenevat hdnen mukaansa yhteiskun-
nan jasenten toiminnassa ja keskindisessa vuorovaikutuksessa. Pietila nayttaisi
ajattelevan, etta vuorovaikutuksia tutkimalla olisi mahdollista tavoittaa “puhdas
eli pelkka yhteiskunta”. Nykyisessa globaalissa, mediavélitteisessd maailmassa ta-
maé tarkoittaisi mediumien sisalladan kantamien vuorovaikutusten tutkimista. Ta-
man tydn ts. yhteiskunnan tavoittamisen teoreettiseksi |ahtokohdaksi Pietila esit-
tdad mediumteoriaa. Ajatuksen taustalla on ndkemys, jonka mukaan "merkitysten
asemasta modernia yhteiskuntaa pitavat koossa joukkoviestimet ja niiden kaltai-
set interaktiota valittdvat mediumit”.

Kieli ja maailma vuorovaikutuksessa

Pietildn mukaan yhteiskunnan perusta on vuorovaikutus, joka rakentuu nykyises-
sd mediavalitteisessa yhteiskunnassa nimenomaan joukkoviestimissa. Pietild viit-
taa Georg Simmelin yhteiskuntateoriaan, jonka mukaan yhteiskunnassa on kysy-
mys paitsi seuranpidosta myos keskustelusta. Taman teorian mukaan seuranpito
ja keskustelu kannattavat laajimmin kaikkea ihmisten yhteisyytta. Vuorovaikutus
ei siis ole vain yhteiskunnan toiminnallinen osa, syy tai seuraus, vaan simmelil&i-
sittdin vuorovaikutus on “yhteiskunta itse”. Katsomme, ettd asettaessaan me-
diumteoreettisen idean yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen perustaksi Pietil3 ot-
taa ensisijaisesti kantaa yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen luonteeseen. Samal-
la han vaistamatta tulee esittaneeksi filosofisia kannanottoja tdman tutkimuksen
luonteesta seka viestinnan ja yhteiskunnan valisista suhteista. Niitd on syyta tar-
kastella hieman [ahemmin.

Pietild kritisoi merkityspainotteista media- ja yhteiskuntatutkimusta. Han
vaittaa, ettei kielen sosiaalisia suhteita ilmaisevaa ja tuottavaa toimintaa tut-



kimalla ole mahdollista paasta perille siitd, mita yhteiskunnan kokoonpanoon
kuuluu. Pietildn kannan mukaan yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen tulisikin
edetd sosiaalisten suhteiden kautta merkityksiin eika pdinvastoin. Taméa nake-
mys ndyttaisi pitavan sisallaan ajatuksen, jonka mukaan ontologia (se mité on)
voidaan erottaa epistemologiasta eli siitd, mitd tastd olevasta voimme tietaa.
Mielestamme on kuitenkin epdselvaa, onko mahdollista tutkia vuorovaikutus-
ta ja merkitysta erillaan toisistaan. Esittdessdadn idean yhteiskuntatieteestd, jo-
ka tavoittaisi puhtaan tai pelkan yhteiskunnan, Pietild sivuuttaa sen seikan, et-
14 jo ilmaus "yhteiskunta” on merkitysten tayttdma. Kun me puhumme yhteis-
kunnasta, me emme puhu jostakin yksiselitteisesti maaritellysta ilmidsta nimel-
ta yhteiskunta. Yhteiskunta, olipa se sitten vuorovaikutusta tai jotain muuta,
on kielellinen ilmaisu, jonka avulla me otamme yhteiskunnan ilmiéna ajatte-
lumme piirin.

Mediumteorian kayttokelpoisuutta ei voi pohtia, ellei ensin tarkastele, miten
Pietilda ymmartaa kielen ja vuorovaikutuksen valisen suhteen. Kirjallisessa ottelus-
saan journalismin suhteesta todellisuuteen Pertti Hemanuksen kanssa Pietila
(1982, 363) toteaa kielen ja vuorovaikutuksen suhteesta nain: "merkkien kielelli-
syys voi syntya ja ilmeta vain ihmisten véalisessd vuorovaikutuksessa ja kanssakay-
misessa.” Pietila tiivistaa kantansa kielesta seuraavasti:

Kieli on yhté kuin ihmisten todellinen yhteiskunnallinen eldm4. Se ei esita sitd,
se on sita. Kieli ei ole ajatuksen valitonta todellisuutta, se on ihmisen yhteiskun-
nallisen eldmén valiténta todellisuutta. (Mt., 363.)

Tarkastelussani kieli on priméaaristi ihmisten valista vuorovaikutusta. (Mt., 364.)

Pietilan nakemys kielestd muistuttaa laheisesti saksalaisen filosofin Martin Hei-
deggerin kielikasitysta. Heideggerin (1927/2001, 161) |ahtékohtana on ajatus,
jonka mukaan siind missa ihminen on heitetty maailmaan, on han samalla tavalla
heitetty kieleen. Kieli ja maailma ovat yhteen kietoutuneita, eika niité voi erot-
taa toisistaan. Maailma ja kieli ovat siis aina ennen meité. Kanssakdymisessé mui-
den ihmisten kanssa me opimme sosiaaliset toimintatavat seka tavan kayttaa
kielta. Talléin kysymys on siis jo lahtokohdissaan yhdessdolemisesta (Mitsein) ja
vuorovaikutuksesta. Heideggerin (1957/1990, 267) ilmaisun mukaan kieli on ole-
misen koti (Haus des Sein). Asuminen kielessd sitoo meidat todellisuuteen ja
maailmaan, jossa ei ole mahdoliista hypata kielen ja puheen ulkopuolelle. Hei-
degger vertaa kieltd myds metsédan. Kulkiessamme metsassd me samalla kuljem-
me sanassa "metsa”, vaikka sanaa metsa ei kielellisesti ilmaistaisikaan. (Niku
2003.) Kun me puhumme yhteiskunnasta, vuorovaikutuksesta tai jostakin muus-
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ta, me emme puhu naista ilmidista ilman, etta olisimme niitd kuvaavien sanojen
merkitysten piirissa.

Reijo Kupiainen (1997) on todennut, ettd puhuessamme ja kayttdessimme
kieltd meilla on jo aina tietty esiymmarrys, jossa todellisuus merkityksellistyy.
Meillé ei siten ole paasya todellisuuteen sellaisenaan, vaan se paljastuu aina jos-
sakin kontekstissa ja horisontissa, jossa kieletla on keskeinen artikuloiva merkitys.
Heideggerille ymmartaminen ja tietdminen, ja siten myos kaikki tieteellinen tut-
kimus, perustuvat esiymmarrykseen, joka vaistamatta sisaltda aina kasitteellisia
elementteja. Esiymmarrys ei ole Heideggerille metodi vaan perustavaa laatua
oleva inhimillinen ominaisuus. Sellaisena se on kaiken ymmartamisen, tietdmisen
ja selittamisen perusta. Tieteellinen tutkimus ei Heideggerin kannan mukaan voi
perustua puhtaille tosiasioille, jotka I6ydetdan sellaisenaan. Heideggerille luon-
to, kulttuuri tai instituutiot ovat olemassa, mutta niiden olemisen ymmartaminen
on sidoksissa kieleen ja erilaisiin sosiaalisiin kaytantoihin. Naita kaytantoja eivat
sen enempaa tieteentekijat kuin filosofitkaan kykene ylittdmaan. Konkreettises-
sa tieteellisessd tutkimuksessa eivat ontologia ja epistemologia ole erotettavissa
toisistaan. Ne ovat yhteenkietoutuneita tavalla, joka tekee mahdottomaksi olioi-
den tutkimisen sinansa.

Heideggerilaisen nakemyksen mukaan vuorovaikutuksen tutkiminen ei voi siis
perustua siihen, ettd vuorovaikutus ymmarrettaisiin jonakin puhtaana tai itses-
saén olevana. Kun esimerkiksi poliitikko ilmaisee huolestuneisuutensa rattijuop-
pouden lisddantymisesta, kyse ei ole vain puhetekona ilmenevéasta vuorovaikutuk-
sesta poliitikon ja danestajan valilla eika rattijuoppous ole ainoa merkityksen
kantaja tassa vuorovaikutuksessa. Myés poliitikon “poliitikkous” on merkitysten
tayttama. Kun ihmisesté tulee poliitikko, hén ei muista riippumatta paata, miflai-
nen poliitikko hanesta tulee. Kielen merkitykset ovat sidoksissa niihin kulttuuri-
siin ja yhteiskunnallisiin kaytantoihin, jotka ohjaavat ihmisen poliitikoksi tulemis-
ta ja poliitikkona olemista. Poliitikkona oleminen voi merkita rikollisuuden vas-
tustamista ja huolta rattijuoppouden lisddntymisestd. Huolipuheet rattijuoppou-
den lisdantymisesta eivat siis kumpua vain alkoholin tai rattijuoppouden merki-
tyksistd vaan myos poliitikkona olemisen merkityksista. Niinpa on kysyttava, voi-
ko poliitikon puhetta tutkia vain vuorovaikutuksena ottamatta huomioon niité
moninaisia merkityksia, joihin yksittdisenkin puheen pitaminen kietoutuu. Pieti-
l1an artikkelin perusteella tosin epaselvéksi jaa, haluaako Pietild todella erottaa
merkityksen ja vuorovaikutuksen toisistaan, kuten puhuminen puhtaasta yhteis-
kunnasta antaisi ymmartaa.

Yuorovaikutus ja nykyinen joukkoviestintatutkimus

Me emme halua kiistaa Pietilan pyrkimysta asettaa vuorovaikutuksen tutkimus
yhteiskuntatieteellisen joukkoviestintatutkimuksen keskioon. Mutta me haluam-
me kyseenalaistaa Pietildan perustelut vuorovaikutuksen tutkimuksen ensisijaises-
ta asemasta. Pietildn argumentin suurin ongelma on se, ettei han onnistu tyydyt-
tavalla tavalla perustelemaan kantaansa, jonka mukaan yhteiskuntatieteeliisessa
tutkimuksessa tie olisi kuljettava vuorovaikutuksesta merkityksiin. Mielestamme
mediatutkimuksessa pitaisi tutkia merkityksia ja vuorovaikutusta toisiinsa kietou-
tuneita ja erottamattomina iimiéina, kuten monissa joukkoviestintatutkimuksissa
1990-luvulia on tehtykin ja tehdéan edelleen. Oma kantamme on varsin heideg-
gerilainen siind mielessa, ettd ndemme tutkimuksen toteutuvan pikemminkin ke-
hamaisena prosessina, jossa tutkittava kohde ja kieli (ja siten myds merkitykset)
eivat ole erotettavissa toisistaan.



Olemme siis Pietilan kanssa samaa mielta siitd, ettd vuorovaikutuksen tarkas-
telulla on tarkea rooli joukkoviestinnan tutkimuksessa. Mutta toisin kuin Pietilé
emme ole sitd mieltd, ettd vuorovaikutus olisi sivuutettu nykyisessa joukkovies-
tinnan tutkimuksessa. Pietild vaittda media-analyysin perusoppikirjan (Kantola et
al. 1998) perusteella, ettd joukkoviestintatutkimusta hallitsisi merkityksiin keskit-
tynyt kulttuurintutkimus, jossa vuorovaikutusta ei oteta huomion. Tekstin tulkin-
taa opettavaa metodioppikirjaa voi toki kritisoida vuorovaikutus-nakékulman
puuttumisesta. Mutta sen perusteella tuskin voi tehda paatelmia siita, millaista
on joukkoviestintitutkimuksen suhde vuorovaikutukseen. Toisin kuin Pietild, vai-
tamme, ettd merkitykseen vakavasti suhtautuneissa joukkoviestintatutkimuksissa
vuorovaikutuksen nakoékulmaa ei ole unohdettu. Otamme tassa esimerkiksi kol-
me vaitéskirjaa, joissa tutkimusongelmaa eritelldan sekd merkityksen etta vuoro-
vaikutuksen nakékulmista. Naissa tutkimuksissa merkitys ja vuorovaikutus kie-
toutuvat erottamattomasti yhteen, vaikka tutkimuskaytannollisistd syistd merki-
tyksia ja vuorovaikutusta onkin osin tarkasteltu erillaan toisistaan.

Esa Valiverronen toteaa ymparistdjournalismia kasittelevan véitdskirjansa na-
kékulmasta néin:

En tutki valitetyn tiedon tai kuvan todellisuutta vertaamalla sita johonkin ennal-
ta madriteltyyn todellisuuteen, vaan pikemminkin sita, miten tietoa, kuvia tai
todellisuutta tuotetaan erilaisissa kdytdnndissa.

(..

Ennen kaikkea tutkin ndiden kaytantojen valistd vuorovaikutusta: miten tiede,
journalismi ja politilkka liittyvat toisiinsa ympéristoongelman maarittelyssd. (Va-
liverronen 1996, 11; kursivointi lisatty.)

Tutkimuksessaan Valiverronen erittelee yhtaalta sita, millaisten diskurssien kaut-
ta metsatuhoja sanomalehtijutuissa merkityksellistetaan. Toisaalta tutkimukses-
sa eritellaan, millaiset toimijat naitd merkityksia tekstissa esittavat. Johtopaa-
toksissdan Valiverronen nostaa esiin myés median roolin vuorovaikutuksen ra-
kentajana:
Mediat tekevit ympéristdongelmista abstrakteja uhkia, joiden hallinta jaa asian-
tuntijoiden, virkamiesten ja poliitikkojen tehtdvéksi. Toisinaan ne rakentavat
asiantuntijoiden ja vasta-asiantuntijoiden kiistoista ndytelmia, joita kansalaiset
voivat seurata. (Mt., 206.)

Naihin ymparistéjournalismin tuolloista tilaa kuvaaviin johtopéatdksiin Valiverro-
nen tuskin olisi paassyt vain vuorovaikutusta tai merkityksia tutkimalla.

Myos Heikki Heikkilan (2001) vaitoskirjassa kansalaisuudesta uutisjournalismin
kaytannoissa tutkitaan seka merkityksia etta vuorovaikutusta. Tutkimuksen yh-
dess3 osassa kasitellaan Helsingin Sanomien ja STT:n EU-kirjoittelua 1992-1994.
Osatutkimuksen empiirisen analyysin ensimmaéisessa vaiheessa eritellaan sitd, ku-
ka paasee aaneen ja kenen nakokulmat hallitsevat yksittaisia juttuja. Ensimmai-
nen analyysivaihe toimii lahtékohtana analyysin toiselle vaiheelle, jossa tarkastel-
laan julkisuuteen paasyd ja merkitysten hallintaa osana laajempaa kontekstia.
(Mt., 87-93.) Tutkimuksen loppupéaatelmissa Heikkild muun muassa toteaa:

Hieman yleistden yhteiskunnan laitoksia ohjaava edustuksellinen logiikka tuot-
taa siis sivustaseuraajan kulttuuria. Tallaiseen paatelmaan viittaa myds tdssd
tydssa kaytetty nimitys “ohut journalismi”, joka on asemoinut yhtaélta yhteis-
kunnan edustavat ja tietdvat tahot journalismin itseoikeutetuiksi toimijoiksi se-
k& toisaalta asettanut yleisobn pysyvasti informoidun kansalaisen asemaan.
(Mt., 283.)
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Heikkilan tutkimuksessa ei ainoastaan eritelld nykyisen journalismin tilaa vaan
mukana on tutkimus Savon Sanomissa toteutetusta kansalaisjournalistisesta ko-
keiluprojektista. Loppupéatelmissaan Heikkila esittdaakin keinoja, joilla journalis-
mia voisi vankistaa:
Journalismin olisi my&s oltava valmis asettumaan kansalaisten osallistumisen
voimavaraksi. Sen tulisi kysya kansalaisten esittdémia kysymyksia, vaatia niihin
julkisia vastauksia ja antaa asianosaisten arvioida annettuja vastauksia. (Mt.,
283))

Johanna Sumiala-Seppasen (2001) uskonnon medioitumista kasitteleva vaitoskir-
ja ei liene aiheeltaan tyypillisinta journalismin tutkimusta, mutta kuten kahdessa
edellisessd esimerkissa, tassakin tutkimuksessa merkitys ja vuorovaikutus kietou-
tuvat erottamattomasti yhteen. Tutkimuksessa eritelldan Rippituoli-ohjelmaa
symboliprosessina, jossa luodaan, yilapidetaan ja sopeutetaan yhteiséllista uskon-
nollista todellisuutta. Tutkimuksessa eritelldsan psykodiskurssiivista toiminnan
kenttaa, jossa yksilot kiedotaan kollektiiviseen moraaliseen jarjestykseen tunnus-
tamisen kautta (mt., 161-162). Rippituoli-ohjelman uskonnollisuutta tuottavien
symbolisten merkitysten ohella tutkimuksessa eritellddn seka ohjelman toimijoi-
den vélistd vuorovaikutusta ett4 niita keinoja, joilla ohjelmassa rakennetaan yh-
teyttd ohjelman katsojaan. Naiden muutamien tutkimusesimerkkien perusteella
voi epailld, muuttaisiko Pietilan esittdma mediumteoria nykyista joukkoviestin-
nan tutkimusta.

Olemme kommentissamme eritelieet Pietilan esittdmas mediumteoriaa l&hin-
nd vuorovaikutuksen ja merkityksen vélisen suhteen nikékulmasta. Olemme pyr-
kineet osoittamaan mediumteoriaan liittyvan keskeisen teoreettisen ongelman
eli vuorovaikutuksen ja merkityksen vélisen suhteen epaselvyyden. Jotta vuoro-
vaikutus voitaisiin asettaa joukkoviestintatutkimuksen I&htékohdaksi, olisi taméa
suhde selvitettava Pietilan artikkelia perusteellisemmin.
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