SARA SINTONEN

Mediakasvatus
moraalikasvatuksena -
paluu vanhaan?

Tekstissani luonnehdin mediakasvatusta moraalikasvatuksena mediakulttuurin,
kasvattajan ja kasvatettavan kannalta. Etsin vastausta kysymykseen, millaisia mo-
raalisia ulottuvuuksia ja tavoitteita mediakasvatuksella voi olla ja miten ne tulee
ottaa mediakasvatustilanteissa huomioon. Tarkastelen mediaa kasvattajana,
opettajaa “portinvartijana” sekd mediakasvatustilanteisiin liittyvia mediateksteja
moraalisina aineksina. Pohdintani on lahtenyt liikkeelle jo jonkin aikaa mielténi
askarruttaneesta kysymyksesta: Pidetdankdé mediakasvatuksen tavoitteena, ettad
kasvatettavat samastuvat - ainakin jos-

sain maarin — olemassa olevaan kult-
tuuriin vai oletetaanko heidan ryhty-
van kriittisesti tarkastelemaan ja etsi-

Mediakasvatus elad uutta kukoistuskauttaan. Kun medialukutaitoa ta-

voitteleva mediakasvatus kasitetdan laajemmin kuin vélineorientoitu-

méaan ajattelun ja toiminnan vaihtoeh- neena medialaitteiden kayttotaidon oppimisena, nousee mediakasva-
toja? Vai onko tavoite kenties vield jo- | tuksen moraalikasvatuksellinen luonne esiin. Modernissa mediakasva-

takin muuta? tuksessa ollaan irrottautumassa moralisoinnin otteesta; talléin me-

Mediakasvatuksella tavoitellaan
medialukutaitoa, jolle voidaan maari-
tellda eri ulottuvuuksia ja osa-alueita.
Mediakasvatuksen yhteydesséa medialu-

diakasvatus moraalikasvatuksena ei ole opettajan osoittaman hyvan ja
pahan erottelua, vaan pyrkimyksena on eettisesti valtauttava kasvatus.

Tassa valtautumisen etiikalla tarkoitetaan kasvatettavan kyvykkyytta

kutaito kehittyy sekd media-analyytti- toimia mediakulttuurin aktiivisena jasenena edistdmdssa mediakulttuu-

sen vastaanoton ettd media-ilmaisulli- risia mahdollisuuksia hyvaan.

sen tuotannon kautta (Sintonen 2001,
160; Kotilainen 2001, 21). James W. Potterin (2001) mukaan medialukutaidon
nelja ulottuvuutta ovat kognitiivinen, emotionaalinen, esteettinen sekd moraali-
nen. Medialukutaidon moraalisella ulottuvuudella Potter (mt., 30) tarkoittaa ylei-
sesti lisdantyvaa tietoisuutta mediassa ilmenevista eettisista ja moraalisista kysy-
myksista. Mielestani tdma tulee ymmaértaa mediakasvatuksen kaikille osa-alueille
kuuluvaksi, eli ei vain kasvatettavan vastaanottovalmiuksien kehittamisen vaan
myds tuottajavalmiuksien kehittamisen ndkdkulmasta. Moraalikasvatuksen naké-
kulmasta katsoen Potterin medialukutaidon moraalisen ulottuvuuden maaritel-
ma kaipaa hieman lisda syvyytta.

Kun medialukutaitoa’ tavoitteleva mediakasvatus kasitetaan laajemmin kuin
vélineorientoituneena medialaitteiden kayttdétaidon oppimisena, tulee me-
diakasvatusta siis tarkastella myds moraalikasvatuksen ndkdkulmasta. Talldin me-
diakasvatus nayttaytyy esimerkiksi piristavan viestimien parissa puuhastelun si-
jaan tavoitteellisempana toimintana, jossa tuetaan yksilon identiteettien raken-
tumista mediakulttuurissa seka kasvua kriittiseksi ja osallistuvaksi kansalaiseksi
(Kotilainen 2001, 13). Laajempi ndkemys mediakasvatuksesta nousee median ka-
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sitteen madrittelystd; mediakasvatuksen kontekstissa termilld media tarkoitetaan
yha useammin seka tekniikkaa, sisdlt6a, kayttéd ettd kulutusta, joista koko-
naisuudessaan mediakulttuurin voidaan katsoa muodostuvan (ks. esim. Sintonen
2001; Suoranta 2003). Media ymmarretaan talléin laajemmin kulttuuria konsti-
tuoivana tekijana, ei vain digitaalisen tekniikan tai vield kapeammin tietoteknii-
kan alueilla, vaan kulttuurin kaikilla osa-alueilla.

Mediakulttuurista puhuttaessa viitataan usein yhteiskunnalliseen tilantee-
seen, jossa suurin osa pdivittaisistd havainnoistamme tulee jonkin vélineen eli
median kautta ja valittamana. Voidaan pitkalti sanoa, ettd opimme todellisuutta
valittyneesti eli medioituneesti. Medioitumisen voi vaittaa olevan lapitunkevaa;
onhan mediasta ja median viesteista tullut tarkea osa jokap&ivaista toimintaam-
me ja kulttuuriamme yha spektaakkelimaisemmin tavoin (ks. Kellner 2003). Me-
dia on myds merkittavaa liiketoimintaa. "Mediabisnesta” hallitsevat suuret jatti-
yritykset, joiden omistuksessa voi olla melkein kaikkia mediatuottamisen muoto-
ja. Erityisesti lapsille ja nuorille lahes koko elamantyyli markkinoidaan median
vélitykselld, ja media on jopa tarkeéd identiteetin rakentaja ja itsetunnon vahvis-
taja (esim. Buckingham & Shefton-Green 1994, 211).

Mediakulttuurissa on kuitenkin mahdollisuuksia moneen, jolloin se tuleekin
nahda kulttuurisen pedagogiikan yhtena voimavarana (Giroux 2001, 230). Esi-
merkiksi Jaana Hujasen (2002, 40) mukaan uutismedia on nuorille aikuisille tapa
hankkia tietoa seka seurata lahiympariston ja maailman tapahtumia. Hujasen
nuorten parissa tekeman tutkimuksen mukaan uutismedia harvoin liittyy nuor-
ten ajatuksissa tai arjen toiminnoissa kansalaisena toimimiseen. Hujanen (mt., 42)
korostaa, ettd jos mediakasvatus esimerkiksi auttaa nuoria ymmartamaan uutis-
median esitykset “tosien uutisten” sijaan erilaisina nakdkulmina asioihin, on pa-
remmat mahdollisuudet paasta ulkoisia kriittisyyden vaateita pidemmalle. Huja-
nen (mt.) liittaa kriittistd medialukutaitoa kehittidvian mediakasvatuksen kansalai-
sena toimimiseen, yhteisolliseen elamaan osallistumiseen ja sen uudistamiseen.
Késitys voidaan ulottaa uutismediaa laajemmalle koskemaan myds monia muita
mediakulttuurin muotoja.

Kokemukseni mukaan mediakasvatus moraalikasvatuksen nakékulmasta pu-
huttaa my6s kaytannon tydssa toimivia opettajia. Olen liittanyt artikkelitekstiini
opettajien tdydennyskoulutuskurssin osallistujien mietteitd mediakasvatuksesta
moraalikasvatuksena.’ Opettajien kommentit ilmentavat hyvin kasitystani siita,
mika talla hetkelld kdytannén opetustydssa toimivia mediakasvattajia aiheessa
eniten mietityttaa.

Itse olen kasvattajana moraalirealisti: uskon, ettd moraalinen tieto on mah-
dollista, koska on olemassa ainakin joitakin yhteisia objektiivisia ja yleispatevia
moraalisia periaatteita (ks. Puolimatka 2001, 357) ja ettd tuon moraalisen tiedon
vélittamisen lahtokohtina ovat toisen kunnioittaminen ja kuuleminen kasvatus-
suhteessa. Tassd yhteydessa en kuitenkaan tarkastele naita periaatteita syvem-
min, koska tarkoituksenani ei ole méaaritella erityisid moraalisia periaatteita, joita
mediakasvatuksessa tulisi noudattaa tai mediakasvatuksen avulla valittaa. Sen si-
jaan tarkoituksenani on tassa tekstissd pohtia, miten eettisyys ja moraalisuus il-
menevat mediakasvatuksessa seka kuinka mediakasvatuksella voidaan tukea kas-
vatettavien kykya itsendiseen arvolédhtékohtien puntarointiin ja eettisten valinto-
jen tekemiseen.



Moraalikasvatuksen perusteita

Termejé etitkka ja moraali voidaan kayttdd synonyymeina - varsinkin, jos termi
moraali ymmarretdan laajemmin ja moniselitteisemmin kuin aikaisemmin (Tirri
2002, 23). Tavallisesti etiikalla viitataan arvoihin: kasityksiin hyvastd ja pahasta,
oikeasta ja vaarasta. Moraalilla taas viitataan yksilén kaytannén elamassa teke-
miin valintoihin; moraali ei siis ole elaméstd, kulttuurista ja inhimillisestd toimin-
nasta erillinen piirre. Tyypillisesti etiikalla kasvatuksen yhteydessa tarkoitetaan si-
t4, kuinka pedagogisen ajattelun ja toiminnan avulla voidaan saada aikaan mo-
raalista kayttaytymista. Kun kasvattaja tekee moraalisia ratkaisuja, hanen omak-
sumansa moraaliset kasitykset ohjaavat pitkalti ratkaisun tekoa. Tutkimusten mu-
kaan opettajan oma moraalinen toiminta onkin tarkedmpaa kuin hanen suora
opetuksensa moraalista (Jackson et al. 1993). Nahdakseni mediakasvatuksessa
moraalikasvatus toteutuu juuri informaalisti 1ahinna opettajan tekemien valinto-
jen ja ratkaisujen kautta. Kuitenkin myos mediakasvatuksessa voidaan moraalista
kasvua edistda, jos mediapedagogiikkaan kasitetdan sisaltyvaksi myés medialu-
kutaidon moraalinen ulottuvuus ja mediakasvattaja on ennen kaikkea itse siit3
tietoinen.

Tavanomaisesti ajatellaan, ettd arvot ovat subjektiivisia ihmisten ajattelun ja
toiminnan tuloksia. Yhteiskunnan kasvatuksellisista tavoitteista paatetaan kui-
tenkin yhteisesti, jolloin joudutaan sovittelemaan erilaisia ndkemyksia. Laajat
suuntaviivat paatetadan kansallisesti, opetussuunnitelmien yksityiskohdat paikalli-
sesti. Talldin esimerkiksi opetussuunnitelman laatiminen ja sen omaksuminen
edellyttavat opetussuunnitelman arvojen ja opettajan oman arvomaailman koh-
taamista. (Kansanen 1996, 17.) Useimmiten kasvatuskysymyksissa arvojen subjek-
tiivinen luonne liitetaan seurausetiikkaan, jolloin toimintaa ja tekoja tarkastel-
laan sen mukaan, millaisia seuraamuksia niilld on. Seurauksiin on liitettdva jokin
perustelu, joka oikeuttaa sen tavoiteltavaksi (utilitarismi). (Mt., 15.)

Keskeista moraalisen kasvatuksen nakokulmasta on, kuinka siirtyminen so-
siaalisissa yhteisoissa koetuista moraalisista kokemuksista yksil6lliseen vastuuseen
onnistuu. Ajassamme moraalinen pakko on vahentynyt ja moraalinen taysi-ikai-
syys lisdantynyt. Moraalisuus on joutunut vaaraan yksildéiden moraalisten ratkai-
sujen ristiriitaisuuden vuoksi, vaikka toisaalta ihmiset ovat aiempaa valmiimpia
tekemaan itsendisid ratkaisuja. (Hoffmann 1996, 7.) Itsenéisyys on voinut jossakin
maarin johtaa myos itsekkyyteen ja valinpitamattémyyteen, koska voidaan tode-
ta, ettd ajassamme oikeusperustainen etiikka on tullut hyveperustaisen etiikan ti-
lalle. Oikeudet ovat ensisijassa vapauksia, vaatimuksia, valtaoikeuksia, suojaa ja
etuoikeuksia. (ks. Pulkkinen 2002, 127.) Yksil6llisyyden aikana myds kasvattajan
ja erityisesti virallisten kasvatusinstituutioiden moraalinen tehtévé on muuttu-
nut; kasvattajat herkasti pidattaytyvat kaikista sisallollisista moraalikannanotois-
ta ja keskittyvat 1ahinnd nuoren itsendisen arvostelukyvyn kehittadmiseen. Tasta
johtuen nuori on enimmé&kseen olosuhteiden armoilla ja niiden kasvatettavana.
(Hilpela 2003.) Tassa tilanteessa mediakulttuuria voidaan pitaa yhtena aikamme
merkittdvana arvokasvattajana.

Kehittynyt oikeudenmukaisuuskasitys ei yksin tee henkilostd kypsaa moraali-
ongelmien ratkaisijaa. Moraaliin tulee liittdd myos hyva tahto eli oikeudenmu-
kaisuuskasityksen lisaksi edellytetdan empatian kykya seka lahimmaisista ja kans-
saihmisistd huolehtimisen taitoa (mm. Noddings 2002, 19; Tirri 1995, 22.) Esimer-
kiksi moraalikasvatuksesta puhuttaessa usein esiin nostettu Lawrence Kohlbergin
moraalisen kehityksen malli (esim. Kohlberg 1976) korostaa kyll& oppilaiden loo-
gista ajattelua ja universaalisten oikeudenmukaisuusprinsiippien etsintas, mutta
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jattaa empatian ja eldytymisen ndkokulmat lahes kokonaan paitsioon (Tirri 1995,
23). Kirsi Tirrin (mt., 26) mukaan moraalikasvatuksessa tulisi korostaa kaikkien ih-
misten ihmisarvoa sekéd kehittad nuorten kykya tuntea empatiaa kaikkia ihmis-
ryhmi& kohtaan. Jos kuitenkin muodollinen moraalikasvatus pohjautuu puhtaasti
oikeusperustaiseen etiikkaan, voidaan kysya, mista esimerkiksi hyve-eettisia peri-
aatteita sitten opitaan? Todenndakoisesti useassa tapauksessa enimmaékseen koti-
kasvatuksen myétd, mutta on myos aiheellista ottaa mediakulttuurin merkitys ja
vaikutus huomioon.

Moralisoivan mediakasvatuksen perinne
ja mediakasvattaja moralisoijana

Mediakasvatuksen kehityshistoriaan on kuulunut vuosikymmenia ja vaiheita, jol-
loin mediakasvatuksen voidaan luonnehtia olleen erityisesti negatiivisessa mie-
lessd moralisoivaa kasvatusta. Muun muassa juuri mediakasvatuksen taustan
vuoksi liittyy sanaan moraali edelleen hieman negatiivinen vivahde. Mediakasva-
tuksen moralistisiin vaiheisiin ovat kuuluneet pohdinnat mediaesitysten vaiku-
tuksesta vastaanottajan tietokasityksiin ja mielipiteisiin. Esimerkiksi englantilai-
sessa mediakasvatuksessa on Chris Richardsin (1998, 17) mukaan pitkdan jatetty
populaarimusiikki kokonaan tarkastelun ulkopuolelle, koska aikaisemman kasi-
tyksen mukaan oppilaita on pitanyt suojella mediamusiikin manipuloivalta ja tur-
miolliselta vaikutukselta. Taman tapaista ajattelua on leimannut vahvasti kasitys
mediasuhteiden yksinkertaisuudesta ja yksisuuntaisuudesta sekd mediaesitysten
voimakkaasta ja ldhinna kielteisesta vaikutuksesta passiiviseen ja puolustuskyvyt-
témaan vastaanottajaan. (Mm. Harkdnen 1994; Pungente & Biernatzki 1993; Sih-
vonen 1996.) Naita kasityksia ovat opettajat vahvistaneet moralisoijan roolissaan
muun muassa torjumalla kokonaan tiettyja valineita tai niihin liittyvia sisaltoja el
haitalliseksi mieltdmidan mediakulttuurin osia. Nykyaan monet mediakasvattajat
ovat tietoisia tasta negatiivisesti latautuneesta moralisoivasta mediakasvatuksen
perinteestd ja yrittavat tietoisesti valttaa sita.
On varmaa, etti jos ope menee luokkaan silld asenteella, ettd on itse absoluut-
tisesti aina oikeassa, ongelmia syntyy ja aito kommunikointi oppilaiden kanssa
estyy. Oppilaat ovat kylld kiinnostuneita analysoimaan ja pohtimaan omia vai-
kuttimiaan, kunhan ne tuntevat, etta ilmapiiri ei ole moralisoiva. [v13]

Vaikka mediakasvattajat ovat tana pdivana padosin sanoutuneet irti moralisoivan
mediakasvatuksen perinteestd (Kotilainen & Kivikuru 1999, 17), moralisteja 16y-
tyy silti sekd vanhemmista opettajista, hallinnosta etta julkisuudesta. Yleisimmin
mediakasvatukseen liittyvda moraalikeskustelua kdydaan mediavélineen kayt-
166N ja sisaltéihin, talla hetkelld esimerkiksi internetiin, liittyvan problematiikan
ymparilla. Kasvattajina meididn moraalinen ajattelumme ja eettinen koodistom-
me perustuvat pitkalti aikaan ennen internetig, ja vasta aivan viime aikoina on-
kin huomiota alettu kiinnittaa myds internetiin liittyvaan etiikkaan.
Internetin rajahdysméinen kasvu on tuonut mukanaan mielestani sen ongelman
ettd aikuiset eivat “osaa” toimia mediakasvatuksellisesti oikein. Vanhempien
toiminta perustuu enemmaélti luuloihin ja 166peistd luettuihin asioihin kuin varsi-
naiseen omakohtaiseen kokemukseen tai tietoon. Tamé tuo kasvatustapahtu-
maan mukaan sitd pelkoa ja vihaa, joka johtaa helposti “moralisoinnin suden-
kuoppaan”. [v29]



Internetin kayttdon liittyvissd moraalikeskustelussa mainitaan yleensa internetis-
ta helposti saatava laaduton (=eettisesti arveluttava) sisaltd, yksityisyyden rajojen
hailyminen ja/tai anonyymisuuden haitta sekd pohditaan mainittujen ilmididen
negatiivisia vaikutuksia erityisesti lapsiin ja nuoriin. Voidaankin todeta, ettd in-
ternetistd on muodostunut yksi aikakautemme moralisoivan mediakasvatuskes-
kustelun kohde: vieldkin suhteellisen uutena ja osittain siksi oudoksi jaaneena
valineend se herattaa joissakin pelkoa, joka aikaansaa jopa torjuntaa. Erityisesti
kouluissa internetiin liittyvédssa opetuksessa keskitytdan tiedonhaun lisaksi useim-
miten tekijanoikeuskysymyksiin ja hakkerointiin. Siten mediakasvatuksen moraa-
liset ulottuvuudet liittyvat kdytannon opetuksessa eniten internetiin ja sen kay-
ton opettamiseen. Media ja mediakulttuuri tulee kuitenkin ndhdd muun muassa
internetia laajempana ilmiéna, jolloin mediakasvatuksen moraaliset kysymykset-
kin tulee ulottaa laajemmin mediakulttuuria koskeviksi.

Mediakasvatuksessa eletdan talla hetkellad vaihetta, jossa pyritdadn painotta-
maan mediakulttuurin paikkaa luokassa ilman moralisointia (Kotilainen & Kiviku-
ru 1999, 22). Sirkku Kotilaisen ja Ullamaija Kivikurun mukaan tavoitteena on tal-
I6in oppilaan itse- ja kulttuurikriittisyys. Mediakasvatuksessa ollaan siirtymassa
vaiheeseen, jossa yhteiséllisyys ja kansalaisaktivismi korostuvat. (Mt., 25-26.) Esi-
merkiksi Jaana Hujanen (2002, 41) pitdd mediakasvatuksen tavoitteena herattaa
nuoret ndkemaan journalismi kansalaisuuden resurssina. Hinen mukaansa aktii-
viseen kansalaisuuteen ohjaava mediakasvatus hyétyy eniten sellaisista opetus-
muodoista, jotka kannustavat nuoria toimintarutiinien hallinnan sijaan kansalai-
suuden pohtimiseen. Tassa tilanteessa on kylld mediallakin tehtava: journalismin
tulisi nykyistd enemman kutsua asioiden yhteiseen kasittelyyn eli kansalaisten
osallistamiseen (mt., 42).

Nykyaén mediakasvatuksella tavoitellaankin kasvatettavien itsekriittisyytta ja
kulttuurikriittisyytta, ja opettajasta on tullut moralisoijan sijaan tukija, auttaja ja
“maailmansuhteiden tulkki” (Tuominen 1999, 2). Mediakasvatuksessa koroste-
taan vuorovaikutusta, dialogia ja pohtivaa keskustelua. Muuttuneessa roolissaan
mediakasvattaja rohkaisee oppilaita kyselemaan ja kyseenalaistamaan, antaa
ikaan kuin kipinoita syttymassa oleville ajatuksille.

Tarkeda on ohjata oppilaita huomaamaan ihan itse, mita kaikkea heille pyritaan
esimerkiksi jonkin elokuvan siivelld myymaan tai millaisia asenteita jokin mainos
pyrkii heille tarjoamaan. [v7]

Mediakasvatuksessa painopiste on siis siirtynyt mediatekstien monipuoliseen tar-
kasteluun, ja tavoitteeksi on asetettu aktiivisempi, demokraattisempi seka kollek-
tiivisempi osallistuminen mediatuottamisen eri muotoihin (Rénnberg 2000, 4-5).
Kollektiivisissa keskusteluissa opettajan ei tarvitse vetdytyd, vaan myés han voi
tuoda keskusteluun omaan kokemustaustaansa perustuvat kasityksensa.
Opettaja voi ja saa ilmaista omia mielipiteitadan, mutta perustellen. [v16)
Mielestani yhtend mediakasvatuksen nakdkulmana on nimenomaan myds mie-
lipiteiden ymmartaminen ja sita kautta erilaisten vaikuttamistapojen konkreti-
soiminen. Purkamalla eri ihmisten mielipiteitd perusteluineen saadaan mielests-
ni rikkaampi kokonaiskuva siita miten ja miksi eri ihmiset kokevat saman asian
niin eri lailla. [v19]

Monien mielissa tallaiset keskustelutilanteet liittyvat ensisijaisesti kotona tapah-
tuvana kasvatukseen. Juha Kytémaen (2002, 134) mukaan erityisesti vanhempien
mediaan liittyvén kasvatuksen ydinsisalté nayttaa olevan median kautta tapahtu-
vassa sosiaalisessa oppimisessa. Kytdmaki on havainnut, ettd vanhemmat pyrkivat
vaikuttamaan lasten tulkintoihin elamésta ja maailmasta seka kritisoimaan tai
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vastaavasti tukemaan median antamaa kuvaa siitd. Nain on erityisesti televisioon
liittyvdn vanhemmuuden alueella. Perheet kayttavatkin televisiota usein keski-
naisen vuorovaikutuksen voimavarana; voidaan myos ajatella, ettd yhdessa katse-
lemisen kautta vanhemmat kertovat asioita lapsilleen, ja toisinpain. Talloin pie-
nilla asioilla ja kommenteilla voi vahvistaa suuriakin moraalisia periaatteita. (Mt.,
135-136.)

Ennen vanhaan koko perhe kokoontui median aéreen, jolloin tietynlainen kay-

t&n valvonta tapahtui yhteisollisesti, siis varsin luontevasti. [v33]

Toisaalta yksi aikamme ongelma on mediakulttuurin kokeminen yksin. Tutkimus-
ten mukaan lapset katsovat erityisesti televisiota yksin ja kdyttavat muutakin me-
diaa lisaantyvasti yksin omassa huoneessaan (mm. Suoranta et al. 2001, 178).
Ajassamme onkin havaittavissa merkkeja, jotka kertovat perinteisen rakenteen
murtumisesta: yksilon sosiaalistuminen ja identiteetin rakentuminen eivat enaa
tapahdu sukupolvien seuraannon puitteissa, koska sukupolvet elévat yha enem-
man erilldan toisistaan. (Hilpela 2003.)

On luonnollista, ettid opettajan eettiseen ajattelutapaan, myés mediakasva-
tuksen yhteydessd, vaikuttavat ne kulttuuriset kontekstit, eldmanpiirit ja elamén-
kerralliset tapahtumat, joissa han on elanyt ja elaa (Kelchtermans & Vanderberg-
he 1994; Kotilainen 2001, 48). Veli-Matti Varri (2002, 60) korostaa opettajan mo-
raalikasvattajan roolia pohdittaessa ymmarrysta yhteiskunnallisista valtasuhteista
ja ajan koulutuspolitiikasta: pelkastaan luonteen hyvyys ja yksilolliset ominaisuu-
det eivat riitd, vaan opettaja on ymmarrettava myos yhteiskunnallisten valtasuh-
teiden ja aikansa koulutuspolitiikan luomukseksi. Varri pitaéd tata erityisen tar-
kedna juuri nyt, kun tasa-arvoa tavoitteleva koulutuspolitiikka on joutumassa
syrjaan uusliberalistisen koulutusajattelun my6ta. Nakemykseni mukaan erityises-
ti mediakasvatuksesta puhuttaessa opettaja on ymmarrettavd myds oman aikan-
sa mediakulttuurin luomukseksi. Sukupolvien valinen kuilu voi tuntua konkreet-
tiselta kaytannén mediakasvatustilanteissa, jolloin opettaja kokee joutuvansa an-
tamaan periksi omista periaatteistaan.

Monesti se, ettd saa ryhman mukaan kriittiseen analysointiin edellyttda aluksi
hyvinkin radikaaleja kohdevalintoja. {v10]

Analyysi lipsahtaa helposti vaikkapa tietyn “oikean” tulkintatavan (opettajalle ai
tiedeyhteisolle kelpaavan tavan...) etsimiseen. Kuitenkaan harvemmin on ole-
massa yhta ainoaa tai kahtakaan oikeaa tapaa nahda ja suhtautua. [v7]

Oppilaat taas saattavat kokea opettajan etdiseksi, jos opettaja pyrkii pitayty-
maan tietoisesti tai tiedostamattaan asiantuntijaroolissaan (Viskari 2003, 169), jo-
hon ei kuulu oman mediasuhteen ja -kokemusten esilletuonti. On muistettava,
etta opettajat ja kasvattajat ovat erilaisia mediakompetenssiltaan, ja heille jokai-
selle on rakentunut omanlaisensa mediasuhde. Sirkku Kotilaisen (2001, 48) tutki-
muksen mukaan opettajille rakentuukin erilaisia mediakompetensseja, joita maa-
rittavat mm. aikaisemmat eldman- ja mediakasvatuskokemukset, koulutus seka
yleensa elamantilanne. Nain ollen heidan mediakasvatuskasityksensa ja siihen
liittyvat eettis-moraaliset nakékulmat voivat vaihdella kovastikin.

Mediakasvatuksessa kasiteltavat mediatekstit
moraalisena sisaltona

Mediakasvatustilanteissa on alati lasna myés mediakulttuuri moraalisena sisalto-
na. Mediakasvatukseen sisaltyy siis aina eettis-moraalista toimintaa: toimiessaan



pedagogisesti mediakasvattaja tekee koko ajan valintoja joko omaksumiensa
normien ja arvojen mukaisesti tai tuottamalla uusia, toisten kayttaytymiseen vai-
kuttavia normeja.
Ja kylla, mind koen velvollisuudekseni olla moraalikasvattaja. Loéydan mediasta
hirvedn paljon sellaisia iimi6ita, joiden tarkoitusperid tahtoisin herattaa oppilaa-
ni pohtimaan. [v36]

Ei vaan mediakasvatukseen, vaan myods yleensd hyvaan kasvatukseen kuuluu
kriittisen ajattelutaidon kehittdminen, ei valmiiden ajattelumallien siirtdminen.
Tapio Puolimatkan (2001, 342) sanoin kasvatuksellisesti hyvaksyttava opetus pyr-
kii erottamaan uskomusten sisallon ja niiden oikeuttamisen rakenteen toisistaan.
Kun tuodaan esiin se, milld perusteella jotain uskomusta pidetdan patevana,
mahdollistetaan uskomusten ja tiedon rakenteen itsendinen arviointi suhteessa
omiin kokemuksiin. Talléin oppilas oppii suhtautumaan kriittisesti niihin tapoi-
hin, joilla uskomuksia kasitteellistetaan.

Mervi Pantti (2002, 27) esittas, ettd korostamalla medialukutaidon merkitysta
yritetddn paasta ulos mediaesityksia koskevasta laatukeskustelusta. Han kysyy,
onko teollisuus oikeutettu tuottamaan millaista viihdettd tahansa? Pantti koros-
taa, etta laatu ei ole pelkastaan makuasia, vaan laadusta keskusteleminen on téar-
keda jo siksikin, etta arvostelmia tuotetaan rutiininomaisesti monien ryhmien toi-
mesta: moraalinvartijoille, viihdeteollisuudelle ja journalistiselle elokuvakritiikille
arvostelmien antaminen on jokapaivaista.

Jos asioiden kasittely jaa hyva-paha/huono — tai oikea/vaara — akselille, ollaan
kasittaakseni jdmahdetty moralismiin, asioiden tarkasteluun vain moraalin kan-
nalta, eikd medialukutaito taida siind iimapiirissa kovin kauan kukoistaa ja ke-
hittya. Viela syvemmalla moralismissa ollaan, jos jokin auktoriteetti yksin maarit-
telee hyvéan ja pahan — ja ehka jopa jyraa erilaiset nakokulmat. [v23]

Mielestani mediakasvatuksen aiheiden karsinta voipi johtaa tabuihin ja nehéan
ne vasta niitd aiheita ovatkin, jotka tulisi purkaa osiin arvottamatta. [v12]

Opetuksen sisaltdind mediakasvatuksessa kasitellaan usein ajankohtaisia media-
esityksia. Oppimateriaalina on siis periaatteessa kaikki ajankohtainen mediakult-
tuuri. Opettajia mietityttaa usein eniten se, kuinka ratkaista, mitkd mediatekstit
ovat sopivia ja tarkoituksenmukaisia (mm. Alvermann et al. 1999, 22-23). Me-
diakasvatuksessa yhtena vaarana onkin kulttuuristen hierarkioiden vélittdminen
oppilaille: opettaja voi helposti sortua ajatukseen, jonka mukaan medialukutai-
don kehittdminen edesauttaa vaihtoehtoisten ndkemysten julkituomisen myéta
haastavampien teosten kasittelyd. Mervi Pantin (2002, 24) mukaan téllaista kehi-
tysta ei voida toivoa, koska silloin todenndkéisesti viihde jaisi mediakulttuurin
"laatualueelle” keskittymisen ulkopuolelie. Sen sijaan Pantti peraankuuluttaa
viihteen arvioitiin “sofistikoidumpia aseita”, koska kritiikki on osa kulttuurin te-
kemistd sen kaikilla osa-alueilla. Voi olla, ettd mediakasvatuksen kontekstissa
viihteen merkityksistd saadaan enemman irti, jos mahdollisesti tuomitsevasta ja
moralisoivasta asetelmasta irrottaudutaan ja siirretdan nakdkulma itse tuotteesta
vastaanottajaan. Tiedetdan, etta viihteeseen liittyy paljon syvéllisempia rakentei-
ta ja ettd ihminen kayttaa viihdetta paljon monimuotoisemmin ja luovemmin
kuin tyypillisesti ajatellaan. Vastaanottaja tulisi ndhdd oman eldmaénsa tekijana,
jolla on omia, luovia strategioita kayttaa tarjolla olevaa mediakulttuuria.
Mediakasvattaja tekee mediateksteihin liittyvia valintoja todennéakoisesti eri-
laisin perustein: valinnan voi ratkaista esimerkiksi tekstin tekninen muoto, tek-
niset toteutustavat, muu esitystapa, saatavuus tai jokin muu praktinen seikka.
Mahdollisesti mediakasvattaja tarkastelee tekstid myods sen sisallon sopivuuden
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nakokulmasta miettien esimerkiksi, onko se ikaryhmalle sopiva. Opettaja ei kui-
tenkaan toimi yksiselitteisesti "portinvartijana”, mediakulttuurin suodattajana,
sillda mediakulttuuri on aina lasna. Mediatodellisuus on todellisuus reaalitodelli-
suuden rinnalla tai oikeastaan todellisuutta reaalitodellisuudessa. Se on yksi
sfaari, jossa identiteettia (seka yksilon etta ryhmien) rakennetaan (Fornas 1998).
Juuri tasta syysta mediakulttuuria ei tulisi sulkea opetuksen ulkopuolelle, vaan
opetustilanteissa tulisi hyddyntaa seka oppilaan etta opettajan mediakokemuk-
sia lukijana, katsojana ja kuulijana (Alvermann et al. 1999, 30, 141). Parhaimmil-
laan mediakasvatuksesta muodostuu kasvatusta mediakulttuurin, oppilaan ja
opettajan vuorovaikutuksessa.

Tassa vuorovaikutuksessa mediakasvatus voi edesauttaa kasvatettavan moraa-
lista kehitysta, jos opettaja on medialukutaidon moraalisesta ulottuvuudesta ja
kehittamismahdollisuudesta tietoinen. Medialukutaidon moraalisen ulottuvuu-
den kehittaminen voi alkaa pienista asioista; ensisijaisena tavoitteena ja askelee-
na voidaan pitaa eettisten kysymysten hahmottamisen kykya. Etiikka on siten tai-
to, jota voidaan harjoittaa. Kehittyessaan oppilas kasvaa arvolahtoiseen lahesty-
mistapaan, jolloin eettiset kysymykset havaitaan nopeasti ja tarkasti, kyetdan
tunnistamaan kaikki osalliset, tiedostetaan velvoitteet ja vastuualueet, arvioi-
daan eri vaihtoehtojen eettiset tuottamukset sekd pystytédan erottamaan henki-
I6kohtaiset arvot eettisesta analyysista (Clarkeburn 2002).

Eettiset keskustelut myos mediakasvatukseen

Mediakasvatuksessa voidaan siis antaa evaita mediakulttuurin arjen mielihyvaku-
lutusta syvemmalle menevaan tarkasteluun ja oman mediasuhteen kehittémi-
seen (Suoranta 2003). Yksi mediakasvatuksen tarkeimmistad tehtavista on kehit-
taa kasvatettavien kriittista medialukutaitoa. Sitd voidaan luonnehtia kulttuuris-
sa elamisen taidoksi, jossa luonnollisesti eettiselld valveutuneisuudella tulisi olla
selked rooli. Juha Suoranta {(mt., 163) luonnehtii kriittistd medialukutaitoa mm.
tietoisuudeksi siitd, ettd yhteiskunta ja historia ovat ihmisten ja ihmisryhmien te-
kojen tulosta, ja tahan liittyvaksi tietoisuudeksi siitd, kuka kulloinkin kayttaa val-
taa, mihin tarkoituksiin ja milla keinoin. Han jatkaa luonnehtimalla kriittistd me-
dialukutaitoa my6s analyyttiseksi ajattelun, lukemisen, kirjoittamisen, puhumisen
ja keskustelemisen taidoksi, johon liittyy asioiden suhteuttamista, arvostelua, ver-
tailua ja arviointia. Han toteaa myds, etta kriittiselld medialukijalla on kykya ym-
martia ja purkaa erityisesti mediakulttuurin yllépitamia taantumuksellisia arvoja,
arvostuksia ja stereotypioita, jotka herkasti ovat muodostuneet kyseenlaistamat-
tomaksi yhteiseksi tietoisuudeksi.

Kriittinen ajattelu, tassa yhteydessa kriittinen medialukutaito, ei kuitenkaan
vield sin3llaadn takaa moraalista ajattelua tai toimintaa (Noddings 2002, 39). Pel-
kastaan kyky hahmottaa eettisia kysymyksia ei valttdmatta johda aktiiviseen toi-
mintaan, ellei siihen ole olemassa edellytyksid. Oikeus- ja hyve-eettisten perustei-
den kehittamisen lisaksi tarvitaan eettisesti valtauttavaa mediakasvatusta, jossa
myos kasvatettavia sitoutetaan osallisiksi toimintaan. Tama toteutuu herkemmin,
jos mediakasvatus ei jaa vain mediatekstien analyysin tasolle.

Moraalinen ajattelu ja toiminta pitavat sisélladn eettisia paatoksentekopro-
sesseja. Yleensa kasvatuksen tavoitteena tulisi olla kehittda oppilaiden itsenaista
kykya pohtia moraalisia kysymyksia (Puolimatka 2001, 120). Siten etiikkaa taitona
tulisi opettaa. Kyvykkyys eettisiin pohdintoihin tukee kasvatettavien yksil6llista
kehitysta ja lisaa heidan yhteiskunnallista ja yhteiséllista valveutuneisuuttaan.
Etilkkaa voidaan parhaiten oppia osallistumalla, ajattelemalla ja pohtimalla



(Clarkeburn 2002). Valitettavan usein erityisesti institutionaalisen kasvatuksen
piirissa keskusteluille ja pohdinnoille ei vain tunnu 16ytyvan aikaa.

Mediakasvatustilanteisiin liittyvat eettiset keskustelut voivat perustua ennalta
jasenneltyyn etenemisjarjestykseen, jolloin voidaan puhua formaalista moraali-
kasvatuksesta. Yhden esimerkin tarjoaa David Santorin (2000) esittaman mallin
sovellus, jota voidaan kayttaa mediakasvatustilanteissa syntyvien eettisten kes-
kustelujen pohjana, jos tilanne sen luontevasti mahdollistaa. Keskustelutilanteis-
sa tulee luonnollisesti huomioida olosuhteet, kuten kasvatettavien ikd. Me-
diakasvatuksen parissa eettisid keskusteluja voi luontevasti syntya esimerkiksi
analysoitaessa jotakin mediaesitysta tai suunniteltaessa omaa mediatuotosta. En-
simmaiseksi pyritdan havaitsemaan ja esittdmaan, mika ja millainen eettinen ky-
symys kasiteltdvasta (analysoitavasta tai tuotettavasta) mediaesityksestd nousee
esiin. Seuraavaksi tarkastellaan esitettyd ratkaisua, tarvittaessa kirjataan se ylos
ja keskustellaan, kuinka realistinen se on. Taman jdlkeen pohditaan, mita vaihto-
ehtoisia (ratkaisu)tapoja voitaisiin esittda. Myos vaihtoehdot listataan muistiin.
Sitten tarkastellaan kunkin vaihtoehdon seurauksia erikseen ja mietitaan, millai-
sia arvoja ja tunteita jokaiseen niista liittyy. Taman jalkeen voidaan vield keskus-
tella siitd, mita itse olisi vastaavassa tilanteessa tehnyt seka millaisia seurauksia ja
vaikutusta omalla ratkaisulla olisi mm. itselle, perheelle, ystaville ja muille lahim-
madisille. Ensisijaisena tavoitteena moraalikasvatuksen nakodkulmasta on, etta kes-
kustelun myota kyetdaan tunnistamaan osalliset, tiedostetaan velvoitteet ja vas-
tuualueet, arvioidaan eri vaihtoehtojen eettisia tuottamuksia seka pyritaan erot-
tamaan henkilokohtaiset arvot eettisesta analyysista.

Mediakasvatuksen yhteydessa kaytavien eettisten keskustelujen myéta oppi-
laita voidaan myds sitouttaa moraaliseen toimintaan esimerkiksi luomalla yh-
teisia mediakulttuuriin liittyvia sdantoja tai ohjeistuksia. Esimerkki tallaisesta voi
olla vaikkapa luokan kanssa yhteisesti laadittu nettietiketti. Yhteista nettietiket-
tia laadittaessa opettajan tukimateriaaliksi sopii esimerkiksi Dot Safe -projektin
materiaali.?

Eettisten keskustelujen tavoitteena voidaan pitda kykya havaita median tapo-
ja ilmentaa eettisia ja moraalisia seikkoja, kykyd oppia huomaamaan, milla kei-
noin mediassa pidetdan jotakin uskomusta patevana, seka kykya oppia hahmot-
tamaan erityisesti fiktiivisissa mediaesityksissé ilmenevat eettiset ratkaisut suh-
teessa tosielaman tilanteisiin. Lisaksi “meidan olisi kyettdva kertomaan muille
omista elaméanvalinnoista ja oltava valmiita oppimaan erilaisia elaman- ja ajatte-
lutapoja ja tekemisen tyyleja” kuten Juha Suoranta (2003, 164) kriittisen me-
diapedagogiikan ideaa kiteyttaa.

Mediakasvatus ja valtautumisen etiikka

Kun mediakulttuuria ei suljeta formaalin kouluopetuksen ulkopuolelle, tulee me-
diakasvattajan olla tietoinen itsestdan moraalisena, tuntevana toimijana ja osana
yhteiskuntaa ja kulttuuria. Tama asettaa haasteita myds opettajakoulutukselle.
Veli-Matti Varrin (2002, 61-62) mukaan tulevia opettajia tulisi kouluttaa ja val-
mentaa tiedon kritiikkiin ja laajasti ymmarrettyyn medialukutaitoon, jonka léh-
tokohtina ovat seka kasvatusajattelun sivistysperinteen tuntemus etta sosiaalisen
todellisuuden aikalaiskriittinen tulkinta. Opettajakoulutuksen ydinsisallén tu-
lisikin hdnen mukaansa rakentua sellaisista opintokokonaisuuksista, jotka autta-
vat ymmartamaan opettajan ammatiilisen identiteetin yhteiskunnallisia, koulu-
tuspoliittisia ja taloudellisia sidoksia. Jotta medialukutaitoa tavoitteleva me-
diakasvatus moraalisine ulottuvuuksineen saataisiin opetussisaltdihin luontevasti
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mukaan, tulisi ajatus kasvatustieteestd Varrin kaavailemana yhteiskuntateoreetti-
sesti painottuneena pedagogiikkana hyvaksya huomattavasti laajemmin, kuin
télla hetkella tehdaan. Kasvatuskeskusteluissa tulisikin kuulla esimerkiksi kulttuu-
rin- ja mediatutkimuksen nakemyksié nykyista enemman.

Kuten tekstissa esiintyvistd mediakasvattajaopettajien ajatuksista kdy ilmi, ko-
kevat opettajat olevansa mediakasvattajina moraalikasvattajia padasiassa positii-
visessa mielessa ja ovat tdta rooliaan myds pohtineet ja analysoineet. He korosta-
vat omaa rooliaan erityisesti oppilaiden herattajina, silmien aukaisijoina. Opetta-
jat katsovat, etta on tarkeda ohjata oppilaita itse huomaamaan ja havaitsemaan
mediakulttuurisia iImiéita myds moraalisina ilmiéina.

Ongelmaksi kdytannon mediakasvatustilanteissa voi muodostua oppilaiden ja
opettajan valinen kuilu, joka nakyy erityisesti mediateknisissa taidoissa seka kasi-
tyksissa sisaltéjen laadusta. Opettajat tuntuvat olevan hyvin tietoisia yleensa su-
kupolvien valisista kuiluista, mutta nostavat esiin, etta on luonnollista ja oikein
tuoda my6s oma erilaisesta kokemustaustasta nouseva mielipide esille, kunhan ei
ajattele olevansa absoluuttisen oikeassa. Autoritaarisen ilmapiirin sijaan opetta-
jat pyrkivat luomaan keskusteluyhteyden, jossa erilaiset tavat ymmartaa, kokea
ja toimia saavat tulla esille tasapuolisesti, moralisoimatta. Kuitenkin on huomat-
tava, etta kasvatukseen liittyy aina kasvatusvastuuta, joka ei jakaudu tasapuoli-
sesti asianosaisten kesken. Enemman kasvatusvastuuta omaava henkild, tassa yh-
teydessd opettaja, tekee valintoja kasvatettavan puolesta eli kayttaa valtaa suh-
teessa kasvatettavaan. (Torma 2003, 95.) Mediakasvatukseen liittyy siten aina val-
lankayttd6d myos moraalisesta nakokulmasta.

Mediakasvatuksella on siis myos selked moraalikasvatuksellinen luonne ja me-
dialukutaidolla moraalinen ulottuvuus; mediakasvatuksen ei tulisikaan olla kas-
vatusta kulttuurisessa tyhjiossd, vaan sen lahtokohtana on moraalinen perinne ja
ymparéiva mediakulttuuri. Tapio Puolimatkan (2001, 120) mukaan on perustel-
tua opettaa sisall6llisia moraalisia periaatteita lapsille kehittden samalla heidan
valmiuksiaan pohtia moraalisia kysymyksia itsendisesti ja kyvykkyyttddn arvioida
heille opetettujen periaatteiden patevyyttd. Mediakasvatuksessa moraalinen na-
kokulma ilmenee ennen kaikkea analysoitavien ja tuotettavien mediasisaltojen
tulkinnoissa seka erilaisissa mediakulttuurin kdytté6n ja kulutukseen liittyvissa
kysymyksissa. Moraalisiksi periaatteiksi ne voivat muodostua vasta kasvattajan ja
kasvatettavan valisissa keskusteluissa, joissa kaikki osapuolet ovat oikeutettuja il-
maisemaan nakdékulmansa.

Mita voidaan pitdd mediakasvatuksen keskeisend moraalikasvatuksellisena ta-
voitteena? Ylipdadtansd mediakasvatuksen tarkeimpana tavoitteena voidaan pi-
t4a kasvatettavien kasvua mediakulttuuriin eettisesti vastuullisesti suhtautuviksi
kansalaisiksi. Kaikille olisi luotava yhdenvertaiset mahdollisuudet mediakulttuu-
rissa elamisen perusvalmiuksien hankkimiseen seka kykyyn kayttdd mediatekno-
logiaa tilanteiden ja tarpeiden mukaan. Yhtena mediakasvatuksen tarkeimmista
tavoitteista voidaan pitaa kasvattamista eettiseen paatoksentekoon ja aktiiviseen
toimintaan - tdma tukee oppilaiden moraalista kasvua.

Moraalikasvatuksella voidaan siis katsoa olevan kasvatettavan oikeudenmu-
kaisuudentajun seka véalittamisen ja empatiakyvyn kehittdmisen lisdksi muitakin
tavoitteita. Kirsi Tirri ja Mirka Koro-Ljundberg (2002) puhuvat etiikan kolmannes-
ta orientaatiosta, valtautumisen etiikasta (ethic of empowerment), jonka he
maarittelevat ikdan kuin moraalisen toiminnan ja itsetuntemuksen tasoksi. Kun
puhutaan mediakasvatuksesta moraalikasvatuksena, voidaan valtautumisen etii-
kalla Tirrid ja Koro-Ljundbergia (mt., 144) soveltaen tarkoittaa kasvatettavan ky-
vykkyyttd toimia mediakulttuurin aktiivisena jdsenend edistimdssd mediakult-
tuurisia mahdollisuuksia hyvédan.



Kriittiseksi medialukijaksi kasvava henkil® pystyy tarkastelemaan mediakult-
tuurin yhteydessa ilmenevia ja koettuja eettisia ja moraalisia seikkoja suhteessa
yksilolliseen ja yhteisolliseen vastuuseen sekd omaan henkilokohtaiseen eld-
maansa — mediakasvatus voi toimia merkittavana todellisuussuhteen muovaaja-
na. Edellytyksena talle on mielestani eettisten kysymysten hahmottamisen taito,
eli kyky nahda ja identifioida moraaliongelmia erilaisissa mediakulttuurisissa
konteksteissa, sekd tahto hyvaan. Eettinen hahmottamiskyky kehittyy ennen
kaikkea keskusteluissa ja vuorovaikutuksessa eri tavoin ajattelevien ja kokevien
ihmisten kanssa. Mediakasvatuksen yhteydessa keskustelut eivat kuitenkaan saa
jaada abstrakteiksi, vaan niissa on oltava liittymakohtia muun muassa oman me-
diasuhteen monipuoliseen tarkasteluun.

Viitteet

1 Medialukutaidolla (osana kulttuurista lukutaitoa) tarkoitan tassa yhteydessa kaikilla mediakulttuurin alueilla
iimenevas kriittista vastaanottamisen ja tuottamisen moniaistista valmiutta (ks. Sintonen 2002, 113). Tavoit-
teenani on selvittaa yleisida mediapedagogisia periaatteita sitomatta ajattelua johonkin tiettyyn mediakulttuu-
riseen iimiddn. Puhuttaessa kuitenkin erityisesti mediaan liittyvastd moraalista ja etiikasta, on muistettava, et-
ta mediakulttuurissa esiintyy erilaisia eettisid periaatteita ja kdytantoja.

2 Helsingin yliopiston taydennyskoulutuskeskus, syksy 2002, kurssi “Medialukutaito opetuksellisena haasteena”
(3 ov) kouluttajana Sara Sintonen. WebCt -verkkoymparistdssa kaytiin kurssin ensimmaisella lahiopetusjak-
solla sovitusta teemasta "mediakasvatus moraalikasvatuksena” keskustelua, joka koottiin kolmannella lahi-
opetusjaksolla. Artikkelissa esiintyvét lainaukset ovat otteita osallistujien webbiin ldhettamista viesteista. Olen
koodannut viestit kronologisesti etenevalla viestinumerolla ja analysoinut opettajien kommentteja erityisesti
tarkastelemalla, millaisena mediakasvatukseen liittyva moraaliajatus niissa ilmenee ja mita opettajat moraalil-
la mediakasvatuksen yhteydessa tarkoittavat.

3 Euroopan kouluverkon tuottama Dot Safe -materiaali on saatavilla verkossa osoitteessa
www.edu fi/ ->dotsafe seka http:/dotsafe.eun.org/.
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