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Vapaus, kansalaisuus ja
ylen hyva demokratia

mokratia- ja vapauskasityksiin. Ensio Puoskari tarkastelee joukkoviestin-

tatutkimusten tapaa teoretisoida julkisuuden ja demokratian suhdetta.
Sinikka Sassi ja Jari Peltola analysoivat ajatuksia ihmisten eriarvoisesta suhteesta
digitaaliseen informaatioyhteiskuntaan. Demokratiakasityksissa vapaudet sido-
taan kansalaisuuteen. Kansalaisilla pitaisi olla vapaus tulla kuulluksi ja ilmaista
itseddn muunakin kuin alamaisena. Kuitenkin téysivaltaiseen verkkokansalaisuu-
teen liittyva retoriikka on monimerkityksistd, osoittaa Peltola jutussaan.

Vapaus on epésuorasti esilld myds Susanna Paasosen artikkelissa. Han tutkii
"immateriaaliseen” verkkoymparistoon liitettyja vapauden ja liikkkuvuuden fan-
tasioita sukupuolierityisesta nakokulmasta. Paasonen ruotii illuusioita kyberava-
ruudessa lilkkuvien kayttajien identiteetin ruumiittomuudesta ja itsen tekemisen
vapaudesta.

Itsen tekemisen ajatus liittyy ns. butlerilaiseen kaanteeseen feministisessa tut-
kimuksessa. Erds keskeinen ajatus on, ettei sukupuolta ole, vaan sit4 tuotetaan.
Sukupuolen tuottaminen tapahtuu arkisissa ja jopa merkityksettomilta tuntuvis-
sa kdytadnnéissa. Niinpa emme juurikaan kyseenalaista vaikkapa tietokonepelien
tai fantasiaelokuvien sukupuolirooleja tai niihin liittyvaa kokemusmaailmaam-
me. Saatamme kuvitella, ettd pelimaailmassa niin kuin yleensdkin fantasioissa
voisimme elda sukupuolesta vapaana toimijana. Yksiléllinen vapaus on kuitenkin
suhteellista niin pelimaailmassa kuin yhteiskunnassakin.

Kulttuurinen koodisto kattaa seka ajattelutottumuksemme ettd tapamme
kokea oma ruumiimme. Oman ruumiin toisin kokeminen on siksi poliittinen pro-
jekti. Harvoin ruumiillisuudesta puhutaan, kun vaitelldan vaikkapa kansalaisde-
mokratiasta. Kokemuksemme on tédynna tiedostamattomia fantasioita, ja proji-
soimme niita julkisiin yhteyksiin, joissa demokratian sanotaan toteutuvan. Nayt-
taa silta, ettd vapaiden kansalaisten ihanteellinen julkinen tila - olkoon se sitten
mediajulkisuutta tai kansalaisjournalismia — asettuu yha itsestdaan selvasti suku-
puolittuneen yhteiskuntaruumiin ja sen paradigmaattisen toimijan, mieskansa-
laisen kuvastimeksi.

I( asilla olevassa lehdessa viitataan suoraan tai epasuorasti erilaisiin de-

Vapauden retoriikassa kiteytyy yhteiskunnan ja yksilon sovittamattomalta vai-
kuttava ristiriita. Ristiriidan osana ovat kasitykset vapauden ja sen kontrollin,
sadntelyn, luonteesta ja kohteesta.
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Aiheesta kirjoittunut Tuija Pulkkinen esittda teoksessaan Postmoderni politii-
kan filosofia (1998), etta politiikan filosofiassa saksalainen perinne esiintyy val-
tiollisen saatelyn ja itselleen lakeja sdaatavan kansalaisuuden puolesta. Angloame-
rikkalaisessa perinteessa taas puhutaan kansalaisesta, jota ei esteta tekemasta si-
t4, mitad han haluaa. Pulkkinen tiivistaa perinteiden erot suhteessa demokraatti-
seen osallistumiseen seuraavasti: Hegelildis-marxilainen poliittinen ontologia ko-
rostaa demokratiaan kuuluvaa osallistumista, kun taas liberaalis-individualistisel-
le demokratiamallilie riittaa, etta perustuslaki takaa mahdollisuuden osallistumi-
seen ja jatkuvan julkisen vallan kontrollin.

Pulkkinen asettaa kummatkin modernin politiikan ontologiat sellaisenaan ky-
seenalaisiksi. Hanen paakritiikkinsa kohdistuu niiden tapaan olettaa toimijuus sul-
jetun subjektin tai suljetun mindn muotoiseksi. Tilalle han ehdottaa paikannettua
ymmadrrysta poliittisesta toimijuudesta, joka on mahdollista ilman, ettd oletet-
taisiin yhden tahdon ja tahtojen vélisen yksimielisyyden horisontti. Rakentuvana
ja perusluonteeltaan paikallisena nahty toimijuus ei selittyisi sen enempaé yhteis-
kunnan méaaraavyydestd kuin vapaiden yksildiden autonomisuudestakaan.

Yhteiskuntateoreetikko Anthony Giddensin mukaan globaali maailmamme
on sikali potentiaalisesti toiminnan ja kokemuksen maailma, ettéd yhteiskunnalli-
set siteet on kaytannossa luotava uudelleen sen sijaan, ettd ne perittdisiin men-
neisyydesta. Tast4 seuraa mahdollisesti eri asteista (media)julkista narsismia ja in-
dividualismia, jota Giddens pitaa kuitenkin yhteiskunnallisen solidaarisuuden eh-
tona; avautuminen toiselle kun mahdollistaa hdnen mukaansa “dialogisen de-
mokratian” ja toiminnan ulottamisen kaavallisten totuuksien tuolle puolen.

Torjuva asenne suljetun minan ja yhden tahdon politiikkaan ei merkitse mak-
roteoreettisten ja selitysvoimaisten ajatusten, kuten marxilaisuuden hylkaamista.
Oletan, etta tulkinnat entistd selkedmmin haastavat toisensa. Yksilot ja ryhmat
voivat hyédyntad, muokata ja tuottaa tulkintoja joko onnistuneesti tai vahem-
man onnistuneesti toimintansa ja identiteettitydnsd materiaaleina sen sijaan, et-
ta he kansalaisina tunnistaisivat ikdan kuin ennakolta osoitetun paikkansa histo-
riassa tai ettd he vain delegoisivat historian suunnasta paattamisen muille.

Erds modernille hyvinvointivaltiolle tyypillinen mediavalitteisen kansalaisuu-
den teknologia on ollut julkisen palvelun radio- ja televisioyhti®. Se on osoitta-
nut yksilélle paikan modernin rakentamisessa, samalla kun se on vahvaan jar-
keisuskoon nojautuen ottanut tehtavéakseen jos ei paattda, niin ainakin osallistua
historian suunnan néyttamiseen. Nyttemmin Yleisradio on vieraantunut tehta-
vastdan. Enta mitd on tullut tilalle? Kiinnittyminen markkinoihin, ajautuminen
virran vietdvaksi tilanteessa, jossa Giddensin mukaan yksilélle mahdolliset valin-
nat ja niitd koskevat = usein jonkun muun tekemat — paatokset tulisi osata erot-
taa toisistaan.

Jos voimmekin suhteellisen vapaasti paattas, mita ohjelmaa me radiosta
kuuntelemme ja televisiosta katselemme, emme pa&ta ohjelmistoista. Voimme
paattaa, pidammeké uutisten julkisuuteen tuomien henkildiden persoonasta vai
emme. Pyhaan uutismuotoon emme kuitenkaan voi vaikuttaa. Se toimii yha vi-
rallisen poliittisen agendan ehdoilla tuomiten meidat seuraamaan poliittisen
paivajarjestyksen naytelmaa ja sen paivittdin toistuvia paahenkil6itd. Mydhais-
modernissa yhteiskunnassa televisionkatsojalle annetaan rajattu asiantuntijan
rooli. Markkinavetoisessa ajattelussa heidan ohjelmavalintansa maarittavat jopa
"laatua”.

Sen sijaan, ettd pohtisimme, tarvitaanko julkisen palvelun radiota ja.televisio-
ta jonkin “yhteiskunnallisesti merkittdvan” tehtavan tayttamiseksi nyt tai tulevai-
suudessa, meidan tulisi pohtia Yleisradion merkityksellisyytta kansalaisyhteiskun-



nalle. Se on poliittinen tehtava. Taytta yksimielisyytta ei saavuteta. Eiké se ole
tarpeenkaan. Markkinavapauden puolustajien kanssa samaan rintamaan saatta-
van asettua nekin, joiden mielissé julkisen palvelun ideologia edustaa valtio-
mydnteistd parlamentaarista demokratiaa pahimmillaan.

Yhden tahdon julkisen palvelun ajatus on historiallinen konstruktio. Se vastaa
huonosti myoéhaismodernin poliittista kontekstia, sen potentiaalia toiminnalli-
suutta ja kokemuksellisuutta. Niinpa kasite “julkinen palvelu” edellyttaisi uudel-
leentulkintaa.

Kuuntelijat ja katsojat ovat julkisen palvelun asiakkaita, julistavat Yleisradion
strategiapaperit — vaikka toimitukset toisin ajattelisivat ja toimisivat. Kuluttajan
roolissa on vahintaankin yksi rajoite: asiakas ostaa tavaran, jonka tuottamiseen
han on vain valillisesti osallistunut. Han on ehka valinnut mallin ja varin (ja sita
myo&ten ehka antanut myyjalle vihjeen siitd, mika tekee parhaiten kauppansa)
mutta joku muu on paattanyt maarasta ja laadusta. Ja kun hanet on toistuvasti
nimetty ostajaksi, alkaa han toimia kuten ostajan pitaakin: han valikoi ja tinkii,
heittda syrjaan ja siirtyy yhdesta kaupasta toiseen. Tapa, jolla hanta kasitellaan
alkaa siis ohjata hanen todellisuuttaan ja valintojaan.

Mitdpa jos Yleisradioyhti6 alkaisi kasitelld kuuntelijoitaan ja katsojiaan jal-
leen kansalaisina? Sen strategisena tehtavana olisi talléin palvella kansalaisten
julkista mielipide- ja puheoikeutta ja tarjota heille julkisen keskustelun ja koke-
musten vaihdon katkeamaton tila, joka edesauttaisi uusien globaalien yhteiskun-
nallisten tunne- ja toimintasiteiden syntymista ihmisten valille. Kuuntelijat ja kat-
sojat ehka alkaisivat pitda itseddn yhteiskunnallisista asioista kiinnostuneina toi-
mijoina ja osallisina kansalaisina. Toisin kuin perinteisessa Yleisradiossa kuunteli-
joille ja katsojille ei kuitenkaan tarjottaisi valmista paikkaa jossakin ennakolta
hahmotetussa kansallisessa projektissa. Toisin kuin tiedontahtoa puhkuvassa
yleisradiomallissa osallisuutta olisi mahdollista tuottaa niin faktapohjaisessa oh-
jelmistossa kuin draamassa ja viihteessakin.

Kehittdmalla instituutiota lahemmaksi kansalaisyhteiskuntaa ja tukemalla toi-
mittajien ja taitelijoiden ilmaisunvapautta Yleisradion ohjelmistosta voisi kehit-
tyd konkreettinen vastareaktio yhéati kiihtyvélle markkinoitumiselle, kulttuuri-
tuotteiden yksipuoliselle tavaroitumiselle ja politiikan typistymiselle poliitikkoyk-
sildiden seka naiden suosijoiden ja vastustajien julkisuudeksi.

Yleisradioinstituution strateginen tehtédvd myohdaismodernissa voisi siis olla
julkisen tilan tuottaminen kansalaisyhteiskunnan uudelle politisoitumiselle. Ta-
man tehtdvan myéta "julkison palveluun”! linkittyisi myds sukupuoli demokratia-
kasitteen térkeaksi osaksi. Tama linkitys merkitsisi muuta kuin yhtenaisen nais-
tai mieskansalaisuuden tuottamista. Tuloksena olisi pikemminkin rikas ja moni-
polvinen vaittely siita, mita valia — tiedollisesti ja kokemuksellisesti — sukupuolella
ja siihen liittyvilla eronteoilla meille lopulta on.

1 Veikko Pietilan ja Seija Ridellin lanseeraamaa uustermi julkiso esiintyy ensimmaisen kerran Tiedotustutkimus-
lehden numerossa 1/1998.
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