IRMA KAARINA HALONEN

Perinteista, luistelua
vai jotain muuta?
Mediatutkimuksen metodista

"Jos on lusikalla annettuy, ei voi kauhalla vaatia” -sananlaskulla voi kuvata paitsi
yliopisto-opettajien kurimusta kasvavien vaatimusten paineessa, myds tutkimus-
metodien kohdeherkkyyttd. Teravammin asian ilmaisi erés opiskelija metodeista
kysyttdessa. Han kirjoitti tenttivastaukseensa, ettd "pinseteilla on turha ryhtya
kaivamaan kuoppaa”. Joku saivartelija tietenkin ryhtyy pohtimaan, etta voisivat-
han pinsetitkin olla tarpeen kuopan kaivamisessa, ajatellaanpa vaikka arkeolo-
gien tyéta.

Arkeologit sikseen, kun kyse on viestinnan tutkimuksesta, tiedotustutkimuk-
sesta tai mediatutkimuksesta, ihmettelen, missd metodi nykyisin piileksii. Parja-
tulla 1970-luvulla Tiedotustutkimuksenkin sivuilla polemisoitiin tiedotusopin tut-
kimuskohdetta ja -esinetta, karkikirjoittajina Tarmo Malmberg ja Veikko ja Kau-
ko Pietila. Itsekin lisasin tuolloin kuumana kiehuvaan soppaan puheenvuoron, jo-
ka ei koskaan yltanyt julkaisuksi. Monisteessa “Tiedotusopin erityistieteellisesta
metodologiasta” vuodelta 1977 pohdin pitédmani luentosarjan pohjalta tutkimus-
metodin maarittelya. Vastauksia 16ytyi tuolloin muun muassa heuristisuutta tut-
kineelta Kari Elorannalta (Heuristiikat ja heuristisuus 1976), joka maaritteli meto-
din tunnuspiirteiksi sen, etti se korostaa suoritustapaan liittyvaa jérjestelmalli-
syytta, taakse katkeytyvaa ideaa, menettelytavan muotoa. Mina etsin metodia
laajasta viitekehyksesta kayttden silloin paljon siteeratun neuvostoliittolaisen fi-
losofin Ananjevin luokitteluja tieteiden systematiikasta. Ananjev edusti tule-
vaisuusvisioita ja tuolloista teknologiauskoa kauneimmiliaan. Han naki, etta eri-
tyisesti vanhojen tieteiden raja-alueet ovat hedelmallisia uusien innovatiivisten
tieteiden synnylle.

Viisas minani vuodelta 1977 kirjoittaa, ettd “on syytd muistuttaa, ettd uusien
tieteenalojen syntymistd kahden tai useamman tieteen (tiederyhmittyman) raja-
alueille ei voitane pitaa naiden tieteiden kayttamien tutkimusmenetelmien yk-
sinkertaisena vuorovaikutuksena. Esimerkkina vaikkapa tilanne, jossa "risteytet-
taisiin” kielen tutkimuksen menetelmat ja sisallon tutkimuksen menetelmat ja
saataisiin tulokseksi jonkinlainen sisallénanalyysi.” Tuolloin ei diskurssi-sana ollut
ollenkaan muodissa, vaikka kielitiede kasitteen kapean merkityksen tunsikin.

Jatkan vuonna 1977: "Ei voida mydskasn puhua, etta tieteiden vuorovaiku-
tuksessa kohtaisivat eri tyyppiset ‘todellisuudet’, esimerkiksi ‘poliittinen todelli-
suus’ ja ‘psykologinen todellisuus’. Eri tieteenalojen vuorovaikutus johtaa nai-
den alojen perustavanlaatuiseen uudelleen arviointiin tiedon kehittyessa. Vasta
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tasta seuraa uusien tutkimusmenetelmien ja tutkimusperiaatteiden kayttéon ot-
to. Kyse ei ole siis yksin uusien ‘nakdkulmien’ tai metodien omaksumisesta tie-
teelliseen kéytantoon, vaan kokonaan uusien tiedonalojen syntymisestd, koko-
naan uuden tyyppisestd ilmididen systemaattisesta tiedostamisesta. Voitaneen
sanoa, etta tiedollisesti on mahdollista kohota aina uudelle tasolle totaliteetin
tiedostamisessa, ja ettd ndma tasot jatkuvasti ldhenevat tutkimuksen kohteena
olevaa objektiivista todellisuutta.” Itse etsin tuolloin tiedotusopin tutkimuskoh-
detta ja -esinetta ihminen-kone -suhteen tarkastelusta ja kasitteellistimisesta.
Myoénnan nyt, etta takana oli neuvostoliittolaisten oppi-isien hurmahenkinen
teknis-tieteellisen vallankumouksen ideaali, jossa keskitssad on ihminen-kone-
teknologiasuhteen artikuloiminen ikdan kuin uutena, uria aukovana tieteen-
alana. Tosin jalkeenpéin ajatellen ihmisen ja koneen suhde on mediatutkimuk-
sen(kin) keskeista problematiikkaa, edellyttaen, etta laajennamme niin ihmisen
kuin koneenkin méaaritelmia.

En kaipaa en&a neuvostoliittovisioita, mutta haikailen tuon ajan perusteellisia
pohdintoja. Kun yritan nykyisin vastata tutkielmantekijoiden toistuvaan kysy-
mykseen “milla metodilla?” koen, ettd oma tieteenalani on asian suhteen pulas-
sa. Lahiluvun ja tulkinnan suosiossa on vaikea esittdd kysymystd metodeista, ja
niistd puhuminen on tuntunut jopa kiusalliselta. Voiko esimerkiksi kulttuurinen
kompetenssi oikeuttaa tulkintaan? Mika on tallsin riittava kompetenssi, voidaan-
ko ajatella, etta sitad on opiskelijalla riittavasti? Millainen oppimaara ja perehty-
neisyys antavat oikeutuksen ldhilukuun?

Olisin huojentunut, jos voisin esittas vastaukseksi yhdenkin patevan metodin
Veikko Pietilén oivallisen Sisdllén erittely -kirjan (1973) tapaan. Tassa teille genre,
selvarajainen uutisteksti, josta 16ytyvat nama luokat ja luokittelut! Vaikka ne pai-
nottuvat eri tavoin eri intressien mukaan, ainakin voidaan erottaa positiivinen ja
negatiivinen suhtautuminen. Tekstin huolellisessa analyysissa riittaisi hyvinkin
harjoitusta ja teoreettista pohdintaa yhteen metodiluentosarjaan. Mutta enta jos
tutkimuskysymys onkin Janne Rovion tapaan: “Millaista ruumista nykyiset yhteis-
kunnat tarvitsevat ja/tai sietdvat?” (Lshikuva 2/2002). Rovion tekstissa kysymyk-
senasettelu lahtee taysin erilaisesta tutkimuskohteen kasitteellistamisesta ja teo-
riasta kuin uutistekstin sisallénanalyysi. Tutkimuskysymykset ja -metodit rat-
keavat emotieteen identiteetista ja tieteenfilosofiasta. Siksi metodien opettami-
nen erilldén tieteenfilosofisista kysymyksista pitdisi lopettaa. Mutta emme voi
niin tehda, koska emme ené&a/vield ole selvilld viestinnan alan tutkimusten tutki-
muskohteesta. Kun tuota kohdetta jahkailtiin muun muassa Jyvaskylan Viestin-
nén tutkimuksen paivilla syksylla 2002, se pakeni maarittelijoitaan, ilkkui meita
metodin metsastajia.

Kvantitatiivista vai kvalitatiivista -keskustelut olivat kuumimmillaan 1980-lu-
vun paikkeilla. Nayttaa silta, etta keskustelut loppuivat pattitilanteeseen, jossa
kumpikin osapuoli vetaytyi tekemaan tutkimusta omista lahtékohdistaan. Jaljelle
jai ennakkoluuloja, joiden satoa korjailen vield uuden oppiaineen tutkimus- ja
opetuskaytdnndissa. Keskustelut metodeista ovat harvinaisia, pluralistinen kukin
taaplatkoon tyylilldén -asenne on suosittu. Tuloksena on ollut suurien aineistojen
kvantitatiivisen analyysin perinteen katkeaminen, joidenkin tutkijan kasityétaito-
jen (kuten esimerkiksi tilastojen lukeminen ja tulkinta, kysely- ja haastatteluai-
neistojen kokoaminen ja kasittely) katoaminen opetuksesta ja tutkimuksesta.
Kuitenkin, kuinka antoisa olikaan harjoitus, jossa opiskelijat kavivat maaraliisesti



lapi talouselaman aikakauslehtia ja laskivat naisten ja miesten maaria eri kon-
teksteissal Eivat ne luvut, vaan niiden herdttamat kysymykset! Omassa vaja-
vaisuudessaan maarallistamiset kannustavat tutkijan tekemaan jatkotulkintoja ja
-kysymyksia ja ehka osaltaan oikeuttavat tutkimustulokset my6s vastakarvaisille
lukijoille.

Mediatutkijoiden kannattaisi myds noteerata laadullisten aineistojen analyy-
siin soveltuvien tietokoneohjelmien kehittyminen. Jos esimerkiksi digitaaliseen
muotoon saatettua sanomalehti- ja filmiaineistoa voi kdyda lapi suuria maaria en-
tisen vaivalloisen kasitydn sijaan, eiké olisi lupa odottaa myos entista perusteelli-
sempia ja perustellumpia teoreettisia kysymyksenasetteluja tulevan tutkimuksen
pohjaksi? Arkistojen tutkimuskaytto on téssé mielessa viela alkuvaiheessaan.
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