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ENSIO PUOSKARI

Julkisuuskeskustelun jotoksilla

JOUKKOVIESTINTA JA DEMOKRATIAN EETOS

Publics are queer creatures.
Michael Warner 2002, 7

Identity is a narrated construct.
Nestor Garcia Canclini 2001, 89

Miten media toimii julkisuuden luojana, muokkaajana, vélittajana ja heijastaja-
na? Julkisuuden ja median suhteesta kaynnissa olevan keskustelun jotoksilla
juoksennellessa ei voi valttya vaikutelmalta, ettd kyseessa on mediatutkimuksen
kannalta mielenkiintoinen temaattinen kokonaisuus, jota on syytd lahestya
useammasta eri nakokulmasta. Tarkeé osa julkisuuskeskustelua tiivistyy joukko-
viestinnén ja demokratian eetoksen ymparille.

Vaikka julkisuudesta kéytavaa keskustelua voi lahestyd mitd moninaisimmin
tavoin, sen perusteemaksi kiteytyy demokratian eetos: Toteutuuko demokratia,
ja milla tavoin se toteutuu? Entd millaisia esteitda demokratian toteutumiselle
milloinkin on ollut, ja millaisiin haasteisiin tulevaisuudessa joudutaan ottamaan
kantaa? Viime vuosina on myos pohdittu erityisesti internetin mahdollisuuksia
demokratian foorumina.

Keskustelun ansapolkuja kokiessa on tietenkin vaarana, ettd metsastaja saat-
taa suistua jorpakkoonkin. Vaikuttaa kuitenkin silts, etta kriittinen pedagogiik-
ka on taila hetkelld parasta saalismaastoa. Sysaako kriittisen pedagogiikan “val-
lankumouksellinen kaanne” julkisuuskeskustelun kokonaan uusille jotoksille?
Nahtavaksi jaa, muuttaako se kulttuurintutkimuksen omaa itseymmarrysta.
Kriittisen pedagogiikan julkisuutta koskevat tematisoinnit ovat kuitenkin vain
yksi juonne laajempaa joukkoviestinnasta ja demokratian eetoksesta kaytavaa
keskustelua.

Tamaén katsauksen taustalla on seuraavanlaisia kysymyksia: Millaista nakemys-
ta julkisuudesta ja kansalaisuudesta keskusteluissa hahmotetaan? Miten julkisuu-
den ja kulttuurin vélinen suhde jasennetaan? Millaisiksi julkisuuden ja vallan kyt-
kokset mielletdan? Millaisia vaihtoehto- ja vastajulkisuuksia on mahdollista ra-
kentaa? Millaiseksi julkisopedagogiikka julkisuuden muotona on ymmarrettavis-
sa? Millainen rooli naissa keskusteluissa pedataan kansalaisille ja tutkijoille?

Mediatutkimuksen nikékulmasta yhdysvaltalaisessa kontekstissa erottuu viisi
temaattista tietomuodostumaa, joissa kysymysta julkisuudesta, kansalaisuudesta
ja demokratiasta puntaroidaan. Tarkastelen niitd tietomuodostumia seuraavan
logiikan mukaisesti:



Keskusteluyhteisot julkisoiden rakentajina. Taman keskustelun teoreettiset lah-
tokohdat loytyvat John Deweyltd, ja James Carey on kehitellyt niitd edelleen.

Markkinapopulismi julkisuuden areenana. Esilla on erityisesti Thomas Frankin
esittamia kriittisia nakemyksia sekd kulttuurintutkimuksesta etté kansalaisjour-
nalismista.

Kulttuurintutkimuksen ja kriittisen pedagogiikan representaatioiden politiik-
koja koskevat tematisoinnit, joita ldhestyn Lawrence Grossbergin ja Henry
Giroux’n ajatusten pohjalta.

internet yhtaalta digitaalisena agorana ja toisaalta osana laajempaa tarkkailu-
yhteiskunnasta kaytdvad keskustelua. Ensimmaisessd keskustelussa ldhtokohta-
na ovat Habermasin nakemykset julkisuussféaristd ja toisessa taas Foucault'n
panoptikaalisen yhteiskunnan tematiikka. Viimeksi mainittu on saanut nykykes-
kustelussa tehda tilaa Deleuzen kontrolliyhteiskuntaan liittyville pohdinnoille.

Julkisopedagogiikan ja mediakasvatuksen yhteys. Tassd yhteydessd pohdin,
minkélaisen haasteen uusimmat kriittisen pedagogiikan tutkimukset asettavat
joukkoviestinnasta ja demokratian eetoksesta kaytavalle keskustelulle.

Katsauksen lopussa oleva tutkimuskirjallisuus antaa kalpean aavistuksen siitd pu-
heavaruudesta, jossa julkisuuden ja demokratian ymparille kietoutuvia kysymyk-
sia talla hetkella puntaroidaan. Viipaloin tasta keskusteluavaruudesta mediatut-
kimuksen kannalta pohtimisen arvoisia nakokulmia, joista keskeisimméaksi muo-
dostuvat juuri kansalaislahtéisten viestintamuotojen mahdollisuudet ja erityisesti
keskusteluyhteisojen rooli erilaisilla demokratian foorumeilla. Kayttdmalla kansa-
laislahtoisyytta avainkasitteend tarkastelen sitd, miten tutkijat pyrkivat omista
lahtokohdistaan eksplikoimaan hyvinkin vastakkaisia nakemyksia julkisen kult-
tuurin luonteesta ja siita, mitka esitystavat ovat demokratian kannalta hyodyllisia
ja mitka vahingollisia.

Keskusteluyhteisot julkisoiden rakentajina

What we mean by democracy depends on the forms of communication by which
we conduct politics. What we mean by communication depends on the central
impulses and aspirations of democratic politics. What we mean by public opinion
depends on both.

James Carey 1997, 234

James Carey nojaa deweylaiseen ideaan viestinnan ja demokratian symbioottises-
ta sidoksesta. Sita seuraten voidaan kysya, millaiset julkisuudet ja julkisuusteoriat
tulisi ottaa normatiiviseksi lahtokohdaksi rakennettaessa kansalaisille demok-
raattisia foorumeita, joilla he voisivat esitt4d omia asioitaan ja parhaassa tapauk-
sessa tuoda omia intressejaan julkisen paatdksenteon piiriin. Artikkelissaan “Sal-
vation by Machine: Can Technology Save Education” Carey (1997, 292-307) pitaa
yhtena keskeisena esteend kunnollisen kansalaiskeskustelun syntymiselle sita, et-
ta keskusteluyhteisdt ovat pikku hiljaa liudentuneet informaatioyhteisoiksi. Siiné
missa aikanaan amerikkalaisen demokratian kulmakivina toimineita keskustelu-
yhteiséja ja omalla tavallaan my6s sanomalehdistoa voitiin pitaa todellisina kan-
salaisfoorumeina, toimivat informaatioyhteisét enaéa vain tiedonvalityksen fooru-
meina. Nailld foorumeilla kansalaiset eivat ole aktiivisia osallistujia, vaan tiedon
passiivisia kuluttajia.

John Dewey on demokratian eetoksen kannalta keskeinen yhdysvaltalainen
tutkija, jonka ajatukset kansalaislahtoisyydestd ovat saaneet vastakaikua niin
viestintda kuin kasvatustakin koskevissa nykykeskusteluissa. Dewey oli myds
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oman aikansa poliittisen murroksen teoreetikko, jonka nakemyksid on artiku-
loitu mediatutkimuksen ohella hyvinkin monissa konteksteissa, joista kannattaa
mainita Argument and Advocacy -lehden tdmén vuoden Dewey -erikoisnumero,
John Dewey and the Public Sphere (Asen 2003; Greene 2003).

Yhdysvaltaisen pragmatismin ja symbolisen interaktionismin lahtékohdista
tehdyissé tutkimuksissa on taustalla viestinnan rituaalimalli. Sen demokratiaa
koskevat ndkemykset palautuvat pragmatistiseen yhteiskuntafilosofiaan, jossa
keskeisella sijalla ovat yksilén vapauksien puolustaminen ja kasvatuksen korosta-
minen. Samalla tutkimuksissa kuitenkin tuodaan esille yhteiskunnailisten raken-
teiden merkitys yksildiden persoonallisuuden muodostumisessa. Nykyisessa julki-
suutta ja kansalaisuutta koskevassa keskustelussa nama puolet voidaan kytkea
pragmatismin merkityksen uudelleen arviointiin mediatutkimuksen oppihisto-
riassa (Deetz 1992; Perry 2001; Perry [toim.] 2001), kansalaisjournalismia koske-
viin tutkimuskaytantoihin (Rosen 1994), yleisempaan demokratiasta kaytavaan
yhteiskuntateoreettiseen keskusteluun (Aronowitz 1993a; Demetrion 2000; M.
Peters 2001; M. Peters & Ghiraldelli 2002), Deweyn asemaan yhdysvaltalaisen
kulttuurintutkimuksen kentassa (Tilman 2002) sek& sen omiin siséisiin linjanvetoi-
hin, joista kay ilmi, ettad suuntaus ei ole mitenkaan yksipuinen (Carey 1989; J. Pe-
ters 1989a; Sproule 1989; 1997).

Nama tutkimukset ovat teoreettisilta 1ahtokohdiltaan monasti yhteismitatto-
mia. Kuitenkin niissa kaikissa heratetaan henkiin Deweyn demokratiakasitys, jos-
sa perimmaltdan on kyse vapaamman ja inhimillisemman kokemuksen tuottami-
sesta. Tulkintani mukaan Deweyn nakemyksessa korostuu osallisuuden ja osallis-
tumisen dialektiikka. Toisin sanoen demokratialla on kaksi puolta: osallisena ja
osallistujana oleminen. Osallisena olemme kansalaissubjekteja eli sanan perus-
merkityksessa demokratian alamaisia. Osallistujina olemme kansalaistoimijoita,
joilla on erilaisia kasityksia siita, mihin suuntaan demokratiaa tulisi kehittaa. De-
weyn mukaan demokratia kehittyykin juuri toiminnan kautta. Nykykeskustelussa
demokratiaa ei enda oteta itseisarvona, toimijuusaspekti on korostunut, ja sita
artikuloidaan edelld mainituissa tutkimuksissa suuntaan jos toiseenkin.

Samoin kuin brittildisessa kulttuurintutkimuksessa, interaktionistisissa lahesty-
mistavoissa kommunikaation subjekteja tarkastellaan elamismaailmansa toimijoi-
na tai esiintyjind — kansalaistoimijoina kansalaissubjektien sijasta. Rituaalimalleis-
sa joukkoviestinnallisten tekstien vastaanottajat mielletdan toimijoiksi, jotka
osallistuvat kulttuurin tuottamiseen ja yllapitoon. Interaktionistit ovat kiinnostu-
neita joukkoviestinnallisten ja populaarien kulttuuristen tekstien representaatioi-
den politiikkojen tutkimuksesta. T4ata nakokulmaa on systemaattisimmin kehitel-
Iyt Norman Denzin (1991; 1995; 1997; 2002). Denzin ja monet muut interaktionis-
tisesti suuntautuneet mediatutkijat ovat kiinnostuneita siitd, miten viestinta
omalta osaltaan tuottaa niita merkitysrakenteita, joiden avulla jarjestyneen, mer-
kitysta tuottavan ja merkityksien kautta annetun kulttuurisen maailman ja todel-
lisuuden haltuunotto tapahtuu.

Rituaalimallissa véltetaan tarkastelemasta journalistista tekstid pelkkiné in-
formaationa, uuden tiedon valittamisena ja omaksumisena. Journalistisen tekstin
tarjoamaa tietoa tarkastellaan sen sijaan tietyn maailmankuvan yllapitamisena ja
ennen kaikkea sen jakamisena toisten elamismaailman toimijoiden kanssa. Teks-
tejd ei toisin sanoen ymmarreta ja tarkastella ensisijaisesti epistemologisina il-
midina — suhteessa totuudellisuuteen — vaan yhteiskunnallisina kdytantéina ja yh-
teiskuntaa yllapitavinad kdytantdina. Muiden mediatekstien tavoin myés ne ovat
omalta osaltaan “todellisuuden presentaatiota, joka antaa elamalle sen muodon,
jarjestyksen ja sédvyn”, toteaa James Carey (1975, 8). Lippmannilaisen asiantunti-
jajournalismin sijaan Carey (2003, 16) peraa runollista journalismia, jossa toisin
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kuin tosiojournalismissa — missd ”toimittajan ja asiantuntijan on informoitava ja
kasvatettava yleisdd” - journalismin tehtavaksi ymmarretaankin "taltiointi, kes-
kustelu seka runollisuuden ja utopistisen politiikan harjoittelu” (mt., 16).

Sosiaaliset suhteet, niiden muotoutuminen ja yhteis6a yliapitava rooli ovat
keskeisessd asemassa niin brittilaisten kulttuurintutkijoiden kuin interaktionis-
tienkin tutkimuksissa, jotka kasittelevat joukkoviestinnén asemaa yhteiskunnas-
sa. Demokratian eetos on vahvimmillaan interaktionismissa, ja demokratiaa kos-
kevat nakemykset |6ytyvat kiteytyneimmillaan Chicagon koulun piirissé tehdyissa
tutkimuksissa. Ne tarkastelivat sanomalehtien asemaa siirtolaisten yhteiséllisen
identiteetin muodostajana 1920-luvun modernisoituvassa Yhdysvalloissa. Kansa-
kunta oli kaymassa lapi uutta kaupungistumisen vaihetta, jossa perinteiset yhtei-
s6a yllapitavat rakenteet eivat enaa toimineet eika uusia viela ollut syntynyt. Tas-
s tilanteessa joukkoviestintd toteutti monia yhteisollisia funktioita, jotka myo-
hemmin siirtyivat muille yhteiskunnallisille instituutioille.

Markkinapopulismi poliittisen julkisuuden areenana

What its proponents meant by ‘democracy’ was a kind of cultural democracy,
a media populism according to which the industry’s most vexing problem is the
‘elitism” of particular writers, their refusal to ‘listen’ and their tendency to favor
expert opinion over that of people. What we needed was not a stronger wall
between editorial and advertising, public journalism maintained, but more polls.
More focus groups. More ‘town meetings’. What journalists had to do was learn
to listen, to take into account the actual concerns of the public rather than the
cynical urges of the self-centered writer. These were, of course, about as likely
to offend journalism’s conglomerates parents as would demands for, say, more
comprehensive astrology columns.

Thomas Frank 2001, 315

Vallitsevassa postmodernin murroksen vaiheessa on havaittavissa samanlaisia toi-
von ja epéatoivon visioita kuin interaktionismin alkuvaiheessa. Niita viritellaan
joukkoviestinnan ja erityisesti uusien viestintavalineiden roolista yhteiskunnalli-
sen konsensuksen luojana, yllapitajana ja muuttajana. Nykyisen sosiologisen ja
humanistisen tutkimuksen kiinnostus Deweya ja kumppaneita kohtaan néyttaisi
perustuvan osaksi heidan uskoonsa, etta viestintateknologialla on keskeinen roo-
li uuden demokraattisemman yhteiskunnan muodostumisessa. Keskustelun lah-
tokohta on kuin Chicagon koulukunnan tematisointien peilikuva: Poliittisen jul-
kisuuden perinteiset foorumit ovat menettaneet asemansa. Julkisuuden nahdaan
kuitenkin toteutuvan tervehdyttavalia tavalla uusmedian toimijoiden interaktiivi-
suutta korostavissa kaytanndissa. Naihin visioihin sisaltyvat utopiat ja dystopiat
tuovat vaistamattd mieleen myds sen keskustelun, joka naista teemoista kaytiin
Deweyn kohdalla vuosisadan alussa (J. Peters 1989b).

Nama ja monet muut joukkoviestintaa ja demokratian eetosta koskevat tee-
mat on kytkettava yleisempaan yhdysvaltalaiseen keskusteluun poliittisesta julki-
suudesta. Se pohtii erilaisen kansalaisaktiivisuuden muotoja tilanteessa, jossa po-
litiikalla ei ole enaa sellaista demokratiaa eldhdyttdvaa paatosta kuin aikaisem-
min. Fukuyaman historian lopun ja Bellin ideologian lopun tavoin monet tutkijat
puhuvat politiikan lopusta (Boggs 2000; Jacoby 2000).

Hyperkapitalismissa (Rifkin 2000) kuluttajuudesta on politiikan sijaan tullut
kansalaisuutta maarittava piirre, joten puhe kuluttajademokratiasta on hyvinkin
paikallaan. Mediatutkimuksen nikdkulmasta keskustelussa on — ainakin retorisel-
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la tasolla - tuttuja piirteitd. Kuluttajuus maarittyy mainonnan ja markkinoiden
manipuloitavissa olevan massasubjektin sijasta monissa tutkimuksissa aktiiviseksi
toimijuudeksi.

Erityisesti Thomas Frank (1998; 2001) on markkinapopulismia kritisoivissa tut-
kimuksissaan 18ytanyt mielestddn perusteltavissa olevia yhtymakohtia mark-
kinapopulismin olettaman vastaanhangoittelevan kuluttajasubjektin ja kulttuu-
rintutkimuksen vastustuskykyisen vastaanottajasubjektin valilla. “Uuden talou-
den” huokoinen hallinto nimittdin ndyttaa ihannoivan kaikenlaista aktiivisuutta,
ja Frank vaittaakin, etta sen (kuluttaja)kulttuuri on varsin joustava. Aina uudel-
leen vaihtuvissa konteksteissa maarittyvat kuluttajaidentiteetit ovat myos para-
digmaattinen esimerkki postmodernin kulttuurin fragmentoituneista subjekteis-
ta, joita voidaan asemoida milloin mihinkin positioon tai identiteettiin. Mainos-
kulttuuri tarjoaa kuluttajille yllin kyllin subjektipositioita, sitda enemman mita ha-
lukkaammin kuluttajat naihin positioihin ja identiteetteihin hakeutuvat.

Markkinapopulismi on merkinnyt Frankin mukaan aikaisemmin vallinneen ta-
loudellisen demokratian loppua. Retorisella tasolla markkinademokratian eetos
ilmenee monissa eri puhetavoissa: mainonnassa brandeina (joissa korostetaan
tuotteiden aitoutta ja kapinaa), Wall Streetin talouspuheessa (jossa markkinat sa-
mastetaan pieniin sijoittajiin ja tavallisiin ihmisiin), sanomalehdistossa (jossa ai-
kaisempien journalististen esitystapojen vaihtoehdoiksi ovat nousemassa kansa-
laisjournalismin kansalaisléahtoiset esitystavat) ja lopulta kulttuurintutkimuksessa
(jonka kulttuuripopulismi on vain yksi markkinapopulismin uusi muoto - itse
asiassa markkinapopulismi kayttad kuluttajatutkimuksissaan kulttuurintutkimuk-
sesta tuttuja etnografisia tutkimusmenetelmia). Uusimmassa kulttuurintutkimuk-
sen kritiikissdan Frank (2001; 2002) kehittelee naits teemoja edelleen paikantaen
liséa kulttuurintutkimuksen ja markkinapopulismin yhtalaisyyksia.

Demokratian kriisiytyminen ei johdu valttamatta vaihtoehtojen vahyydests,
vaan pikemminkin niiden runsaudesta (Jacoby 2000), koska miti enemman vaih-
toehtoja on tarjolla, sitd vdhemman ihmiset tuntuvat olevan kiinnostuneita osal-
listumisesta. Téssa on kyse samasta ilmidst, josta Lazarsfeld ja Merton puhuivat
aikoinaan viestinnan narkotisoivana funktiona.

Nykydan ei myoskaan ole yksimielisyytta siita, mita politiikalla tulisi ymmar-
tda. Politiikalle annettu merkitys on Michael Schudsonin (1999) mukaan historian
kuluessa radikaalisti muuttunut. Yhdysvaltalaisessa politiikassa demokratian pe-
rusta on ankkuroitunut historian eri vaiheissa seuraaviin kasitteisiin: luottamus,
puolue, oikeus ja informaatio. Schudson kritisoi tdman hetkista demokratiakasi-
tysta sen liiallisesta pitaytymisest4 informoidun kansalaisen kasitteeseen ja siihen
liittyvaan rationalistiseen demokratiamalliin ja korostaa, ettei muitakaan malleja
ole ammennettu laheskaan tyhjiin.

Schudson esittas, ettd “informoidun kansalaisen” sijasta politiikkaa olisi 13-
hestyttava sellaisesta nakokulmasta, jossa kansalaisten ei voida olettaa osallistu-
van samalla intensiteetilld kaikkeen poliittiseen toimintaan. Sen sijaan, etta kan-
salaiset nahtaisiin poliittisen uutisoinnin kavelevina sanakirjoina (infokansalaisi-
na), heité olisi tarkasteltava poliittisen toimintaympéristénsa tarkkailijoina. Kan-
salaisten mielenkiinto ja toiminta kohdentuvat asioihin, jotka he kokevat itsel-
leen tarkeiksi tai asioihin, jotka he tulkitsevat poliittisesti vaarallisiksi ja joihin
puuttumista he siksi pitévat kansalaisvelvollisuutenaan. Hyvan kansalaisen kritee-
rit ovat Schudsonin mukaan olleet eri aikoina erilaiset, ja siksi kasite olisi hanen
mielestddn maéariteltdva vastaamaan paremmin ajan tarpeita.

Schudsonin ja monien muiden peradmé kansalaisuuden uudelleenmadrittely
on esilla joukkoviestintdd demokratian eetoksen nakokulmasta ldhestyvassa tut-
kimuskirjallisuudessa. Kansalaisuus kytkeytyy tassa keskustelussa hyvin moniin



alueisiin. Seuraavassa kysyn, minkalainen rooli keskusteluyhteiséille on annettu
demokratiassa ja millaiseksi kansalaistoimijuus on ymmarretty.

Esimerkiksi Benjamin Barber (1998a; 1998b) korostaa nykyeldméan hektisyytta
— liikaa ihmisia, liikaa rikoksia, liikaa sotia eika tarpeeksi aikaa harkintaa vaatival-
le kansalaistoiminnalle. Tallaisessa tilanteessa on ldhes mahdotonta 16ytaa perus-
taa, jossa kansalaisyhteiskunta voisi kukoistaa ja jossa Barberin peraankuulutta-
mat vahvan demokratian kulmakivina toimineet kansalaishyveet ja yhteisdelama
voitaisiin herattaa uudelleen henkiin. Schudsonin tavoin myés Barber peraa kan-
salaislahtoistda demokratiaa, jossa mediajulkisuudella on keskeinen rooli. Media-
julkisuuden alueella Deweyn ja Careyn ihannoimat keskusteluyhteis6t voisivat ol-
la parhaimmillaan. Vaikka Barberkaan ei samasta keskusteluyhteisdja eri viestin-
tivélineiden “keskustelufoorumeihin”, han ndkee foorumit kuitenkin kayttokel-
poisina julkisoiden muodostumisen kannalta. Toisin sanoen ne voivat toimia kes-
kustelun kaynnistajina ja voisivat parhaassa tapauksessa johtaa toimivien julkisoi-
den muodostumiseen. Julkisot puolestaan voisivat jatkaa toimintaansa myos
omaehtoisesti, mediajulkisuudesta riippumatta.

Markkinapopulismin poliittista julkisuutta koskeville kysymyksenasetteluille
I6ytyy kaikupohjaa myds monien mediatutkijoiden aihetta koskevissa tutkimuk-
sissa (Aufderheide 2000; Blumler & Gurevitch 2001; Carey 1995; Entman 1989;
Fallow 1996; Gans 2003; Graber 2001). Erityisen vahvasti kansalaislahtdisyytta
koskevat kysymyksenasettelut ovat esilla siind keskustelussa, jonka kohteena on
internetin rooli poliittisen demokratian muotoutumisessa (Gray 2002; Saco 2002),
uusia viestintateknologioita koskevissa yleisimmissa pohdinnoissa (Page 1996;
Schuler 1996; Sunstein 2002; Wilhelm 2000) seké vaihtoehtojournalismia ja vasta-
julkisuuksia koskevissa kysymyksenasetteluissa (Atton 2001; Howley 2002; Kellner
1999; Schwartz 1996; Sholle 2000).

Edells esitetyn pohjalta voidaan perustellusti kysya: jos nykyjulkisuus on lapi-
kotaisin medioitunutta, kuten monet tutkijat nayttavat olettavan, ovatko kansa-
laisetkin silloin vain mediakansalaisia, joiden identiteetti muotoutuu ja muok-
kautuu oleellisesti mediavilitteisissé verkostoissa? Vaikka elammekin “medioitu-
vien minuuksien” maailmassa, taméan ei valttamatta tarvitse merkita, etta subjek-
tiutemme olisi jollakin tavoin valittyneempéaa kuin aikaisemmin. Subjektius on ai-
na toisen valittdmaa ja tassa mielessd silla, minkéalaisia toiseuksia joukkoviestinta
valittaa, on merkitysta. Informaatioeettiset pohdinnat ovat siksi paikallaan. Me-
diakulttuurin keskusteluyhteiséja voisikin 1ahestya niiden yhteiséna, joilla ei ole
mitadan (muuta) yhteistd, lainatakseni Alphonso Lingisin (1994) teoksen otsikkoa.

Kulttuurintutkimus, kriittinen pedagogiikka
ja representaation politiikat

I believe that schools need to be reconceived as democratic counterpublic
spheres as places where students learn the skills and knowledge needed to
live in and fight for a viable democratic society.

Henry Giroux 1997, 143

Kulttuurintutkimuksessa ja kriittisessd pedagogiikassa mediateksteja tarkastel-
laan esitystavan nadkékulmasta. Mielenkiinto ei kohdistu niinkaan politiikan rep-
resentaatioihin kuin representaatioiden politiikkaan. Toisin sanoen tutkimuksen
kohteena ovat tavat, joilla maailma - sosiaalinen todellisuus - esitetdan populaa-
reissa ja joukkoviestinnallisissa teksteissa. Tutkimuksessa korostetaan, ettd mita
modernimmiksi yhteiskunnat ovat muuttuneet, sitd keskeisemmaksi joukkovies-
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tintd on tullut demokratian rakenteiden tuottamisessa, yllapitamisessd ja muok-
kaamisessa. Kulttuurintutkijat painottavat, ettd joukkoviestinnalla ja populaareil-
la teksteilia on talla hetkelld merkittdva rooli kansalaisten osallistumisessa poliit-
tiseen paatoksentekoon.

Lawrence Grossberg on omassa artikulaatioteoriassaan tarkastellut erityisesti
populaareja tekstejd ja joukkoviestintdad representaatioiden politiikkoina. Tee-
mat l6ytyvat hanen lukuisista rockkulttuuria ja populistista postmodernismia kos-
kevista artikkeleistaan seka teoksesta We Gotta Get Out This Place (1992). Gross-
berg pyrkii omissa tutkimuksissaan vastaamaan seuraavanlaisiin kysymyksiin, jot-
ka ovat yleisemminkin esifla tamén hetken kulttuurintutkimuksen populaaria ja
sen politiikkoja koskevissa tutkimuksissa:

(1) Miksi itsestaan selvat populaarin tutkimusta koskevat mallit ovat osoittautu-
neet rittdmattémiksi; :

(2) miksi on tullut niin vaikeaksi artikuloida populaaria poliittisiin positioihin, yh-
distaa fanien omassa kulttuurissaan suorittamat affektiiviset investoinnit ekspli-
siittisiin poliittisiin kamppailuihin;

(3) miten populaari on onnistuttu mukauttamaan osaksi uusoikeiston projektia
ja miten se voitaisiin artikuloida uudelleen populistisen postmodernismin kon-
tekstiin ja

(4) miten populaarin affektiiviset rakenteet lisdavat/vihentdvat fanien toiminta-
kykyisyyttda ja mahdollistavat vastustavien asemien ottamisen kulttuurisen
kamppailun kentalla?

Nama kysymykset eivat koske ainoastaan rockia, vaan yleisesmmin populaarikult-
tuurin tutkimusta ja siihen liittyvia pedagogisia kdytantojd, joista kulttuurintutki-
muksessa ollaan talla hetkelld kiinnostuneita (Giroux & Simon 1989; Giroux &
McLaren 1994; Giroux [toim.] 1996). Naiden kdytdntdjen muotoiluun kriittinen
pedagogiikka on antanut oman kiistattoman panoksensa.

Grossbergin rocktutkimuksissa artikuloituu populaarin muuttunut luonne
postmodernin kulttuurin my&tasukaisessa kontekstissa, jossa raja korkeakulttuu-
rin ja populaarin vélilla on murtunut. Populaarin poliittisuus, joka seka kriittisis-
sé ettd perinteisissd populaaria koskevissa teorioissa nahdaan joko vallitsevan
jarjestyksen yllapitajana tai sen hairidtilana (Docker 1994), liittyy sen kykyyn
tuottaa vastaanottajissaan sellaisia affektiivisia tiloja, joilla on merkitysta heidan
arkieldméassaan. Rockin affektiivisuus voi liittya esimerkiksi siithen, kuinka paljon
musiikkiesityksilla on faneilleen vélia ja mihin rock heidén arjessaan kytkeytyy.
Arkielaman tutkimuksesta onkin tullut yksi niista alueista, joista kulttuurintutki-
jat ovat télla hetkelld kiinnostuneita (Chaney 2002; Gardiner 2000; Highmore
2002; Moores 2000).

Seka kutttuurintutkimuksessa etta kriittisessa pedagogiikassa populaarin po-
liittiset kytkennat ja kansalaisten toimintakykyisyyteen liittyvat kysymykset ovat
nousseet keskeiseen asemaan. Arkielaméan subjektit nahdaan toimijakansalaisina,
jopa siind maarin, ettd kritiikissa tallaista myotasukaista populaarien tekstien
luentaa ja toimijuutta ylen maarin korostavaa asennoitumista on pidetty mark-
kinapopulismiin verrattavana ilmiéna. Thomas Frankin (2001) mukaan kulttuurin-
tutkijoita voidaan huoletta luonnehtia uuden talouden cheerleadereiksi. Vaihto-
ehtoisesti kulttuurintutkimuksen itsensé on nahty muuttuvan osaksi tutkimus-
kohdettaan, populismia (McGuigan 1992).

Vaikka kritiikki on paikoitellen aiheellista, kulttuurintutkimuksen sisalta 16y-
tyy myés erittdin vahva suuntaus, jossa populaaria, viestintda ja muita kulttuuri-
sia kdytantdja tarkastellaan kokonaisvaltaisesti yhteiskunnallis-kulttuurisessa



kontekstissa eikd keskitytd pelkastaén vastaanottajien antamien merkitysten
analysointiin ja eldmankaytantdihin pureutuvaan etnografiseen tarkasteluun.
Kokonaisyhteiskunnallisesti orientoituneella tutkimuksella on selvid yhtyméakoh-
tia kansalaislahtéisten kulttuuristen kaytantdjen analyysin kanssa. Kulttuuripoli-
tiikka tuodaan kulttuurintutkimuksen agendalle, kuten Tony Bennett (1992) ai-
koinaan peréasi ja kuten han itse on myos uusimmissa tutkimuksissaan tehnyt
(Bennett 1998).

Peruseroistaan huolimatta erilaisissa representaation politiikkojen tutkimuk-
sissa huomio kohdentuu populaarin ja pedagogisten kaytantdjen valiseen suh-
teeseen. Till6in voidaan puhua Giroux'n tarkoittamassa mielessa julkisopedago-
giikasta. Seka jalkistrukturalismi ettd kulttuurintutkimus ymmartévat tekstin an-
tiessentialistisesti: minkaan tulkinnan avulla ei paasta kiinni tekstien alkuperai-
seen merkitykseen eikd myoskaan todellisuuden oikeaan representaatioon. Mer-
kitykset artikuloituvat ja uudelleenartikuloituvat vaihtuvissa tuottamisen ja luke-
misen konteksteissa, mistd syysta Grossberg esimerkiksi luonnehtii omaa kulttuu-
rintutkimustaan radikaaliksi kontekstualismiksi. Teksti on avoin uusille merkityk-
senannoille, jotka ovat yhta alkuperaisia kuin tekijoiden tarkoittamat. Radikaalin
kontekstualismin mukaan ei ole olemassa mitdan objektiivista tulkintaa vaan ai-
noastaan huonompia ja parempia vaarinymmartamisia. Tekijéiden intentioiden
ymmartamisen sijasta tulkinnoissa on siten kyse uusien merkitysten tuottamises-
ta. Merkityksellistamisen konteksteja on tuotu kiitettavasti esille kulttuurintutki-
muksen etnografisessa suuntauksessa, ja vastaavanlaiset kysymyksenasettelut oh-
jaavat myos sellaista uusia viestintamuotoja koskevaa tutkimusta, joka on kiin-
nostunut erityisesti viestinten roolista ihmisten arjessa (Miller & Slater 2000).

Nama nakemykset representaatioiden politiikoista ovat vahvasti esilla myos
kulttuurintutkimuksen suuntauksessa, josta Grossberg kayttaa termia konjunktu-
ralistinen postmodernismi (Milner 2002; Barker 2002). Vaikka vielé ei voidakaan
puhua teorioiden yhteensulautumisesta, kulttuurintutkimuksellisilla lahestymis-
tavoilla on ollut vaikutusta siihen, millaisia tekijoita on otettava huomioon jouk-
koviestinnallisten ja populaarien tekstien analyysissa ja minka laisia kasityksia de-
mokratian mahdollisuudesta tai mahdottomuudesta esitetdén.’

Populaarin politiikkoihin liittyva tutkimus on ollut mukana kriittisen pedago-
giikan tutkimusohjelmassa aina 1980-luvulta l&htien. Erityisesti Henry Giroux on
omassa laajassa tuotannossaan aina pyrkinyt kytkemaan omat emansipatoriset
visionsa ajankohtaisiin kulttuurisiin kamppailuihin. Kriittisen pedagogiikan piiris-
sa tehty media-analyysi on myoskin ollut kiinnostunut saman tyyppisista kysy-
myksenasetteluista (Sholle & Denski 1994). Peter McLaren (1995; 1997; 2000) puo-
lestaan on liittanyt omiin tutkimuksiinsa yhteiskuntateoreettisesti orientoituneen
otteen huomioiden erityisesti postkolonialismin ja globalisaation véliset kytken-
nat. Tuoreimmissa teksteissddn McLaren on palannut perinteiseltd vaikuttaviin
valtapoliittisiin kysymyksenasetteluihin, jotka han kuitenkin artikuloi uudelleen
kulttuurintutkimuksen ja postkolonialistisen teorian viitekehyksessa. Vastaavaa
viitekehystd on mediatutkimuksen agendalle tuomassa my6s Grossberg (2002)
Communication Theory -lehden erikoisnumeroon Postcolonial Approaches to
Communication kirjoittamissaan jalkisanoissa.

Edelld kuvatut tutkimukset kasittelevat tavalla tai toisella toiseuden tuottami-
sen politiikkoja monikulttuurisessa yhteiskunnassa ja globaalien kulttuurituottei-
den paikallisia, tiettyyn paikkaan ja aikaan sidottuja vastaanottostrategioita.
Globaalit kulttuurituotteet voivat tuottaa vastaanottajissa joko toimintakykyi-
syytta tai -kyvyttomyyttd, ja kuten Grossberg on osoittanut, ne voivat samanai-
kaisesti tuottaa molempia. Kaikissa edelld mainituissa tutkimuksissa populaarin
pedagogiikka (tai julkisopedagogiikka) saa erityisen aseman, kun pohdinnan
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kohteeksi nousevat populaarin avaamat uudet mediapoliittiset potentiaalit. Toi-
mijakansalaisuuden nakokulmasta populaariin sisaltyvat mediapoliittiset artiku-
laatiot ovat merkityksellisia, koska jokainen teksti on artikuloitavissa aina.uudel-
leen uudessa kontekstissa. Juuri se, miten toimijat kayttavit populaareja teksteja
oman eldmansé tuottamiseen, saa keskeisen sijan kriittisesséd pedagogiikassa ja
artikulaatioteoreettisessa kulttuurintutkimuksessa.

Kriittisessé pedagogiikassa ja Grossbergin kehitteleméassa artikulaatioteoreet-
tisessa kulttuurintutkimuksessa on riitautettu monia téssa katsauksessa esilla ol-
leita ndkemyksid. Vastaavasti esilla olleissa muissa suuntauksissa on enemman tai
véhemman onnistuneesti haastettu joitakin kulttuurintutkimuksessa kyseenalais-
tamattomia uskomuksia. Nain ollen Careyn peraankuuluttama tieteellinen kes-
kusteluyhteisé voisi olla mahdollinen myos, kun pyritdan vetamain yhteen jul-
kisuuskeskustelun monille tahoilla haarautuvaa keskusteluavaruutta.

Digitaalinen agora - haamujulkisoista ja vastajulkisoista

The Global Information Infrastructure (...) will circle the globe with information
superhighway on which all people can travel. Those highways ... will allow us
to share information, to connect, and to communicate as a global community.
From those connections we will derive robust and sustainable economic
progress, strong democracies, better solutions to global and local environmental
challenges, improved health care, and - ultimately - a greater sense of shared
stewardship of our small planet. The Gll (Global Information Infrastructure)
will spread participatory democracy. In a sense, the Gli will be a metaphor for
democracy itself.

Al Gore, Yhdysvaltain entinen varapresidentti

Internetistd on nyttemmin tullut yksi julkisuuskeskustelun keskeisimmistd koh-
teista. Sen vaikutuksista kulttuuriin ei ole mitaan yhta kantaa, vaan nikemykset
liilkkkuvat auvoisesta optimismista sysimustaan pessimismiin. Yleisesti kuitenkin
katsotaan, ettd internet on avannut kansalaisille monia erilaisia kanavia omien
intressiensa esilletuomiseen, luonut tilan kansalaiskeskustelulle ja antanut mah-
dollisuuden vaihtoehtoisten julkisoiden muodostumiselle.

Al Goren (1994) puheenvuoroa voi pitaa yhtena kyberoptimismin selkeimmista
manifesteista. Siind internet ratkaisee lahes kaikki “pienen planeettamme” polt-
tavimmista ongelmista, tuo taloudellista hyvinvointia, parantaa ihmisten vélista
vuorovaikutusta ja luo "globaalin kylan”. Gore jopa samastaa internetin ja de-
mokratian toisiinsa. Gore ei ole luonut naita utopioita yksin, silla monet muutkin
1990-luvun puheenvuorot ponnistivat samoista lahtokohdista, ja usein niiden esit-
téjat olivat Goren tavoin hyvin vaikutusvaltaisia hahmoja niin tutkimuksen (Dyson
et al. 1994 on yksi internetid ja myos sen tutkimusta koskeva merkittava manifes-
ti) kuin taloudenkin alueeila (Gates 1995). Tallainen lahestymistapa maaritteli in-
ternetid ja sen tutkimusta koskevaa keskustelua internetin kaupallisen lapimurron
vaiheessa 1990-luvun puolivalissa legitimoiden sita, mita tutkittiin ja miten tutkit-
tiin. Samaan hengenvetoon on kuitenkin korostettava, ettd myos kriittiset 4anen-
savyt ovat olleet mukana alusta asti, vaikka ne eivat paasseetkaan kovin merkitta-
vasti maérittamaan sitd, miten digitaalisen agoran luonteesta on keskusteltu (ks.
esim. Dyson et al. 1994:n kritiikistd Mosco & Foster 2001; Winner 1996).

Internetida demokratian foorumina tarkasteltaessa on korostettu, ettad se luo
uusia kanssakdymisen muotoja. Sen avulla kansalaiset voisivat entistd paremmin
muodostaa sellaisia virtuaaliyhteis6ja, joissa heiddn dinensi paisevat enemman



esille kuin perinteisilla politiilkan foorumeilla. Viestinnan ndkékulmasta tdma on
merkinnyt sitd, ettd kansalaiset eivdt ole ainoastaan viestinnan objekteja vaan
myos sen subjekteja, seka tuottajia ettd kuiuttajia. Vakavimman uhan talle kehi-
tykselle ovat muodostaneet internetin yksityistyminen ja kaupallistuminen, jotka
rajoittavat saatavuutta ja kansalaisten tasavertaisia mahdollisuuksia osallistua
keskusteluun. Ulkoisten paineiden lisaksi huomiota on kiinnitetty myos yhteisé-
jen luonteen muutoksiin. Poliittisen osallistumisen sijasta internetid kaytetaan
entistd ndkyvammin samoin kuin muita joukkoviestimia — viihteellisesti.

Keskusteluyhteiséjen pirstaloituminen ja internetin kuluttajaorientoitunei-
suus ovat kriitikoiden mielestd merkinneet sitd, ettd kansalaiset eivat valttamatta
osallistu samalla tavalla yhteisten asioiden hoitoon kuin Ateenan agorassa. Kan-
salaiset ovat mukana hyvin monissa ryhmissd, joissa jokaisen intressit padsevat
esille. Mutta niissa ei valttamattd muodostu yleisempaa yhteisesti jaettua merki-
tysperustaa, joka mahdollistaisi vaikuttavan yhteiskunnallisen toimijuuden synty-
misen, vaan keskustelua kdydaan omissa osajulkisuuksissa. Pelkka julkisuuteen
paasy ei vield merkitse osallistumista digitaalisen agoraan. Parhaimmillaan vir-
tuaalisyhteisdjen on nidhty muodostavan "kehottomien kehojen” keskusteluyh-
teisdn, jossa toteutuu Habermasin peraankuuluttama diskursiivinen etiikka. Siiné
rationaalisen keskustelun ytimessa ovat osallistujien puheet eika heidan aseman-
sa (tama perustuu ndkemykseen, etta keskustelijoiden identiteetit eivat valtta-
matta ole tunnistettavissa). Taman nakokuiman edustajia (Rheingold 1994) on
luonnehdittu digitaaliutopisteiksi, jotka sulkevat silménsa puhtaasti teknologisen
ldhestymistavan aiheuttamilta ongelmilta (Lyon 2002; May 2002; Poster 2001a;
Webster 2002).

Kun keskusteluissa poliittisesta julkisuudesta ollaan huolestuneita siitd, etta
infokansalaiset eivat kykene hallitsemaan tietotulvaa, internetistad keskusteltaes-
sa netti- tai verkkokansalaiset ndhddan melko johdonmukaisesti tiedonkulutta-
jien tai prosessoijien sijasta ennen muuta tiedon tuottajina. Seka info- ettd netti-
kansalaisia koskevissa pohdiskeluissa kysymys tiedon luonteesta on keskeisella si-
jalla. Tieto, tietoisuus ja tiedostus kietoutuvat julkisuuskeskustelussa toisiinsa eri
tavoin, mika tuottaa myds erilaisia ymmarryksia joukkoviestinnasta ja demokra-
tian eetoksesta.

Internetid ja demokratiaa koskeva keskustelu nivoutuu talla hetkelld lahes
kaikkiin myés edellisissa luvuissa esiteltyihin tapoihin jasentdd demokratian ja
kansalaisuuden valista suhdetta. Keskustelun ympérille on muodostunut myds
omia koulukuntia, joiden vélinen vuoropuhelu ei ole vield alkanut, niin eriavista
nakokulmista asiaa lahestytadn. Kirjallisuudesta hahmottuu ainakin nelja tapaa
jasentaa ko. teemaa: informaatiokriittinen nakékulma, julkisuusfaarikeskustelu,
uusdemokratiakokeiluihin liittyvat tematisoinnit sekd vaihtoehto- ja vastajul-
kisuusteoreettiset pohdinnat.

Tarkastelen seuraavassa naitd teemoja lyhyesti siind kontekstissa, jossa koh-
teena on internet “uutena ateenalaisena agorana”, Al Goren luonnehdintaa
kayttadkseni. Millaisia julkisoja niissa tuotetaan ja minkélaista kansalaislahtoista
toimintaa niissa harjoitetaan? Entd minkalaisia emansipatorisia mahdollisuuksia
niihin sisaltyy? Lisaksi on kysyttava, voiko internet Careyn epailyistd huolimatta
muodostaa keskusteluyhteisdn, ja jos voi, minkélaista kansalaisuutta siella tuote-
taan? Muodostuuko demokratian eetos Deweyn osallisena/osallistujana olemisen
dialektiikalle? Onko digitaalinen agora sellainen tila, jossa subjektiutemme ja
toimijuutemme antavat mahdollisuuksia uusille, entistéd kansalaislahtéisimmille
mediakaytannoille?

Mediatutkimuksessa kiivain keskustelu internetistd kaynnistyi 1990-luvun lop-
pupuolella. Osaksi siina toistettiin samoja teemoja, jotka olivat esiintyneet erilai-
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sissa kyberkeskusteluissa. Nykyinen tutkimus on keskittynyt perinteisempiin me-
diatutkimuksellisiin |&hestymistapoihin, joissa kysymystad uusviestimistd lahesty-
tdan monista nakokulmista. Esimerkiksi aiemmin esitteleméani informaatiokriitti-
set adnenpainot ovat vahvasti mukana monissa internetia ja julkisuutta koskevis-
sakin tutkimuksissa. Internetia julkisuusfoorumina koskevaa tutkimusta on kui-
tenkin ohjannut ja ohjaa edelleenkin Habermasin julkisuusfaarin ympérille synty-
nyt keskustelu.

Internetid voidaan ldhestya julkisuuden nakékulmasta puhtaasti vélineelli-
sesti (Baoill 2000; Carey 1998; Papacharissi 2002; Tsaliki 2000) ja tarkastetla mil-
lainen mediamuoto- ja julkisuustila sen on seka miten erilaiset joukkoviestinnin
muodot tassa tilassa toimivat (Blumler & Gurevitch 2001; Jensen 2001; Mosco
2000; Turkle 1999). Lisaksi voidaan pohtia, millaiseksi julkisuusfaariksi internet
on mahdollista mieltdd Habermasin perusteella (Calhoun 1993; Dahlberg 1998;
2001a; 2001c; Peters 1993). Voidaan myds kysya filosofisesti, millainen internetin
agora-luonne itse asiassa on, ja asettaa internet omalle paikalleen julkisuuden
historialliseen jatkumoon (Dreyfus 2001; Henaff & Strong [toim.] 2001; Joseph
2001; Weber 2001).

Useissa edelld mainituissa tutkimuksissa suhtaudutaan kriittisesti Habermasin
nakemyksiin ja argumentoidaan, ettad internet on kuitenkin monille kayttajille
enemman véline kuin tila. Internetin julkisuus ei siis olisi samalla tavalla aikaan ja
paikkaan sidottua kuin perinteisemmissa julkisuussfaireissa. Tosin samaan hen-
genvetoon voidaan todeta, etta internetin virtuaaliyhteisdt ovat usein toimivam-
pia kuin reaaliset. Kasitteestd julkisuus ei kuitenkaan ole haluttu luopua, vaan
kukin tutkija on pikemminkin muokannut sitd omiin tarpeisiinsa sopivaksi. Seu-
raavassa tarkastelen hieman yksityiskohtaisemmin yhta nidkemysta siita, millaisia
mahdollisuuksia internet demokratian foorumina on tuonut ja minkélaista kan-
salaisl&htoisyytta sen avulla tuotetaan tai ainakin olisi mahdollista tuottaa.

Lincoln Dahlbergin (1998; 2001a; 2001b; 2001¢; 2002) tutkimusten perusteella
voidaan vaittaa, ettd huolimatta horisontaalisesta kommunikaatiosta - jossa osal-
listujat ovat seka lahettdjia etta vastaanottajia — virtuaaliset yhteis6t tarjoavat
parhaimmillaankin vain “heikon” osallistumisen mahdollisuuden. Tarkastelles-
saan poliittisen toimijuuden muodostumista internetissd Dahlberg erottaa kol-
menlaisia ideaalityyppisia yhteis6ja. Han kutsuu niitd kommunitaariseksi, libera-
listis-pluralaristiseksi ja deliberatiivikseksi sen mukaan, minkalaiset vuorovaiku-
tussuhteet missakin yhteisdssé muodostuvat hallitseviksi, vaikka korostaa samal-
la, etta muitakin muotoja l6ytyy.

Kommunitaarisia yhteis6ja Dahlberg pitdd homogeenisind keskustelufooru-
meina, mutta ei vield Deweyn terminologian mukaisina keskusteluyhteistina. Ne
rakentuvat yleisten ja"ettujen arvojen ja yhteisten intressien pohjalle, ja niissa ha-
keudutaan toisten samanmielisten joukkoon. Erilaiset politiikan ymparille synty-
neet yhteisot (Dnet, Project Vote Smart, California Online Voter Guide) sen sijaan
tarjoavat kansalaisille informaatiota, seuraavat edustajien toimintaa vaalipiireis-
sdan ja kertovat kansalaisille, miten edustajat ovat ajaneet dénestajiensa etuja
kongressissa. Téllaiset yhteisot perustuvat Dahlbergin mukaan liberalistis-indivi-
dualistiselle ndkemykselle toimijuudesta. Siina l1ahtokohtana on oletus, ettd kun
kansalaiset saavat oikeaa tietoa, he osaavat tehda oikeita pdatdksia. Virtuaaliset
yhteisét voivat tarjota myds ideoiden digitaalisen markkinapaikan, jossa niiden
yllapitajat kilpailevat kayttajien rajallisesta mielenkiinnosta. Taustalla on oletus,
ettd kansalaiset etsivat internetista sellaista tietoa, joka sopii parhaiten heidan
tarpeisiinsa.

Deliberatiiviset virtuaaliyhteisét muodostavat keskusteluyhteiséja, joissa ra-
tionaalisuus ja toisten mielipiteiden huomioon ottaminen ovat arvossaan. Niita



voi Habermasin tarkoittamassa mielessa luonnehtia virtuaalisiksi julkisuussfaa-
reiksi. Minnesotan e-democracysta on muodostunut tallaisen deliberatiivisen po-
liittisen toiminnan mahdollistavan virtuaaliyhteisén paradigmaattinen esimerkki-
tapaus, jota on jaljitelty niin Yhdysvalloissa kuin muuallakin.

Internetid demokratian foorumina kasittelevan keskustelun rinnalla kulkee
toinen, vahintdan yhta vahva keskustelu, jossa tarkastellaan sitd, miten erilaiset
viestintdteknologiat tunkeutuvat jokapaivaiseen elamdamme. Erilaisten tarkkai-
lujarjestelmien leimaamasta yhteiskunnastamme voidaan puhua joko
foucault’laisena panoptikaalisena yhteiskuntana tai deleuzelaisena kontrolliyh-
teiskuntana. Tama keskustelu on d3nenpainoiltaan kriittisempaa kuin edella esi-
telty internetia ja kansalaisjulkisuutta koskeva keskustelu. Verkko ndhdaan yksin-
kertaisesti osana laajempaa yhteiskunnallista toimintaympaéristoa. Varsin viredssé
ja monisyisessa tutkimuksessa (Bogard 1996; Gandy 1993; Garland 2001; Hagger-
ty & Erickson 2000; Lyon 1994; 2002; Lyon [toim.] 2002; Staples 1997; 2001) inter-
netis tarkastellaan yhteiskunnallisiin valtarakenteisiin kytkeytyvana suhdeverkos-
tona, josta esimerkiksi Mark Poster (2001a; 2001b) puhuu superpanoptikonina.
Internet on yksi tekija uudenlaisissa valvonta- ja tarkkailumuodoissa, jotka seka
mahdollistavat ett4 rajoittavat kansalaisten toimintaa.

Kun julkisuussfadrikeskustelussa kysytaan, mita ihmiset tekevat verkolla, tark-
kailuyhteiskuntaa koskevassa tutkimuksessa kysymys kuuluu: mita verkko tekee
ihmisille? Edellinen on kiinnostunut siitd, millaiseen julkisuuteen kansalaiset osal-
listuvat, kun taas jalkimmainen suuntaa katseensa siihen, minkalaisessa tarkkailu-
tai kontrollijulkisuudessa kansalaiset ovat tahtoen tai tahtomattaan osallisina.
Edellinen korostaa toimijuutta, jalkimmainen toiminnan kohteena olemista.

Julkisopedagogiikka - toimijakansalaisen teoriako?

Practicing revolutionary pedagogy is different than propagating. Revolutionary
critical pedagogy is a pre-revolutionary practice that empowers students to
reflect about a life outside the social omnipotence of capital and a presentiment
of the possibilities of a future extending beyond the horizon of capitalism.

Paula Allman 2002, 35

Kriittinen pedagogiikkaa on varteenotettavin ja haastavin tapa idhestyad demok-
ratiaa ja kansalaiskeskustelua. Sen pohdiskelut populaarin pedagogiikoista ja
median roolista yhteiskunnassa ja varsinkin uusimmat globaalin markkinatalou-
den kritiikista 1ahtevat kysymyksenasettelut ovat tuoneet arhéakkaita danensavyja
demokratian eetoksesta kaytavaan keskusteluun.

Arhakkyydesta ovat vastanneet kriittisen pedagogiikan keskeisimmaét edusta-
jat Henry Giroux (1997; 2000a; 2000b; 2001; 2003a), Peter McLaren (1995; 1997;
2000), Stanley Aronowitz (1993b; 1994; 1996) ja bell books (1992; 1994a; 1994b),
joiden kaikkien tuotannossa on enemman tai vahemman otettu kantaa me-
dioitumiseen ja pohdittu representaatioiden politiikkaa yhdysvaltalaisessa kon-
tekstissa juuri julkisuuden nakdkulmasta. Kukin on omassa tuotannossaan tuonut
eri tavoin esille toimijakansalaisen kasitetta, joka on heidan radikaalin demokra-
tiakonseptinsa ytimessa. Tastd nakdkulmasta voidaan kysyd, ovatko perinteiset
yhteiskunnalliset toimintamuodot kuten lakot, boikotit ja mielenosoitukset enaa
kaytannén politiikka vai onko niista tullut symbolipolitiikkaa — vai ovatko nama
molemmat aspektit kietoutuneet toisiinsa? Missé mielessa tallaiset perinteiset
toimintamuodot - puoluepolitiikasta puhumattakaan - kuuluvat edelleen politii-
kan tekemisen ytimeen? Missd maarin ja miten uudet viestintdteknologiat ovat
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muokanneet julkisuuden kasitetta ja millaisia uusia — vield kayttamattémia — en-
tista radikaalimpia toiminnan muotoja niihin mahdollisesti sisaltyy?

Kriittisen pedagogiikan kiinnostus demokratiaan ja kansalaisuuteen kumpuaa
kriittisen teorian lisdksi kolmesta ldhteesta: yhdysvaltalaisesta pragmatismista
(Deweyn kasvatukseen ja demokratiaan liittyvistd ajatuksista), Freiren alistettu-
jen pedagogiikasta ja kulttuurintutkimuksesta, johon viela 1990-luvulla tuli mu-
kaan feministinen ja postkolonialistinen tutkimus. Giroux'n julkisopedagogiikka
(public pedagogy) kiinnittyy erityisesti Freiren, Gramscin ja Hallin ajatuksiin, joita
Giroux (1999; 2000a, 157-172) pitaad omien populaarin pedagogiikkaa koskevien
pohdintojensa merkittdvimpina pontimina. Samalla hdn muiden kriittisen peda-
gogiikan edustajien tavoin kay keskustelua lukuisien muiden tutkimussuuntaus-
ten kanssa.

Kriittisen pedagogiikan demokratiaa ja kansalaisuutta koskevasta kirjallisuu-
desta |6ytyvat ainakin seuraavat tasot, joista kdsin tutkimusalan merkitystd myés
mediajulkisuutta koskevassa keskustelussa voidaan pohtia: radikaalidemokratia,
julkisopedagogiikka, populaarin politiikat ja varsinkin viimeaikaiset, marxilaiselta
perustalta ponnistavat yhteiskuntakriittiset kannanotot.

Edella kasiteltyd tutkimusta median ja nykyjulkisuuden valisista suhteista oh-
jasi liberalistis-pluralistinen reformihenkinen yhteiskuntakasitys. Vaihto- ja vasta-
julkisuutta koskevaa tutkimusta ohjaa jossakin maarin kriittiseen perinteeseen,
mutta varsinkin kulttuurintutkimuksen lahtékohtiin ankkuroituva emansipatori-
nen tiedon intressi. Kriittisessd pedagogiikassa puolestaan panostetaan vahvasti
valtajulkisuuden taloudellis-poliittiseen kritiikkiin. Tama nakyy uusimmassa tutki-
muksessa globaalin talouden ja vapaan markkinatalouden ideologian kyseen-
alaistamisena. Kriittisyyttd korostetaan myds retorisella tasolla puhumalla “val-
lankumouksellisesta kriittisestd pedagogiikasta”, "postkolonialistisesta kriittises-
ta pedagogiikasta” ja muista vastaavista muunnelmista.

Kriittisessd pedagogiikassa etsitdan uusia inhimillisen vastarinnan (human re-
sistance) muotoja globaalin kapitalismin hallitsemassa maailmassa - jossa niille ei
kuitenkaan tunnu léytyvan kovin paljoa sijaa. Vastaavasti tutkijat asettuvat
marxilaiselle kannalle valta- ja julkisuuspolitiikan kritiikeissdan. Esimerkiksi Peter
McLaren (2002b) on useissa haastatteluissaan esittanyt, ettei demokratiaa voi ol-
la olemassa yhteiskunnassa, jonka tiedotusvalineet ovat monikansallisen kapita-
listisen eliitin omistuksessa. Han pitaakin sosialistista vaihtoehtoa ainoana mah-
dollisuutena taata demokratia. McLaren asettuu Noam Chomskyn ja Robert
McChesneyn kanssa samoille linjoille ndkemyksessaan, ettd mediareformeja ei
voida toteuttaa erilladn muista demokratiasta kaytavista kamppailuista. Choms-
kyn ja McChesneyn tavoin myds McLaren korostaa, ettd median uudistaminen on
olennainen osa demokratiasta kaytavdad kamppailua. Juuri mediajulkisuudessa
kaytadvissd kamppailuissa representaatioiden politiikasta kiteytyvat ne arvot ja
normit, joista myos demokratian eetos muodostuu.

McLarenin ajatukset kumpuavat kriittisen pedagogiikan yleisistd median ja
populaarin pedagogiikan tematisoinneista, joita erityisesti Henry Giroux on kehi-
tellyt laajassa tuotannossaan monesta eri nakdkulmasta. Giroux nakee koulun
vastajulkisuussfaaring, jossa voidaan tuottaa toimijakansalaisia. Tallainen kansa-
laisuuden tuottaminen voi tosin tapahtua ainoastaan silloin, kun koululaisten ja
opiskelijoiden omaa &énta ja toimintakykyisyytta pystytaan parantamaan.

Tilanteen tekee haasteelliseksi se, etta itse kriittinen pedagogiikka on McLa-
renin (2003) mukaan psykologisoitu ja liberalisoitu seké teknokraattisesti etta ka-
sitteellisesti niin postmoderniksi, ettd sen yhteys yhteiskunnallisiin vapaustaiste-
luihin on joko héivytetty tai kokonaan nihiloitu. Kriittisen pedagogiikan uusim-
missa tutkimuksissa liputetaankin “vallankumouksellisen” kaanteen puolesta



(Allman 2002; Aronowitz 2002; 2003; Giroux 2003a; 2003b; 2003c; Gur-eeev 2003;
Hill et al. [toim.] 2003; Kincheloe 2002; McLaren 2001; 2002a; 2002b; 2003; McLa-
ren & Farahmandpur 2003; McLaren & Rikowski 2001; Rikowski 2001; Ross 1999).

Kirjassaan Public Spaces, Private Lives: Beyond the Culture of Cynicism (2001)
Henry Giroux vaittaa, ettd yksityisestd sfaaristd on tullut monille nuorille ja ai-
kuisille ainoa tila, jossa toiveet, mielihyvét ja mahdollisuudet ovat enaa kuvitelta-
vissa. “Kyyninen kulttuuri” esittaa, etta “politiikka on kuollut”, eikd moniin luok-
kaan, rotuun ja sukupuoleen koskeviin kysymyksiin néyta 16ytyvan kovin selkeita
vastauksia. Pako yksityisyyteen ei kuitenkaan Giroux'n mukaan ole ainoa mah-
dollisuus. Kasvattajien ja aktivistien ei suinkaan ole syyté suistua sysimustaan pes-
simismiin, vaan pikemminkin yhteistuumin puhaltaa uutta puhtia kansalaislahtoi-
seen toimintaan, jota Giroux’n mukaan voidaan harjoittaa hyvin monilla eldman
osa-alueilla.

Giroux kiteyttaa kirjassa Public Spaces, Private Lives teemat, joita hdn muussa
tuotannossaan kay systemaattisesti lapi. Vaikka Giroux'n mediakasvatusta kos-
kevat pohdinnat muodostavat vain yhden juonteen hénen laajassa tuotannos-
saan, ne yhdessd populaarin pedagogiikan kanssa kuuluvat elimellisenad osana
hanen julkisopedagogiikkaansa, jonka mediakasvatuksellinen anti on merkitta-
va. Tastad nakoékulmasta hanen tuotannostaan voidaan erottaa seuraavat viisi te-
maattista tasoa.

Ensinndkin Giroux'ta kiinnostaa se, mika on kasvatuksen rooli kriittisessa ajat-
telussa ja kulttuurintutkimuksen paikka niin opetuksessa kuin kulttuurissa ylei-
semmin ja miten kansalaisuutta tdssa kontekstissa olisi jarkevda tutkia. Toiseksi
h&n on aina ollut kiinnostunut nuorison asemasta nyky-yhteiskunnan poliittisessa
kontekstissa, ja varsinkin hanen uusimmassa tutkimuksessaan tdma teema on
noussut ylitse muiden. Kaikki yhteiskunnassa ilmenevé pahuus ja pahoinvointi
nayttaa saavan symbolisen ilmauksensa nuorisoon liittyvissé diskursseissa, ja siita
syystd nuorisoa koskevien esitysmuotojen kriittinen analyysi on tarpeen. Kolman-
neksi Giroux on tutkinut kulttuuristen tekstien roolia poliittisissa ja kasvatukselli-
sissa kamppailuissa. Elokuvat ja erityisesti nuorten representaatiot ovat olleet ha-
nen mielenkiintonsa kohteina. Neljanneksi Giroux kritisoi Grossbergin tavoin nii-
ta tutkijoita (seka oikealla ettd vasemmalla), jotka eivat tunnusta kasvatuksen
demokraattista potentiaalia. Tassa mielessa kriittisen pedagogiikan mediaa kos-
kevat tutkimukset (mm. Canaan & Epstein [toim.] 1997; Denski 1994; Luke 1994;
Sholle 1992; 1994; Sholle & Denski 1994) ovat avainasemassa, kun tarkastellaan
viestimien ja yhteiskunnan vilisia suhteita. Viidenneksi Giroux korostaa utooppi-
sen ajattelun tarvetta poliittisen, yhteiskunnallisen ja taloudellisen muutoksen
kannaita. Niin kauan kuin on toivoa, on aina mahdollisuuksia muutoksiin.

Giroux on osallistunut myds erilaisiin yhteisprojekteihin, joissa viestimien
muuttuva rooli niin yhteiskunnallisessa kuin kulttuurisessa kontekstissa on nous-
sut avainkysymysten joukkoon. T3sta toiminnasta voi mainita teoksen Critical
Education in the New Information Age (Castells et al. 1999), jossa kirjoittajina
ovat hanen lisiakseen Manuel Castells, Ramon Flecha, Paulo Freire, Donald Mace-
do ja Paul Willis. Heilla kaikilla on omissa maissaan ollut merkittavé rooli muuttu-
van median kasvatuksellis-kulttuurisen roolin arvioijina ja sita koskevan keskuste-
lun kaynnistajina. Kirjoittajat esittavat yhdessa kriittisia kasityksid perinteisesta
kasvatustieteellisestad ajattelusta, mutta osansa saavat myds uudistajat. Kirjoitta-
jat arvostelevat naitd perusteettomasta(kin) mediaoptimismista, jossa korostuu
informaation dynamomainen rooli kaikilla yhteiskunnan alueilla uuden infor-
maatioyhteiskunnan ja sille sopivan kasvatus- ja kulttuurilogiikan tuottajana.

Kirjaan kirjoittamassaan esipuheessa Peter McLaren (1999) esittaa, ettéd perin-
teisen ja uuden, informaatioyhteiskuntaan kritiikittémasti sitoutuneen kasvatus-
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ajattelun rajalliset ndkokulmat on pyrittdva mahdollisuuksien mukaan joko sovit-
tamaan tai ylittdm&an. McLarenin mukaan molemmista puuttuu selkes analyysi
informaatioyhteiskunnassa toimimisesta, jolle kyky valikoida ja hankkia uutta in-
formaatiota on avainasemassa. Tassa tilanteessa kriittisten tutkijoiden tehtavana
on edistdd kasvatuksellisia nakemyksia, joissa tasa-arvoisemman ja solidaarisem-
man yhteiskunnan arvot paasisivat paremmin oikeuksiinsa.

Demokratian eetosta etsiméssa

[The] pedagogical turn [in cultural studies] arguably represents an effort to
change through the language of critique and empowerment, the emotional
constitution of the postmodern subject.

Lynn Worsham 2001, 231

Olen tarponut katsauksessani hyvin monilla toisiinsa palautumattomilla, mutta
mielesténi ei kovinkaan kaukana toisistaan olevilla julkisuuskeskustelun jotoksil-
la. Kieltdmétta jotkut naista ansapoluista saattavat vieda jopa jorpakkoon, mutta
esitellyn kirjallisuuden syvempi ja analyyttisempi pohdiskelu tuo mielestdni uusia
virikkeita ja kehittelyd vaativia nakokulmia kansalaisuudesta ja demokratiasta
kaytavaan keskusteluun. Vaikka keskustelut risteilevatkin moninaisilla jotoksilla,
niitd hallitsee enemmaén tai vahemman suoraan ilmaistu ndkemys demokratian
eetoksesta. Se heratetaan henkiin aina, kun kansalaisyhteiskunnan nihdéén ole-
van murroksessa tai kun ilmaantuu jokin sellainen viestintateknologinen inno-
vaatio, joka koetaan samalla kertaa toivona ja uhkana.

Demokratian eetos muodostaa naissd keskusteluissa sen transsendentaalisen
merkitsijan, joka lausumattomana perustana milloin eldhdyttas, milloin johtaa
epdileviin kannanottoihin siita, millainen kansalaisyhteiskunta on ja millaisia sen
subjekteja olemme, jaammeko sen pelkkina osallisina (kansalaissubjekteina) vai
olemmeko mukana myés osallistujina (kansalaistoimijoina). Kysymys on jaetusta
kansalaisuudesta, siitd millaisia intersubjektiivisia toimijoita olemme, miten tuo-
tamme mieltd maailmaamme ja millaisen jaetun kulttuurin nama mielet muodos-
tavat. Kuten Grossberg (1995, 33) asian muotoilee, kansalaisuudessa identiteetin
politiikkana (tai identiteettien politiikkoina) on "kysymys kuulumisesta johonkin,
olemisesta jossakin ja siten myos olemisesta jonkun kanssa”.

Esittelemani tavat lahestya joukkoviestintda ja demokratian eetosta ovat
tuottaneet omat, paikoin yhteismitattomat, vastauksensa ajallisuuden, paikalli-
suuden ja subjektiuden ongelmiin. Pidan niita kaikkia tutkimisen arvoisina, vaik-
ka olenkin rivien valissa liputtanut kulttuurintutkimukseilisten ja julkisopedago-
gisten l&hestymistapojen puolesta. Lisdksi olen pitkin matkaa korostanut kansa-
laislahtdisyytta joukkoviestinnan ja demokratian suhteita koskevan tutkimuksen
avainkasitteena. Thomas Frankin ohella muutkin tutkijat ovat tuoneet esille on-
gelmia, jotka liittyvat kasitteeseen sisadnrakennettuun positiiviseen arvolatauk-
seen. Julkison perustana on Deweyn ja Careyn mukaan toimiva keskusteluyhtei-
s6. Toimivan keskusteluyhteison syntyyn liittyy vaistamatta rajoituksia, jotka on
syyta pitda jatkossa esilla. Perusteeton kansalaislahtoisyyden ja yhteisollisyyden
retorinen hymistely saattaa nimittéin johtaa yhteiskunnallisten realiteettien ta-
jun katoamiseen, jota kriittisen pedagogiikan uusimmissa tutkimuksissa on tuotu
ryminalla mediatutkimuksen(kin) huomion kohteeksi.

Gramscia mukaillen olemme tutkijoina tilanteessa, jossa jarjen pessimismia
vastaan on asetettava tahdon optimismi, tai niin kuin Giroux (2001) saman asian



muotoilee, epatoivo on tehtava epauskottavaksi ja toivo kdytannolliseksi. Vaikka
demokratian kriisiytyessa inhimillisen vastarinnan mahdollisuudet nayttavat ka-
ventuvan, demokratian eetos ei osoita sammumisen merkkeja — ainakaan tieteel-
lisissa keskusteluyhteisoissa.

Viite

1 Yhdysvaltalaisten tutkimusten rinnalla on tarkasteltava myds australialaisten kulttuurintutkijoiden ansiokkaita
analyyseja. Esimerkiksi Eric Michaels (1994a; 1994b) on tutkinut sité, miten videokasettien tulo ja ennen
muuta satelliittikanavat muuttavat tietyn suljetun kulttuurisen yhteison tietohierarkiaa. Michaels (1990) on
liséksi kehittanyt ohjelmajarjestelmaanalyysin, jossa pyritaén ottamaan huomioon kaikki ne kontekstit, jotka
eri vaiheissa ovat osallisia tekstin merkityksen tuottamisessa. Michaelsin aboriginaaleja koskevaa tutkimusta
pidetaan jo klassikkona. Sen perustan muodostaa vahva kenttatutkimus, jossa on onnistuttu paikantamaan
tekstin merkitykset vastaanoton kulttuurisessa kontekstissa ja osoittamaan, millaisia muutoksia tekstit ovat
aiheuttaneet kyseisen yhteison tiedon rakenteessa.

Toby Miller (1993; 1998) on tutkinut kansalaisuuden ja kansallisuuden muodostumista eri viestimissa.
Mackenzien Warkin (1994, 1997) vastaavat tutkimukset koskevat globaalien mediatapahtumien virtualisoitu-
mista ja australialaisen yhteiskunnan poliittisen kulttuurin muutosta ja eri viestimien roolia siind. Tomasellin ja
Dunnin (2002) tutkimus median roolista etelaafrikkalaisessa kontekstissa lahtee samoilta perustoilta. Nama ja
monet muut (erityisesti Hartley & McKee 2000) australialaiset tutkimukset viestinten roolista yhteiskunnaili-
sessa muutoksessa ovat merkittavia kiinnittyessaan postkolonialistiseen teoriaan ja tuodessaan nain uusia
virikkeita kulttuurintutkimuksen kritiikin kohteeksi joutuneisiin eurooppakeskeisiin kysymyksenasetteluihin.
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