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Kun Suomen kansa kdy sunnuntaina vaaliuurnille, on kyse paitsi Haluatko kan-
sanedustajaksi -kilvasta, joksi television neloskanava on vaalit nimennyt, myés
Haluatko p&&ministeriksi -leikistad. Sunnuntai-iltana voimme kuitenkin jannittaa
my®ds sitd, kuinka paljon mydtatuntodania saa Leena Harkimo, jonka Hjallis vaih-
toi nuorempaan. llta kertoo meille vield senkin, antaako kansa tuomion vaiko
synninpaastén Hjalliksen uudelle mielitietylle. Maalisvaalit ovat siis paitsi hallitus-
vaalit myés Hjallis-vaalit, Leena-vaalit ja Merikukka-vaalit.

Kolmisenkymmenta vuotta sitten feministit sinkosivat esiin tunnuksen ”“Hen-
kilokohtainen on poliittista”. Nyt tuo ajatus ndyttaa kasntyneen paailaelleen, ai-
van kuin alkuperaistd ideaa pilkkaavaan muotoon “Poliittinen on henkilékoh-
taista.” Sisdlloltdan politiikka ndyttdd muuttuneen vaihtoehdottomaksi kansan-
talouden hallinnoinniksi. Kun valtiovarainministerién huippuvirkamiehet asetta-
vat budjettiraamit, on sailaan kauniissa maailmassa yha vihemman valia, onko
paaministerin karikatyyrilla Itsevaltiaissa punainen, sininen vaiko vihre kravatti.
Ja jos poliittisella varilla ei nykyaan ole entista valia, etsitdan eroja muualta, en-
nen muuta henkildista.

Me ollaan taviksia kaikki

Kyse ei kuitenkaan ole yksin siita, ettd politiikka ndyttdd muuttuneen aiempaa
epapoliittisemmaksi tai ettd populaarijulkisuus on lapikotaisin henkil6itynytta.
Kyse on my®ds eliitin ja kansan suhteiden muuttumisesta. Isoveli kylla valvoo mei-
ta edelleenkin, ja silld on kaytossaan joukko aivan uusia elektronisia valvonnan
vélineitd. Mutta samalla myos me valvomme aiempaa tehokkaammin isoavelje4 —
tai ainakin isonveljen julkista kuvaa. Valta, asema tai kuuluisuus eivat ensa suo-
jaa kantajiaan entiseen tapaan. Politiikan, talouden ja kulttuurin nakyvien hah-
mojen ihailuun sekoittuu nykyaan myos paivittelya, narkastysta, jopa suoranaista
pilkkaa.

Media tuo monet aiemmin yksityisind pidetyt asiat julkiselle alueelle. Samalla
se arkistaa monia aiemmin pyhind pidettyjd alueita. Media tarjoaa kurkis-
tusaukon, josta rahvas voi katsella eliittia, lapset ja nuoret vanhempia, miehet
naisia ja naiset miehid. Media saa meiddt menettdamaan viattomuutemme ja
ndyttaa tarjoavan meille kaikennékijan paikkaa. Ihmeko sitten, ettd ajan henke-
né on olla “cool”. Kun mitkaan elamat eivat ole salaisia elamia, vaan kaikki pal-
jastetaan, skandaalit menettavat skandaalimaisuuttaan, ja meista kaikista tulee
skeptikkoja ja relativisteja.
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K&ynnissd on muutos, joka ravistelee julkisen ja yksityisen, poliittisen ja henki-
I6kohtaisen, virallisen ja intiimin samoin kuin eliittikulttuurin ja populaarikulttuu-
rin suhteita. Julkisuuden hahmoihin kohdistuva tarkkailu paljastaa sen suuren sa-
laisuuden, ettd me ollaan taviksia kaikki, kun oikein silmiin katsotaan. Sita paitsi
todellisuustelevisiossa ja erilaisissa visailuissa tahtina eivat enaa ole vain julkkikset,
vaan myés tavikset. Voimme nyt tirkistella televisiosta myds kaltaisiamme ihmisia,
tyydyttaa uteliaisuuttamme kotisohviemme turvallisissa uumenissa.

Fakta ja fiktio, asia ja viihde, sekoittuvat mediavalitteisessa nykykulttuurissa
yha useammin. Kun Suomen historian merkkihenkilét on totuttu esittaméaan en-
nen muuta traagisiksi hahmoiksi, nayttaytyvat kansakunnan kellokkaat nykyme-
diassa yha useammin melodramaattisessa eli paisuttelevassa valossa, mutta sen
rinnalla ja osana my6s koomisessa elleivat perati farssimaisessa valossa.

Onko politiikka siis muuttunut saippuaoopperaksi? Tuliko Kirsi Piha tehneeksi
uransa poliittisimman siirron, kun han jattdessaan eduskunnan ryhtyi MTV3:n
Vaarallinen risteys -ajankohtaisohjelman juontajaksi? Onko televisiosta tullut to-
dempaa kuin todellisuudesta? Pysyk&a kanavalla!

Symbolinen ja reaalinen

Kanavalla kannattaa pysya siksikin, etta itse asiassa 1960-luvun lopun feministit
olivat oikeassa. Henkilokohtainen samoin kuin sitd koskevat esitykset todellakin
ovat poliittisia. Kun Hjallista, Leenaa ja Merikukkaa kasitellaan mediassa, kyse ei
ole vain melodraamasta tai komediasta, vaan my®s siitd, mita ihmisten vélisissa
suhteissa pidetdan mahdollisena ja suotavana. Kyse on politiikasta monessakin
mielessa ~ siis siitd, kuinka arjen puhetavoilla ja kdytannoéilla ja viime kadessa
myos laeilla ja asetuksilla saddellaan ihmisten keskinista kanssakaymista.

Mediatekstit ovat tietenkin “vain” symbolisia esityksia jostakin, mutta nailla
symbolisilla esityksilld on my&s reaalisia vaikutuksia. Mediassa ei useinkaan esite-
ta sellaista, mitad kulttuurissamme pidetdan sopimattomana esittdmisen kohtee-
na. Mutta yhta lailla my6s mediaesitykset itse vaikuttavat siihen, mita ylipdataan
piddmme mahdollisena ja hyvéaksyttavana.

Media ei siis ole jossakin elaman ulkopuolella. Pdinvastoin: kun kyse on ihmis-
ten maailmasta, symbolinen on aina osa reaalista. Niinpa media ja kulttuuri eivat
ole aikamme yhteiskunnallisten kamppailujen ulkopuolella, vaan itse asiassa mo-
nessakin mielessa niiden nayttamoina.

Aikamme kipeimmaét yhteiskunnalliset ongelmat — sodat, nalka, kéyhyys, sai-
raudet, velka, ymparistén pilaantuminen ja ihmisten pakko siirtyd paikasta toi-
seen — eivat ole ensisijaisesti mediaan liittyvia tai kulttuurisia ongelmia. Niiden
ratkaisemista ei kuitenkaan voi ajatella riippumatta siita, kuinka ne mediassa esi-
tetaan ja millaisia niitd koskevia kasityksia kulttuuri meihin juurruttaa. Media ja
kulttuuri ovat osa ongelmaa, minka vuoksi niiden on oltava myés osa ratkaisua,
jos nama ongelmat todella halutaan ratkaista.

Operaatio Rajaton onni

Media ja kulttuuri vaikuttavat siis siihen, mitd piddmme mahdollisena ja toivot-
tavana. Printtimedian valtakaudella, joka oli my6s kansallisen identiteettimme
rakentamisen aikaa, korostui mukautuminen niukkuuteen. Ehka Antti Eskola
viittasi juuri tdhan, kun han joitakin vuosia sitten totesi Tampereen mieskuit-
tuuripaivilla, ettd Suomessa ihmisilla on perinteisesti saanut olla tarpeita, mut-



ta ei haluja. Nautinnot ovat olleet talonpoikaisen perinnén leimaamassa maas-
sa epailyttavia.

Jalkitalonpoikaisen citykulttuurin tunnus on kuitenkin ”hetimullekaikkitanne-
nyt”. Kun 1800- ja 1900-lukujen korkeakulttuuri saarnasi halujen tyydyttamisen
lykk&aamista, on 2000-luvun populaarikulttuurin paasavelena libidomme valitén
ja kaikkinainen tyydytys. Tarkeaa ei ole nyt "me”, jonka yhteisen hyvan nimissa
kaikkien on kiristettava vyotaan ja sdddettava paataan. Ei: "Sinad” olet tarkea.

Usein tuntuukin silta, kuin eldisimme jatkuvaa viikonloppua, jolloin meilla on
vain oikeuksia eika juurikaan velvollisuuksia. Yhdysvaltain operaatio Adrettémén
oikeuden nimi jouduttiin vaihtamaan islamilaisen maailman vastustuksen vuoksi,
mutta operaatio Rajaton onni jatkuu kaikkialla lannessa. Mainokset puhuttelevat
meita yksildina ja lupaavat, etta kaikki haaveemme voivat toteutua maan paalla.
Ihmeko sitten, ettd masennus on aikamme kansantauti ja etta ihmisia ohjataan
rajattomaan onneen yha useammin myods mielialalaakkein.

Moderniteetti utopiana ja tragediana

Totisesti me elamme ristiriitaista aikaa. Moderniteetti, kapitalismi, milla nimelia
sitd haluammekin kutsua, on dynaamisin, rajoja ylittavin ja perinteitd purkavin
yhteiskuntajarjestelméa, jonka ihmiskunnan tahénastinen historia tuntee. Se on
tuottanut ennennakemattéman aineellisen vaurauden ja lukuisia aiemmin tunte-
mattomia mahdollisuuksia inhimilliseen itsetoteutukseen. Sen poliittiset ihanteet
— vapaus, oikeus, itsemaaraaminen ja mahdollisuuksien yhtalaisyys — peittoavat
ainakin periaatteessa kaikki aiemmat ideologiat humaanisuudessaan ja univer-
saalisuudessaan.

Mutta kaikki taméa on lunastettu hirvittavan kalliilla hinnalla. Inhimillisten
voimavarojen yltakyllaisen kehittymisen kaantdépuolena ovat ennenndkematts-
maét inhimilliset tragediat, joissa ihmiseldma on kerta toisensa jalkeen osoittautu-
nut arvottomaksi ja ihmisten enemmisté on tuomittu puutteeseen ja eldmaan
vailla oikeuksia. Nykyajan lupaukset vapaudesta ja oikeudesta ovat globaalisti
ajatellen toteutuneet vain harvojen ja valittujen kohdalla.

Kun iloitsemme Suomen menestyksesta verkkopalvelujen ja mobiiliviestinnan
luvattuna maana, emme saa sanotun valossa unohtaa sita, etta Senegalin 13 000
kylasta vain kolmeen tuhanteen johtaa puhelinlinja. Myds se on syytd muistaa,
ettd vajaan viidenneksen maailman vaestdstd muodostavissa OECD-maissa on
9/10 maapallon internetin kayttajista.

Jokainen meista Ol; heikoin lenkki

Nykykulttuuri on pullollaan kuvitelmia ihmisen kaikkivoipaisuudesta. Mutta me
olemme vajavaisia, haavoittuvia ja heikkoja. Ndennadinen riippumattomuutemme
on mita syvinta riippuvaisuutta toisista ihmisista. itse olen riippuvainen muun
muassa yliopiston palkanlaskijoista ja siivoojista, lasteni opettajista, vesijohto- ja
sahkélaitosten tyontekijoista, paivittaistavarakauppani myyijista, kahvini viljeli-
joista ja lukemattomista muista ihmisista, joita en tunne enka osaa edes ajatella.
Kukaan meista ei selvia yksin, eika kukaan tai mikaan ela ikuisesti. Me olemme
osa muutosten ketjua, kaikki meista heikoimpia lenkkeja.

Me olemme rajallisia, erityisia, partikulaarisia. Mutta taman paivan lansi-
maailman erikoisuuksiin kuuluu syvélle juurtunut ajatus siita, ettd me olisimme
universaaleja. Usko ihmisen universaalisuuteen nakyy hellyttavimmillaan - tai
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sitten hatkahdyttavimmillaan - erilaisissa tieteiskuvitelmissa, joissa alienit poik-
keuksetta muistuttavat tavalla tai toisella Tellus-planeetan homo sapiens -lajin
edustajia. Tama siitd huolimatta, ettd nykyaan tiedetdan, etta jos muualla maa-
ilmankaikkeudessa on kehittynyt elamaa, ei ole kaytannoéssa mitenkdan mah-
dollista, etta se muistuttaisi meitd. Voisimme huoleti unohtaa humanoidit, kos-
ka homo sapiens on kehittynyt maapallon erityisissa oloissa monien sattumien
kautta. Paalle paatteeksi jos evoluutio voisi planeetallamme tapahtua uudel-
leen, sen satunnaisuus takaisi sen, etta se ei seuraisi samaa polkua kuin ensim-
maisella kerralla.

Jo biologinen hahmomme on siis monien sattumien summaa — kulttuuriemme
muodoista puhumattakaan. Me olemme totta tosiaan erityisia, partikulaarisia.
Siitd huolimatta meilld on vahva taipumus ndhda seka historian pitkakestoiset
piirteet ettd nykykulttuurin ohimenevat ilmidt siten, kuin ne olisivat valttaméatto-
mia ja universaaleja.

Mediakulttuurin partikulaarisuus

Nykyhetken medioituneen kulttuurin partikulaarisuuden tarkastelu on me-
diakulttuurin tutkimuksen keskeisia alueita. Mutta myds mediakulttuurin tutki-
mus- ja opetusalue on itse partikulaarinen. Taméa epapyha allianssi yhdistaa it-
seensd asioita, joita aiemmin pidettiin yhteismitattomina, jopa yhteen sopimatto-
mina, nimittain korkeakulttuurin ja populaarin median. Median ja kulttuurin tar-
kastelu yhdessa on tullut mahdolliseksi sen myéta, ettéd kulttuuria ei akateemises-
sa maailmassa ymmarreta enaa pelkastaan tai edes paaasiassa korkeakulttuuriksi,
vaan se nahdaan - kiitos kulttuurintutkimuksen — myés eldméantavoiksi ja niissa
osallisina oleviksi merkitysten jarjestelmiksi.

Nimensd mukaisesti mediakulttuurilla on kahtalainen tutkimuskohde ja kah-
talainen nakékulma kohteeseensa. Mediaa tarkastellaan kulttuurisesta nakoékul-
masta, siis merkitysten ja ihmisten eldaménkéytantéjen muodostumisen nakokul-
masta, ja kulttuuria puolestaan median ndkdkulmasta, siis valittyneisyyden ja so-
siaalisten suhteiden ndkdékulmasta. Humanistiset tekstintutkijat ovat perinteisesti
kysyneet, mita teksteissa itsessddn tapahtuu. Yhteiskuntatieteilijat puolestaan
ovat tutkineet sitd, kuinka ihmiset toimivat. Mediakulttuurin tutkimus yhdistaa
nama kaksi kysymysta ja pyrkii saamaan otetta siitd, kuinka mediatekstit ja ihmis-
ten tekemiset ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa.

Partikulaarisen kulttuurisen tilanteen analyysi on siis tarkea osa mediakult-
tuurin tutkimusta. Paradoksaalista kylla nyt-hetkestad ei kuitenkaan voi puhua
liitttdmatta sitd toisiin ‘hetkiin. Nykyhetken identiteetti on vaistamatta sidoksissa
siihen, kuinka se eroaa toisista nyt-hetkista. Toisin sanoen: Partikulaarista ei voi
tarkastella ilman tiettyja yleisiad kategorioita. Tarvitsemme siis mikroskooppia saa-
daksemme selville, mitd nyt on tekeilla, mutta myds kaukoputkea ymmartaak-
semme, mista nyt-hetkessa oikein on kysymys.

Mediakulttuuri itsestaanselvyyksien kyseenalaistamisena

Mediakulttuurin tutkiminen on sen tutkimista, mikd on meita lahelld. Kohteen
laheisyyden ja tuttuuden voisi ajatella helpottavan sen tarkastelua. Mutta toi-
saalta juuri laheisyys ja tuttuus tekevat mediakulttuurista yllattavankin liukkaan
ja mutkikkaan kohteen. Lahelle on usein kaikkein vaikeinta nahda.



Media rytmittdad arkeamme siind maarin, ettd pyséhdymme vain harvoin miet-
timaan aamun lehden tai illan suosikkisarjamme olemassaolon edellytyksia ja seu-
rauksia. Media on ilmaa, jota hengitamme, ei itsessaan ihmettelyn aihe. Siihen jos
mihin patee, etta sitd mika on kaikkialla, ei yleensa juurikaan panna merkille.

Sama patee myos kulttuuriin. Elamantapamme ja merkitysjarjestelmamme jos
mitkd voi nahda olemassaolomme tiedostamattomaksi ainekseksi. Kulttuuri on
sitd, mitd piddmme luonnollisena. Se sijaitsee pikemminkin selkaytimissamme
kuin aivoissamme.

Kulttuurista amnesiaa vastaan

Ja kuitenkin juuri ihmettely ~ ja mediakulttuurin tapauksessa nimenomaan kaik-
kein tavallisimman ja totutuimman ihmettely — on uutta luovan tutkimuksen
valttamaton edeliytys. Nimenomaan triviaalilta ja banaalilta vaikuttavaa onkin
suurin syy ihmetella.

Joitakin vuosia sitten kierrossa oli margariinimainos, jossa lapsi kysyi: "Aiti,
mitd meilld oli ennen Flooraa.” Mainos tiivisti jotain tarkeaa ajastamme, jota
luonnehtii oleminen paattymattomassa nyt-hetkessa. Jos nykyhetkea aiemmin
arvotettiin myyttisen menneisyyden avulla, toimii nyt-hetken mittapuuna aivan
yhta myyttinen tulevaisuus. Tulevaisuuteen suuntautumisessa ei sindnsi ole mi-
tdan tuomittavaa, kunhan se ei johda nykyhetken irrottamiseen historiallisista
edellytyksistadn ja vaikutuksistaan. Jos ja kun ndin tehdadan, on seurauksena
muistinmenetys.

Muistinsa menettdnyt ei ymmarra missé on, mutta ei mydskaan sita, miten on
sinne joutunut. Jonkinlaista muistinmenetystd edustavat myos sellaiset nakemyk-
set, joiden mukaan mediatutkimus ja kulttuurintutkimus olisivat jotenkin syypai-
ta siihen, ettd kysymykset korkeakulttuurin ja populaarikulttuurin suhteista ovat
nousseet akateemiselle esityslistalie. Korkean ja populaarin suhteita eivat kuiten-
kaan muuta tutkijat, vaan aivan muut voimat. Itse asiassa vahvin antielitistinen
voima ovat nykydan markkinat. Juuri markkinat tasoittavat kaikki erot, purkavat
aiemmat arvoasteikot naennaisen tasa-arvoisen vaihtoarvon nimissa. Markkinoi-
den logiikka on mielihyvan ja moneuden logiikkaa, ohimenevan ja epajatkuvan
logiikkaa. Juuri markkinat vanhentavat kaiken pikavauhtia, panevat meidéat
unohtamaan.

Markkinat ovat anarkistisin tahanastisen historian voima. Mutta markkinat-
kaan eivat tule toimeen ilman tiettya konservatiivisuutta. Toisto on niille vahin-
taankin yhta tarkeaa kuin uutuus. Markkinat kylla lupaavat moninaisuutta, mut-
ta kdytanndssa tuottavat lisda samaa kamaa. Ne vannovat jannittévyyden ja uu-
tuuden nimiin, mutta uusintavat sitd, mikd on tuttua ja turvallista. Tuuttien ja
brandien maara kylla kasvaa, mutta valinnan vapaus ei.

Markkinat edellyttavat ihmisilta paitsi uteliaisuutta ja toimijuutta myés muka-
vuudenhalua ja alamaisuutta. Moderni maailma onkin samaan aikaan seka va-
pauttava ettad autoritaarinen, seka hedonistinen etta repressiivinen, yhta aikaa
moninainen ja monoliittinen. Jotta potentiaalista anarkiaa voitaisiin hallita, tar-
vitaan lujia perustuksia ja kehyksia. Mita enemman markkinat uhkaavat horjut-
taa kaikkea vakautta, sité vahvemmin jarjestelmén on yritettava vakauttaa aina-
kin joitakin arvoja. Yhta varmasti kuin tietyt aikakauslehdet ennen joulua sisalta-
vét toinen toistaan houkuttelevampia resepteja, 16ytyy niista joulun jalkeen mo-
ralisoivia artikkeleita siitd, kuinka herkuttelemaan repsahtanut voi laihduttaa it-
sensd uimarantakuntoon.
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Monitieteisyyden vilttimattomyys

Media on ollut osallisena seka traditioiden purkamisessa ettd uusien arvojen
juurruttamisessa ihmisten mieliin. Painettu sana on osallistunut paikallisyhteis6-
jen rajojen jarkkymiseen ja kansallisvaltioiden muodostumiseen. Sahkdiset viesti-
met ovat nekin antaneet panoksensa kansallisten julkisuuksien rakentumiseen,
mutta ne samoin kuin digitaaliset viestimet ovat myds olleet osallisina kansallis-
ten rajojen ylittamisessa, uusien ihmisten vélisten suhteiden solmiutumisessa,
uusien julkisuuksien ja yleiséjen synnyssa.

Suhtautuminen mediaan on kulttuurissamme syvasti ambivalenttia. Uudet
median muodot herattavat innostusta ja toiveita, mutta niita pidetddan myos
apokalyptisten muutosten edustajina.

Massamediaa on vakavassa mielessa ollut olemassa vasta satakunta vuotta ja
se on muuttunut kaiken aikaa. lhmeké sitten, ettd tutkijatkaan eivat ole paasseet
yhteisymmarrykseen siitd, mika on median rooli muutoksessa — onko se pyérre-
myrsky itse, pydrremyrskyn silmé vaiko jotain muuta.

Yhteisymmarryksen muodostumista tutkijoiden kesken ei helpota sekaan, et-
td mediakulttuuri ei ole perinteinen akateeminen oppiala, vaan risteysasema,
hybridi, jonka teoriat ja metodit ovat perdisin monesta suunnasta. Ajatus siita,
ettd mediakulttuuri olisi tutkimisen arvoinen kohde, ei ole koskaan ollut min-
kaan akateemisen tradition yksinoikeus.

Onneksi ndin on. Media on ldsna arjessamme ja vaikuttaa talouteen, politiik-
kaan, kulttuuriin ja moraaliin monin tavoin. Niinpa sitd on syytd myés tutkia mo-
nin eri valinein. Joukkoviestinnan ja taiteiden tutkimus auttavat tassa, mutta apua
on myods esimerkiksi psykologiasta, sosiologiasta, politiikantutkimuksesta, talous-
tieteestd ja miksei myos filosofiasta. Mediakulttuurin tutkimus ei sulje niistd mi-
taan ulkopuolelleen. Milloinkaan ei naet voi olla lilkaa ndkékulmia sithen, mita
todella on tekeilld. Kuten Walter Benjamin asian tiivisti: “On kerattava kaikkea
mita kasiinsa saa, silld koskaan ei voi etukateen tietaa, etteiko sille olisi kayttoa.”

Mediakulttuurin tutkimuksen onkin oltava monimetodista ja moninakékul-
maista. Myés mediatekstien analysoimisessa tarvitaan monia erilaisia valineita.
Kirjaimet ja liikkkumattomat kuvat sentddn pysyvat paikoillaan, mutta audiovi-
suaaliset tekstit ovat kaiken aikaa lilkkeessd ja niissd tapahtuu samaan aikaan
monta eri asiaa. Taman mediatekstien multimodaalisuudeksi kutsutun ilmién tut-
kiminen ja teoretisointi on kuitenkin vasta alussa.

Multimodaalisuuden haasteet

Median multimodaalisuutta koskevan tutkimuksen ja teorian kehittelylld on itse
asiassa kiire. Mediateknologiat, media-alalla toimivat instituutiot samoin kuin
mediatekstitkin kietoutuvat toisiinsa nakopiirissa olevassa tulevaisuudessa entista
tiiviimmin. Kyse on konvergenssina tunnetusta ilmiostad. Teknologiat konver-
goituvat toisiinsa ja muodostavat uusia multimedian muotoja, joissa yhdet ja sa-
mat laitteet tuottavat erilaisia teksteja. Samaa kannettavaa laitetta voidaan en-
nen pitkda kayttda puhelimena, radion ja danitteiden kuunteluun, television ja
elokuvien katsomiseen, liilkkumiseen internetissa samoin kuin tietojenkasittelyyn
ja kirjoittamiseen. Myos media-alan instituutiot konvergoituvat, mika nakyy esi-
merkiksi televiestintayritysten, television, elokuvan, musiikin ja tietokoneteolli-
suuden yhteistyossa ja keskinaisissa fuusioissa. Edelleen mediakulttuuriset lajityy-
pit konvergoituvat, ja syntyy uusia hybridisia lajityyppeja, kuten jo mainittu to-
dellisuustelevisio.



Olisi kuitenkin perin latteaa ajatella, ettd kyse on yksin tai edes padaasiassa
teknologisista muutoksista. Media ei ole teknologiaa eikd mydskaan sisaltdja,
vaan ennen muuta merkityksellisia ihmisten valisia suhteita. Koneet eivat tuota
sosiaalisia ja kulttuurisia vaikutuksia, vaan sosiaaliset ja kulttuuriset suhteet tuot-
tavat koneita. Kyse ei sitd paitsi ole vain muutoksista ja murroksista, vaan myoés
jatkuvuudesta ja vanhojen elementtien ryhmittymisestd uudelleen. Digitalisoitu-
minen ei esimerkiksi tapa kirjaa, vaan halventamalla kirjojen tuotantokustannuk-
sia auttaa sitd sailymaan hengissa.

Analyysi ja synteesi

Perinteisesti arvokkaaksi on talousteorioissa nahty se, mika on harvinaista. Kaik-
kialla lasna oleva ja kaikkien seuraama media ei tdman kasityksen mukaan voi
omata suurtakaan arvoa. Siihen se on ainakin teollistuneissa lansimaissa aivan lii-
an helposti késiin saatavaa. Ei mydskaan tuota erityisen suurta distinktiota, jos
katsoo Formula 1 -kisoja tai seuraa euroviisuja. Ja siltikin formulat ja euroviisut
ovat huomionarvoisia.

Me kaikki suunnistamme kaiken aikaa tietyssd moraalisessa tilassa, jossa nou-
see esiin kysymyksia siitd, mika on hyvaa ja mikad huonoa, mikéd on tekemisen ar-
voista ja mikéa taas ei, mill4 on itse kullekin merkitysta ja mika taas on triviaalia ja
arvotonta. Arvottaminen on osa ihmisena olemista. Yhteiskunnat lakkaisivat toi-
mimasta, jos arvottaminen lakkaisi. Niinpé olennaiseksi nouseekin sen pohtimi-
nen, mista arvottamisen kriteerimme oikein ovat peraisin.

Nykyinen yliopistollinen oppialajako ja sen sisaltamat arvottamisen tavat poh-
jautuvat modernille tiedon logiikalle. Se puolestaan on perustunut erikoistumi-
selle ja tiedon kohteiden jakamiselle yha pienempiin osiin. Tieteen on ajateltu
edistyvan siten, ettd tieddmme yha enemman yha vahemmasta. Yliopistojen op-
pialat ovat kehittineet omat alanmaarittelynsa ja méaéritelleet itselleen soveliai-
na pitaménsd metodit. Lihtékohtana on ollut kunkin oppialan autonomia, riip-
pumattomuus muista oppialoista.

Mediakulttuuri on antimoderni tutkimus- ja opetusalue sikéli, ettd sen tutki-
muskohde purkaa jakoja ja kutsuu esiin synteettisia lahestymistapoja. Tallaisena
alueena mediakulttuuri kuuluu yliopistoissa viime vuosikymmeniné yleistynee-
seen oppialojen viliseen liikehdintdan, jossa on kysytty myos tieteellisen tiedon
luonnetta ja paikkaa yhteiskunnassa. Tata suuntausta ovat edustaneet nékyvasti
muun muassa kulttuurintutkimus ja naistutkimus. Lilkehdinnassa ei ole kyse vain
eri oppialojen valisten yhteyksien solmimisesta, vaan myos uusien tilojen luomi-
sesta perinteisten oppialojen ulkopuolelle.

Mediakulttuuri on yksi tallaisista monitieteisista, perinteisten oppialojen rajo-
ja purkavista alueista. Kun siirtyminen kaksiportaiseen tutkintojérjestelmaan
avaa uusia mahdollisuuksia uudistaa yliopistojen tutkimus- ja opetustoimintaa
yhteiskunnan ja kulttuurin muutosten edellyttamalla tavalla, emme aio seurata
tapahtumia sivusta, vaan olla aloitteellisia monitieteisen yhteistydn rakentajia.

Katuoja ja tihdet

Esitelméani 1ahestyy loppuaan. Kohta olen astunut virkaani, ja me kaikki saamme
ansaitsemamme kahvit. Mutta sitd ennen vield muutama loppuhuomautus:

Sana “virka” merkitsee tunnetusti valtion tai muun julkisyhteisén hallin-
nonalaan kuuluvaa tehtivikokonaisuutta, tiettya tointa ja tyota. Mutta etymolo-
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gialtaan "virka” merkitsee myos ansaa. Sanalla “virkatie” on ennen tarkoitettu
ansastettua polkua. Samaan virkaan ei siis pitaisi voida astua kahdesti, koska jo
yhden astumisen pitaisi opettaa. Mutta kahdesti samaan virkaan ei voi astua si-
kalikaan, ettd mediakulttuuri ja sen myotd viran tehtavakokonaisuus muuttuu
kaiken aikaa.

Samaan virkaan ei tulisi joutua astumaan kahdesti sikalikaan, etta virkaan as-
tuminen merkitsee astujalle aina myos tiettya kriisia. Oscar Wilde jo kirjoitti, etta
maailmassa on kaksi tragediaa: ettei saa mita haluaa ja ettd saa minka haluaa.
Niinpé virkaan astumisen yhteydessd on syyta pysahtya miettimaan myés sita, mi-
td oikeastaan haluaa virallaan ja elamallaan tehda.

Nykymaailma haluaa uskotella meille, ettd olemme n&hneet kaiken. Paljon
me olemmekin ndhneet emmeka valttdmatta hatkahda enaa silloinkaan, kun
pitdisi. Kaikkea emme ole kuitenkaan todellakaan nidhneet. Emme voi viela
esittdd lopullista tuomiota ihmissuvusta, koska niin harva tdhén asti elaneista
ihmisistd on voinut nauttia sellaisista elinehdoista, joissa he olisivat voineet esi-
telld parhaita puoliaan. Me emme todellakaan eld historian jalkeista aikaa.
Maailma on vasta nuori, ihminen on vasta nuori, sekoitus julmuutta ja jaloutta,
eldinta ja enkelia.

Yliopisto ei ole huonoin paikka sille, joka haluaa jattaa jalkensd maailmaan,
tuottaahan yliopisto tunnetusti ne, jotka tuottavat tulevan tiedon. Virassani ha-
luan olla mukana synnyttamassa sellaisia uusia mediakaytantoja, jotka eivat
vahvista vallitsevia ennakkoluuloja eivatkd kannusta alylliseen laiskuuteen.
Opettajana toivon voivani olla mukana sellaisten mediakulttuurin asiantuntijoi-
den kehkeytymisessd, joiden asennetta maailmaan ja tydhénsa eivat sanele
skeptisyys ja relativismi, ei yksioikoinen oman edun tavoittelu eikd puhtaan in-
strumentaalinen suhde omaan ja muiden ihmisten toimintaan. Haluan kasvattaa
itsessani ja muissa uteliaisuutta, kykya ndhda itsensad myos toisten silmin ja aset-
tua toisen asemaan. Jos onnistun saattamaan maailmaan sellaisia mediaa koske-
van tiedon tuottajia, jotka ymmartévat olevansa sattuman eikd valttamattomyy-
den tulosta ja nakevat olevansa partikulaarisia eivatka universaaleja, en ole as-
tunut virkaani turhaan.

Jarki saattaisi kehottaa téssa tilanteessa pessimismiin, mutta tahto kutsuu op-
timismiin ja toimintaan. Toiseen Oscar Wilde -sitaattiin paattaakseni: “Kaikki
meista ovat katuojassa, mutta sieltakin voi nahda tahtiin.”
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