SINIKKA SASSI

Synnyttiako verkko
eriarvoisuutta?

Yhteiskunnassa on tapahtunut merkittdvia muutoksia, joissa verkko ja internet
ovat olleet osallisina. Mutta miten paljon osallisina? Onko verkko tai internet
vain yksi uusi media monien muiden joukossa vai onko silla perusteellisempaa ra-
kenteellista merkitysta? Talla hetkella kiinnostavin yhteiskunnallinen keskustelu
koskee juuri verkon institutionaalisia vaikutuksia ja erityisesti sen osuutta eriar-
voistumiseen ja ulkopuolisuuteen.

T3ma keskustelu on kansainvélisesti kulkenut nimella “digital divide”, ja tassa
artikkelissa on tarkoitus tutustua sen erilaisiin muotoihin. llmiéna digitaalinen
kahtiajako ei ole yksiselitteinen, ja sen kasitteellistamisen tavoilla on siksi omat
seurauksensa.

Mika digitaalinen kahtiajako?

Termi "digital divide” syntyi Yhdysvalloissa 1990-luvun loppupuolella, ja silla vii-
tattiin erityisesti ihmisten erilaisiin mahdollisuuksiin paasta verkkoon ja saada
hyotya sen kaytostd. On esitetty epailyja, ettd termin kehittdjilla on oltut mieles-
saan myods alan myynninedistamisen tarpeet, silla eriarvoisuutta estamaan tarvi-
taan seki laitteita ettd mielellaan myos julkista rahaa. Lshemmin katsottuna koko
keskustelu ei ole niin uusi, kuin milta se ensi silmayksella vaikuttaa, vaan teema
on tuttu jo 1970-luvulta. Tuolloin erityisesti Unescossa keskusteltiin maailman uu-
desta tiedotusjarjestyksesta ja tunnettiin huolta viestimien epatasa-arvoisesta ja-
kautumisesta. Medialla nahtiin olevan keskeinen rooli demokraattisessa yhteis-
kuntakehityksessa, ja siksi viestimien puutetta tai uutisvirtojen yksisuuntaisuutta
pidettiin vakavana ongelmana (Berrigan 1981; Nordenstreng & Varis 1974; Unesco
1980). Keskustelu kiertyi pitkalti Etelan ja Pohjoisen valisen epatasapainon ja ter-
mien “gap” eli “kuilu” seka “information-rich” ja "information-poor” eli "infor-
maatiorikkaat” ja "informaatiokéyhat” ympérille (ks. myos Kivikuru 2003).

Ajankohtainen kysymys kuuluu, synnyttaéké uusi teknologia uutta epatasa-
arvoa? Kysymys on asiallinen ja yhteiskunnallisesti tarkea, mutta mité digitaali-
nen kahtiajako tarkkaan ottaen tarkoittaa? Se vaikuttaa termina yhta liukkaalta
kuin osuvaltakin. Digitaalinen nykyk&ytossaan viittaa informaation esitysmuo-
toon eli numeeristen lukujen muodostamiin koodeihin ja tietokoneissa erityisesti
lukumuotoisella datalla operoimiseen. “Divide” puolestaan tarkoittaa sanakirjan
mukaan vedenjakajaa, ja suomenkielisessé tekstissa se on saanut muodon "kui-
lu” tai "kahtiajako”, usein vield monikossa. Yleisesti kasitteelld viitataan uuden
teknologian mahdollisuuksiin synnyttaa merkittavia sosiaalisia eroja.
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Vield nainkin méaariteltyna kasitepari on kuitenkin hamara, silla mita teknolo-
giaa oikeastaan tarkoitetaan? On mahdollista puhua digitaalisesta mediasta tai
informaatio- ja kommunikaatioteknologiasta, vaikka kaytannossa kyse on useim-
miten internetista. Termeja on muitakin kuten esimerkiksi verkko, jota olen omis-
sa tutkimuksissani kayttanyt (Sassi 2000). Viimeksi mainitun etu on siina, etta se
on kollektiivikasite — kuten mediakin - ja sisalt4a erilaisten verkkojen muodosta-
man kokonaisrakenteen. Se on my&s erottelevampi kuin digitaalinen media, kos-
ka ennen pitkaa kaikki mediat toimivat digitaalisesti. Termin valinnalla on merki-
tystd, ja kohteen méarittely on itse asiassa olennainen osa tata keskustelua.

Eriarvoistumista koskevissa tutkimuksissa vertailut ovat olennaisia, ja niita
tehdaan yleensa joko yhteiskuntien sisélla tai niiden valilla. Edellisessa tapaukses-
sa tarkastellaan eroja sosiaalisten kerrostumien, luokkien ja ryhmien valilla, jal-
kimmaéisessd taas tutkitaan globaalia eriarvoisuutta. Kaytannossa digitaalisella
kahtiajaolla tarkoitetaan usein epatasa-arvoa, joka ilmenee informaation ja tie-
don saatavuudessa ja kyvyssd kayttaa sité (esim. Tilastokeskus 2001). Kuilu ei siis
ole puhtaasti teknologinen, ja keskustelun taustalla on vanha huoli demokratias-
ta ja yhteiskunnallisten resurssien jakautumisesta.

Ennen “digitaalinen kahtiajako” -puhetapojen jasentamista on paikallaan
maaritelld tarkemmin verkon suhdetta eriarvoistumiseen. Sita voidaan tasmentaa
lisékysymyksella: synnyttaaks verkko lahinna kulttuurista erilaisuutta vai tuottaa-
ko se perustavaa sosiaalista eriarvoisuutta? Sama voidaan muotoilla myés néin:

Heikon oletuksen mukaan eriarvoistuminen on tilapaista ja koskee lahinna ih-
misten erilaisia taitoja ja kykyjé hyddyntaa verkkoa. Eroja tulee myds aina ole-
maan, koska ihmiset ovat erilaisia. Tamé tilanne ei ole huolestuttava vaan se
vastaisi myds myohdismodernille kulttuurille ominaista kehitystd. Se ei myés-
kaan vaatisi erityisia tai ei ainakaan pitkaaikaisia toimenpiteita.

Vahvan oletuksen mukaan informaatioyhteiskunnan kehitys synnyttas uusia
sosiaalisten ryhmien vélisia jakoja ja syventdd vanhoja. Tama on digitaalisen
kahtiajaon ydinkysymys, johon tutkijat, poliitikot ja paattajat toivoisivat 16yta-
vansa vastauksen. Vastaus jonka useimmat soisivat ldytavansa, kertoisi etta tek-
nologia ei synnytd eriarvoistumista ja ettd sen avulla voidaan jopa lieventas ai-
kaisempia eroja.

Miti uutta?

Vaikka aikaisemman keskustelun ydintermi oli “gap” eika "divide”, molemmil-
la viitataan samankaltaisiin eroihin viestimien kaytdssa ja leviamisessa. Seitse-
mankymmentaluvulla tutkittiin erityisesti television, radion ja puhelimen levin-
neisyyttd ja kansainvalisten informaatiovirtojen suuntaa, nyt verkon kaytto-
mahdollisuutta ja siséltdjen monipuolisuutta. Tuolloin viestimia pidettiin tar-
keind demokraattisen osallistumisen kannalta kuten nykyaankin (ks. esim.
Axford & Huggins 2001; Becker & Slaton 2000; Hacker & van Dijk [toim.] 2000).
Samalla viestimet kuitenkin olivat myos keskeisia modernisaation symboleja, ja
niitd koskevat mittarit toimivat yleisina kehityksen indikaattoreina. Lansimai-
nen modernisaatio nahtiin universaalina kehityskulkuna. TAmé ajatus ei ole
taysin vieras nytkaan.

Nykyinen keskustelu nayttaisi ainakin pinnalta jonkin verran erilaiselta yhdys-
valtalaisessa ja eurooppalaisessa kontekstissa. Euroopan Unionin ohjelmissa on
nostettu korostetusti esiin sosiaalinen ulottuvuus ja sen myéta osallisuuden, osal-
listumisen ja kansalaisuuden teemat (esim. eLearning Action Plan). Yhdysvalloissa
digitaalisilla kuiluilla viitataan suoremmin uuteen talouteen, markkinoihin ja kil-



pailukykyyn. Ajatuskulku on se, ettd uudet teknologiat kuten internet ja sahko-
posti eivat ole vain lisdarvoa tuovia palveluita vaan yha olennaisempia uuden ta-
louden tydkaluja. Sahksinen kaupankaynti esimerkiksi antaisi yksildille ja pienille
ja keskisuurille yrityksille mahdollisuuden osallistua globaaleille markkinoille.

Yhdysvalloissa monet viranomaiset ja kuluttajajarjestot vaativat teleope-
raattoreilta universaalin palvelun periaatetta (ks. esim. ci-oline 2000). Vaatimus
vastaa aikaisempaa “universal access” -periaatetta, jolla tarkoitettiin kaikille
yhtalaisia puhelinpalveluita. Tarkea perustelu universaalin palvelun periaat-
teelle on se, etts sosiaalisten paamaarien ohella tasa-arvoinen péasy internetiin
edistaa kilpailua. Painotuserot uuden ja vanhan mantereen vélilla eivat silti ole
suuria, ja perustana on joka tapauksessa ajatus kilpailukyvyn lisdamisestd. Eu-
rooppalainen keskustelu eroaa myds maiden valilla, ja yhteyksien jarjestamisen
ja verkottamisen tavoissa esimerkiksi Suomen ja Ruotsin mallit poikkeavat toi-
sistaan selvasti.

Keskustelussa ovat suosittuja erilaiset dikotomiat kuten "haves and have-
nots”, “knows and knows-not”, "information-rich and information-poor”, joil-
la viitataan informaation saatavuuteen. Niiden avulla tehdaén jaotteluja seka
kansakuntien valilla ettd niiden sisalla. Keskeisiad kysymyksia ovat esimerkiksi
seuraavat: Mika selittaa internetin kaytén epatasa-arvoista jakautumista? Kuin-
ka pitkalle kysymys on taloudellisista tekijoista? Mitka ei-taloudelliset tekijat
maarittavat jakoa? Onko kyse teknologian erityispiirteista, internetin ominai-
suuksista, vai heijastaako uuden median levidminen vanhemmista medioista
tuttuja trendeja?

Kayn seuraavassa lapi keskustelua erityisesti sen perusteella, mika on sen koh-
de ja mihin johtopaatoksiin siind paadytaan. Uutta teknologiaa koskevat yhteis-
kunnalliset ja akateemiset puhetavat ovat tarkeita, koska niistd seuraa suosituk-
sia ja kaytannon toimintaohjeita. Olen erotellut nelja lahestymistapaa, jotka ei-
vit kaytannossa ole nain selkearajaisia, mutta joiden nakokulmat poikkeavat toi-
sistaan. Kutsun niita nimilla teknis-hallinnollinen nakékulma, sosiaalisten raken-
teiden nakekulma, informaatiorakenteiden ja syrjaytymisen nakékulma seké mo-
dernisaation ja kapitalismin ndkékulma.

Teknis-hallinnollinen nikokulma eli pienet huolet

Ensimmaisessé lahestymistavassa keskipisteessa on erityisesti internet. Nakokul-
maa voidaan kutsua teknis-hallinnolliseksi ja se on usein taustalla erilaisissa so-
siaalisissa kokeiluissa ja projekteissa seké teknologiaoptimistisessa tutkimuksessa
(esim. Inkinen 2001, 57-62; Kasvio 2001, 3-5). Kokeiluprojektien, Suomessa esi-
merkiksi Urban-ohjelman ja Sitran OSKU-projektin, tarkoituksena on internetin
kayton laajentaminen, uusien kayttajaryhmien mukaan saaminen, osallistumisen
muotojen kehittaminen ja joskus myds eksplisiittisesti syrjaytymisen vastustami-
nen (ks. myds Becker & Slaton 2000). Lahtokohtana on ajatus, etta internetista
on tullut yha tarkeampi osa arkielamaa: se tarjoaa tyopaikkoja, vahvistaa yhtei-
$6ja ja avustaa opiskelussa.

Tassa lahestymistavassa olennaisia seikkoja ovat verkkoon paasy, kayttotaidot
seka verkon sisalldt. Eriarvoisuutta tarkastellaan naiden tekijoiden suhteen, ja
yleensa kohteena ovat lansimaiset yhteiskunnat, joissa teknologia on jo laajalle
levinnyt. Tilastojen mukaan teknologiset mahdollisuudet ovat kuitenkin usein hy-
vin epéatasaisesti jakautuneet jopa eturivin informaatioyhteiskunnissa (ks. esim.
Castells 2001; Norris 2000). Tilanne muuttuu viela huolestuttavammaksi, jos ha-
vaitaan, etta jotkut ryhmat syrjaytyvét systemaattisesti. Koska modernisaatiopro-
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sessille on ominaista sosiaalinen ja kulttuurinen eriytyminen, voi informaatioon
liittyvdn ep&tasa-arvon kasvu ofla myés sen vaistaimatdn seuraus (van Dijk 1999).

Vaikka tilastollinen keskivertokayttdja ei enaa olekaan “keskiluokkainen kou-
lutettu valkoinen mies”, kaiken paatteeksi konservatiivinen sellainen, ollaan paa-
asiassa vield kaukana tavallisesta kansalaisesta. Hallitukset eri maissa ovat tunnis-
taneet ongelman ja pyrkivat tekemaan sille jotakin. Tutkimukset kertovat, etts
esimerkiksi Yhdysvalloissa internetin levinneisyydessd on huomattavia eroja et-
nisten, sosiaali- ja ikdryhmien valilla. Presidentti Bill Clinton esittikin vuonna 2000
suunnitelman, jonka tarkoituksena oli kaventaa digitaalista kuilua tarjoamalla
yrityksille verovahennyksid, kouluttamalla opettajia ja rakentamalla kéyhille
alueille tietokoneilla varustettuja yhteisdkeskuksia. Euroopan Unioni asetti puo-
lestaan vuonna 1999 etusijalle sosiaalisen osallisuuden yhtena kolmesta paata-
voitteesta, jotka sisaltyivat e-Europe Action Plan -ohjelmaan.

Yleisin tapa vastata eriarvoistumiseen on ollut kaikkialla koulujen varustami-
nen internet-yhteyksillé ja opettajien kouluttaminen. Samoilla linjoilla on myés
e-Learning-ohjelma, jossa erityinen huomio kohdistetaan digitaalisen kahtiajaon
torjumiseen. Luonnoksessa puhutaan uudesta sosiaalisen syrjaytymisen muodos-
ta, joka johtuu ihmisen kyvyttémyydestd hyddyntaa tieto- ja viestintatekniikkaa.
Toimenpiteet pitaisi kohdistaa erityisesti niihin, jotka ovat epdedullisessa asemas-
sa maantieteellisen sijaintinsa, yhteiskunnallisen asemansa tai erityistarpeidensa
vuoksi. Avainasemassa on digitaalinen lukutaito, joka kuuluu olennaisiin osallis-
tumisen edellytyksiin.

Yhteenvetona tasta keskustelusta voidaan esittadd ensinnakin, ettd internetin
kaytdsséd nadhdaan yleisesti merkittavid eroja. Samalla esitetaan usein vaatimus,
ettd julkisen sektorin on ehkaistava kuilujen syntymista ja tasoitettava eroja jar-
jestamaila kaikille yhtalaiset kayton mahdollisuudet. Lihtékohtana on ajatus, et-
té erot verkon kaytossa ovat tilapaisia ja sopivilla toimenpiteilld niihin voidaan
tehokkaasti vaikuttaa. Monesti mukana on myés optimistinen nakemys, jonka
mukaan sosiaaliset erot on mahdollista ylittaa teknologian avulla.

Sosiaalisten rakenteiden niakokulma eli keskikokoiset huolet

Ensimmainen lahestymistapa on siis ominainen erityisesti teknologiaoptimistisel-
le tutkimukselle ja yhteiskunnallisille kokeiluille. Kokeilut voivat pyrkia eriarvoi-
suuksien tasaamiseen, mutta niiden [d4htékohtana on harvemmin perusteellinen
yhteiskunnallinen analyysi. Laajempi tehtdvdnanto ei yleensa ole niiden luonteen
mukaista, mutta kuten Nicholas Jankowski (2003) toteaa, kaytdnnén toiminnan
taustaksi tarvittaisiin teoriaa. Koska yhteiskunnalliset projektit ja kokeilut keskit-
tyvat niin selkeasti keinoihin ja menettelytapoihin, ne eivit Jankowskin mukaan
juuri lisda teoreettista ymmarrysta.

Toinen nakékulma on tutkimuksellisempi ja sen lahtékohtana ovat yhteiskun-
nan sosiaaliset rakenteet, joihin internetin kaytén eroja verrataan. Keskustelu
voidaan nahdé osana yleisempé&a teknologian ja yhteiskunnan vuorovaikutussuh-
teiden tarkastelua, jossa ensisijaisuus on milloin yhdell3, milloin toisella osapuo-
lella. Uuden teknologian levidmisvaiheessa sille annetaan helposti vallankumouk-
seliisia, yhteiskuntaa muuttavia ominaisuuksia. Vastapainoksi syntyy puolestaan
puheenvuoroja, joissa korostetaan yhteiskunnan ja sosiaalisten suhteiden ratkai-
sevaa merkitystd teknologian vastaanotossa ja muotoilussa (esim. Inkinen 2001,
62-64; May 2002; Winston 1986).

Jalkimmaistd nakemysta voidaan téssd kutsua sosiaalisten rakenteiden naké-
kulmaksi, ja Colin Sparks (2000, 229-255) kiteyttd4 sen perusajatukset hyvin.



Sparks ei puhu pelkastaan internetistd vaan internet-resursseista, ja hanen johto-
paatoksensa on, etta informaatiorikkaiden ja informaatiokéyhien vélilla on pysy-
va kuilu siitd huolimatta, ettd tietokoneiden ja internetin kayttd on laajentunut
kaikkiin ryhmiin ja kaikkialle. Eriarvoisuuden taustalla ovat erot tulotasossa, kou-
lutuksessa ja myos etnisessa taustassa. Yhdysvalloissa sosiaaliset erot ja internetin
kayttd osuvat hyvin yhteen, ja Euroopassa tilanne on samansuuntainen.

Sparks {mt., 243) toteaa, ettd Yhdysvalloissa internetista on rikkaimmassa so-
siaaliryhmassa tullut "kokonaisteknologia”, joka on asettunut seka tyorutiinei-
hin etta vapaa-aikaan. Huono-osaisten ryhmissé internet on péaaasiassa kommu-
nikaatiovaline eli puhelimen ja postin jatke, jota kdytetadn etupdassa vapaa-
ajan tarpeisiin ja joka ei juuri ole integroitunut tydhon. Nykyvaiheessa interne-
tin kayttd nayttaa siis sopeutuvan kayttajiensa sosiaalisiin eroihin ja heijastavan
niita. Sosiaaliset erot johtavat siihen, etté internet tuo etuoikeuksia niille, joilla
jo on rikkautta ja valtaa, sen sijaan etta sen siséltdma puhumisen oikeus ja va-
paus toteutuisivat yleisesti. Edes rikkaissa maissa se ei nayta kehittyvan tavalla,
joka laajentaisi demokratiaa. Yhdysvaltojen tilanteen perusteella Sparks paatte-
lee (mt., 250), ettei ole odotettavissa aikaa, jolloin tietokone ja internet leviaisi-
vit jokaiseen kotiin. Verkkoon paasyn epatasa-arvoisuudesta tulee online-maail-
man pysyva piirre, ja epatasa-arvo on pikemminkin rakenteellista kuin suhdan-
teista riippuvaa.

Internetin demokraattinen potentiaali ei siten ainakaan lahitulevaisuudessa
ole realisoitumassa, vaan oppimisen ja keskustelun vélineené internet on olemas-
sa pikemminkin rikkaille valkoisille kuin maailman suurille joukoille. Sparksin mu-
kaan internetiin liittyva poliittinen ja kulttuurinen rikastuminen on tiukemmin
kiinni varallisuuden ja vallan jakautumisessa kuin minkaan aikaisemman viestin-
nan teknologian. Pippa Norris (2000) puolestaan on havainnut, etta tutkimukset
internetin kayton erojen tasaantumisesta ovat ristiriitaisia. Toisaalta nayttaisi sil-
ta, ettd Yhdysvalloissa myés vahan koulutetut, keskituloiset ja naiset ovat tulossa
kayttajiksi. Sukupuoli samoin kuin etninen tausta olisivat siten tulossa merkityk-
settomiksi.

Toiset tutkimukset kertovat kuitenkin painvastaisesta kehityksesta ja suku-
puoleen, koulutukseen ja etniseen taustaan liittyvan eriarvoisuuden kasvusta.
Niiden mukaan on epédvarmaa, tasoittuvatko erot silloinkaan, kun internet on
taysin arkipaivaistynyt, koska esimerkiksi etniset erot ovat hyvin pysyvia ja liit-
tyvat myds vanhempaan teknologiaan. Norrisin (mt., luku 1) mukaan internetin
kayton erot osoittautuivat Euroopassa suurimmiksi muutamissa johtavissa in-
formaatioyhteiskunnissa kuten Britanniassa, Suomessa ja Tanskassa. Vuosien
1996 ja 1999 vertailu osoitti, etta digitaalinen kuilu laajeni Euroopassa tuona
aikana ja etta tuloihin, koulutukseen, ammatilliseen asemaan ja ikaan liittyvat
kayton erot kasvoivat ja vain sukupuoliero pieneni. Myds Norris paatyy siihen
johtopaatokseen, etta digitaalinen kuilu on hyvin ennakoitavissa eikd millaan
tavalla uusi.

Verkko ja kehitysmaat Sosiaalisten rakenteiden tutkijat ovat myds usein kiin-
nostuneet teollisuus- ja kehitysmaiden vélisesta vertailusta (Sparks 2000; Norris
2000). Tuskin on yllatys, etta erot eri maiden valilla ovat kasvaneet. Tutkimusten
mukaan kyse ei ole vain laitteista, vaan esimerkiksi lainsdadanndsta (Vaden 2003,
92-99). Kiristyneet tekijanoikeusmaaritykset pitavat kehitysmaat poissa tietosek-
torilta, eika patenttilainsdddantod tunnista traditionaaliseen tietoon perustuvaa
omistussuhdetta, mika huonontaa kehitysmaiden asemaa globaaleilla markki-
noilla. Internetin levidmista voidaan myds verrata vanhempien viestimien eli sa-
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nomalehtien, radioiden, televisioiden ja puhelinten levidmiseen. Uuden ja van-
han median valilld ei nay tassa suhteessa eroa, mika tarkoittaa sita, etta kdyhien
maiden ihmiset ovat paaasiassa maailman kommunikaatiovirtojen ulkopuolella.
Epatasa-arvoinen paasy internetiin 1ahinna heijastaa globaalia eriarvoisuutta ei-
ka muuta sita.

Koska kayton laajuus on selvésti riijppuvainen bruttokansantuotteesta, edus-
taa internet tdssa paattelyketjussa vain yhta uutta eriarvoisuutta kéyhien kansa-
kuntien eldmassa. Tiedon saatavuuden liséksi on puutetta kaikesta muustakin eli
ravinnosta, koulutuksesta ja terveydenhoidosta. Taloudelliset tekijat ennustavat
Sparksin (2000, 235-238) mukaan kaikkia muita tekijéita selvemmin kansainvali-
sid eroja informaatioyhteiskuntaan osallistumisessa. Lukutaidolla, koulutuksella
ja demokratialla ei ole itsensista vaikutusta internetin levidmiseen, niin kuin ei
ole ollut myéskaan vanhempien medioiden levidmiseen. Esimerkiksi ero radioi-
den ja televisioiden jakautumisessa kdyhien ja rikkaiden maiden vélilla ei ole ka-
ventunut, vaikka vastaanottimet ovat yha yleisempia maailmanlaajuisesti.

Johtop&atés on siis se, ettd kéyhien ja rikkaiden maiden valinen eriarvoisuus
internetin kaytdssa ei tule poistumaan, vaikka yha useammat ihmiset liittyvat
kayttajiksi. Alkuvaiheessa internetin kdyttémahdollisuus on itse asiassa vahvista-
nut taloudellista eriarvoisuutta, pikemmin kuin auttanut tasoittamaan sita. Siksi
julkista sektoria vaaditaan voimakkaasti mukaan. On tarpeen etsia yhteisollisia
mekanismeja, joiden avulla teknologia saataisiin niillekin, jotka ovat liian kéyhia
tai syrjaytyneita onnistuakseen itse jarjestamaan paasya verkkoon.

Norris (2000, luku 2) toteaa, etta jos kysymys olisi vain internetista teknologia-
na, laitteiden lisddminen, taitojen kasvattaminen ja yhteyksien parantaminen oli-
sivat riittvid toimenpiteita. Koulujen verkottaminen ja julkisten kayttdmahdolli-
suuksien tarjoaminen kéyhille asuinalueille eivat sindnsa aiheuta vahinkoa, ja
niistd voi olla hetkellistd apua digitaalisen kuilun ylittdmisessa. Niiden vaikutuk-
set pysyvat kuitenkin vahaising, koska sosiaalisten eriarvoisuuksien ongelma on
liian syvélla yhteiskunnassa. Myds Sparks (2000, 253) pitda kyseisia pyrkimyksia
arvokkaina, mutta ei oikeaan osuneina. Epatasa-arvoisessa yhteiskunnassa inter-
net-resurssit jakautuvat epatasa-arvoisesti, mika johtaa vain olemassa olevan ti-
lanteen vahvistumiseen. Koska sosiaaliset asemat ja kaytannot ovat sisaanraken-
nettuja internetiin, vain siind maarin kuin on mahdollista korjata sosiaalista epa-
tasa-arvoa, voidaan internetin demokraattista potentiaalia Sparksin mukaan to-
teuttaa.

Informaatiorakenteiden ja syrjaytymisen nikokulma
eli suuret huolet -

Kolmannen nakékulman lahtékohtana ovat epéatasa-arvoinen sosiaalinen raken-
ne ja informaatioteknologian aktiivinen osuus eriarvoisuuden syvenemisessa ja
vahvistumisessa. Sita voidaan kutsua informaatiorakenteiden ja syrjaytymisen na-
kokulmaksi, ja yksi sen edustaja on Scott Lash (1994; 2002). Tassa tarkastelussa
alueellinen syrjdytyminen on keskeisessa asemassa, eikd keskustelu koske vain in-
ternetid, vaan laajempia informaatio- ja kommunikaatiorakenteita.

Syrjdytymistd on viime aikoina tutkittu urbaanin marginaalistumisen, kéyhyy-
den ja alaluokan kasitteiden avulla (Karjalainen & Seppéanen 1998; Seppanen
2001, 27-29), eikd sen yhteydessa yleensé ole pohdittu informaatioteknologian
merkitystd. Syrjdytymisella ei tarkoiteta pelkastaan koyhyytts, vaan ongelmia tai
epdonnistumista useammalla alueella kuten tyémarkkinoilla, demokratian ken-
talla, hyvinvointijarjestelméassa tai perheen ja yhteisén piirissa. Jos yksi naistd



alueista on heikko, pitdisi muiden pystyd kompensoimaan sité. Jos kaikki alueet
ovat heikkoja, on kyseessa todellinen syrjaytyminen. Kéyhyydelia viitataan siis ja-
kosuhteisiin, syrjaytymiselld myos osallisuuden ongelmiin. Siind on kyse kansalai-
suuden ulottuvuuksista, vahaisesté sosiaalisesta aktiivisuudesta ja sosiaalisen in-
tegraation ja vallan puutteesta.

Vaikka syrjaytyminen on moniulotteinen ilmid, sen tarkein tekija on yha ty6t-
tdmyys. Matalat palkat ja epatyypilliset tydsuhteet ovat tunnusomaisia samoin
kuin se, ettd nousukaudet eivat juuri helpota marginaaliin joutuneita (Wacquant
1996). Syrjaytyminen on my®s keskittynyt alueellisesti, ja siihen liittyy asuinaluei-
den leimautuminen ja asukkaiden vieraantuminen. Uudelle marginaalisuudelle
nayttad myés olevan ominaista se, ettd vastarinnan sijaan se johtaa symboliseen
ja sosiaaliseen hajautumiseen.

Scott Lash (1994; 2002) tarkastelee erityisesti kaupunkirakenteen eriytymisté
ja tydnjakoa ja liittdd mukaan tarkasteluun informaatio- ja kommunikaatiotek-
nologian. Ihmisilla on verkossa erilaisia asemia, ja naméa asemat ovat alueellisesti
jakautuneita. Taustalla on yhteiskunnan rakenteiden, esimerkiksi ammattiliitto-
jen ja erilaisten saantelevien instituutioiden lahoaminen ja sen my&td lisaantyva
yksilsllinen toimintavapaus. Muutos koskee kaikkia yhteiskuntaluokkia, mutta
vain alaluokan tapauksessa naiden rakenteiden tilalle ei tule vastaavia informaa-
tio- ja viestintarakenteita. Alaluokalla Lash (1994) tarkoittaa uutta luokkaa, joka
sijoittuu tydvaenluokan alapuolelle ja sisaltdad "ghettojen kéyhien” lisdksi myods
suuren osan informaatioyhteiskunnan “poissuljetusta kolmanneksesta”. Yhteis-
kunnallisten rakenteiden lahoaminen ei ghetossa johda yksiléllistymiseen vaan
anomiaan ja sddntelyn puutteeseen, mikd nakyy nuorten jengiytymisend ja ro-
dullisena vakivaltana.

Lash jakaa kaupunkitilan elaviin, kuolleisiin ja villeihin vydhykkeisiin. Kuol-
leisiin tai villeihin l&hisihin jddminen merkitsee samalla informaatiorakenteiden
ulkopuolelle jaadmista ja kansalaisuuden poliittista ja kulttuurista menettamista.
Kun siis ylaluokka ja keskiluokka ldytavat paikkansa ja mahdollisuutensa verkos-
sa, ei alaluokalle kdy yhta hyvin, vaan se tipahtaa verkottuvan kansalaisyhteis-
kunnan ulkopuolelle. Talld alaluokalla ei juuri ole sanottavaa itsed&n koskeviin
ratkaisuihin eikd yhteiskunnallisen kehityksen isoihin linjoihin, eivitka sen jase-
net ole kunnolla kuluttajia sen enempé&éa kuin kansalaisiakaan.

Epatasa-arvosta tulee rakenteellista silloin, kun "informaatioeliitti” vahvistaa
teknologian avulla asemiaan ja toisaalta yhteiskunnan marginaalissa elavét ryh-
mat tulevat suljetuiksi kommunikaation ulkopuolelle, koska sitd harjoitetaan
mediassa, johon niilla ei ole padsya. Kansalaisoikeudet kuten yhdenvertaisuus
lain edessa, poliittiset oikeudet sekd hyvinvointivaltion sosiaaliset oikeudet
muuttuvat oikeudeksi “osallistua informaatio- ja kommunikaatiorakenteisiin.
Naissa olosuhteissa uudelta alaluokalta viedaan seka kansalaisoikeudet ettd -
velvollisuudet, ja kansalaisuudesta tulee tuonteeltaan pikemmin kulttuurista
kuin yhteiskunnailista.

Myds Manuel Castells (2000, 367-391) viittaa alueelliseen ulottuvuuteen ja
kutsuu prosessia “neljannen maailman” syntymiseksi. Kun pédaoman, tyén, infor-
maation ja markkinoiden verkostot yhdistavat toisiinsa toimintoja ja paikkoja
ympari maailman, ne samalla sulkevat verkkojen ulkopuolelle alueet, joilla ei ole
arvoa globaalille taloudelle. Seurauksena on yhteiskunnan osien, kaupunkien
alueiden, seutukuntien ja kokonaisten maiden ulkopuolisuus ja taloudellinen
merkityksettémyys. Castells kasittelee myds sosiaalista syrjdytymisté eli suurten
joukkojen muuttumista tarpeettomaksi systeemin logiikan nadkokulmasta. Se ei
valttamatta tarkoita joukkotyttdmyyttd, vaan enemman tyén luonteen muuttu-
mista ja palkan ja tydolosuhteiden huononemista. Yha useammat joutuvat kier-
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tamaan tilapaisissa toissa, joissa on vahan jatkuvuutta. Lash ja Castells eivat puhu
digitaalisesta kuilusta eivdtka esita suosituksia sen tasaamiseksi. Lash on pikem-
minkin pyrkinyt osoittamaan vastavoimia ja -tendensseja, ja Castells puolestaan
on hyvin varovainen ehdotuksissaan ja toivoo ennen kaikkea herattavansa tutki-
muksillaan ihmisia toimintaan.

Modernisaation ja kapitalismin nikékulma eli vallankumous

Neljas tarkastelutapa on edellisen jatketta ja samalla sen laajennus. Jos informaa-
tioteknologian roolista halutaan perusteellista selvyytts, on kysyttava sen synnyn
syitd. Lopulta tullaan siis modernin yhteiskunnan suuriin kehityslinjoihin ja kysy-
mykseen modernisaation, kapitalismin ja informaatioteknologian suhteesta.

Verkko ja modernisaatio Kumpi selittds verkon synty3 ja olemassaoloa pa-
remmin, modernisaatio vai kapitalismi? Niiden vaikutusta on luonnollisesti vai-
kea erottaa toisistaan, koska ne esiintyvat yhteen kietoutuneina, mutta kysymys
on silti syytd esittaa. Jan van Dijkin (1993) mukaan modernisaation ja informaa-
tioteknologian valinen kytkenta on olemassa, silld verkot auttavat ohjaamaan ja
jarjestamaan hyvin kompleksisia moderneja yhteiskuntia. Informaation ja kom-
munikaation kasvua selittdvat muun muassa mittakaavan laajeneminen, tyénja-
on ja eriytymisen lisddntyminen, talouden rationalisoituminen seké sosiaalinen ja
kulttuurinen yksilollistyminen.

Teollinen jarjestelma on yha riippuvaisempi kommunikaatioverkoista tuotan-
non, jakelun ja kulutuksen ohjaamisessa ja valvonnassa. Van Dijk toteaa, etta tie-
tokone syrjéytti toisen maailmansodan jalkeen byrokratian, jonka tehtavana oli
siihen asti ollut toimia kontrolliteknologiana. Kun tuotanto joutui kriisiin ja syn-
tyi ahtautumia, otettiin informaatio- ja kommunikaatioteknologia kaytté6n oh-
jauksessa ja valvonnassa. Taloutta on rationalisoitu tehostamalla, ja siihenkin in-
formaatioteknologia on tullut avuksi. Automaation ansiosta ihmistyéta voidaan
korvata yha enemmaén koneilla, ja liséksi informaatioteknologia on auttanut ke-
ventdmaan organisaatioiden hierarkiaa ja yksinkertaistamaan materiaalisia ja
muita virtoja.

Lansimaiden sosiaalisessa rakenteessa on van Dijkin mukaan myés tapahtunut
perustava muutos, kun traditionaaliset yhteisdt ovat kadonneet ja niiden tilalle
ovat tulleet paljon valikoivemmat yhteisot ja hajanaiset sosiaaliset verkostot. Yk-
sityisyys on lisddntynyt, ja informaatio- ja kommunikaatioteknologia on nahty
vastauksena yhta lailla inhimilliseen yhteydenpitoon kuin tuotannon rationali-
sointiinkin. Verkko kytkeytyy siis modernisaatioon kahdella tavalla: siita on tullut
talouden ja hallinnon uusi organisoitumisperusta ja samalla se on sosiaalisen el&-
man ja viestinnan uusi valittaja.

Verkko ja kapitalismi Jos modernisaatio selittda verkon syntya, kapitalismi se-
littaé sen vaikutuksia. Graham Murdock (1993) on kysynyt, kummalla on ollut
enemman merkitysta lansimaiselle kehitykselle, kapitalismilla vai modernisaatiol-
la, ja arvioi, etta kapitalismilla. Talouden alueella verkon vaikutukset tulevat pa-
remmin ymmarrettdviksi vasta, kun rationalisointiin yhdistetd&n maailmanlaajui-
nen kilpailu ja kapitalistinen voitontavoittelu.

Seka Lash (2002) etta Castells (2000) kasittelevat globaalia taloudellista jar-
jestysta. Lash kuvaa sitd informationaaliseksi, mutta samalla kapitalistisemmaksi



kuin koskaan. Padoman kasautuminen tarkoittaa samaan aikaan myos infor-
maation kasautumista ja informaation muuttumista “historian moottoriksi”.
Tassa tuotantotavassa eriarvoisuus ei maaraydy niinkaan yrityksen ja tyonteki-
joiden valisissa tuotantosuhteissa kuin informaatiovirroissa ja -rakenteissa, ja
poissulkeminen nousee riistoa keskeisemmaksi. Castells puolestaan toteaa, etta
globaalin kapitalismin seuraukset sosiaalisen tasa-arvon kannalta ovat ilmeisié,
vaikkakin monimutkaisia. Uudelle jarjestelmélle on tunnusomaista polarisaatio,
sosiaalisen asteikon huipun ja pohjan samanaikainen kasvu. Se johtuu tyévoi-
man eriytymisestd korkeasti tuottavaan ja korvattavissa olevaan. Samaan suun-
taan vaikuttaa tyévoiman yksil6llistyminen, joka heikentaa kollektiivista organi-
soitumista, ja hyvinvointivaltion asteittainen tuho, joka havittaa turvaverkot
koyhimmilta.

Epéatasa-arvon ja polarisaation lisadntyminen ei kuitenkaan ole vaistaméatonta
ja sitd voidaan vastustaa harkituilla julkisilla toimenpiteilld. Castellsin mukaan
(ks. myds 2001, 247-271) epéatasa-arvo ja polarisaatio kuuluvat informationaali-
sen kapitalismin sisidiseen dynamiikkaan ja vahvistuvat ilman tietoisia vastatoi-
mia. Raja selviytymisen ja syrjaytymisen vélilla on entistda hamarampi yha isom-
malle joukolle ihmisia kaikissa yhteiskunnissa. Teollisen ajan kehittyneiden kapi-
talististen yhteiskuntien vahvuus oli laaja ja vakaa keskikerrostuma. Kun hyvin-
vointivaltion jalkeiselld kaudella paaosa turvaverkoista on menetetty ja tydhén
tarvittavien taitojen jatkuva paivittaminen ei onnistu, ihmiset putoavat kilpailus-
ta ja paatyvat alaspdin suuntautuvalle sosiaaliselle kehélle. Syrjaytymisen proses-
sit eivat koske vain todella epaedullisessa asemassa olevia vaan kaikkia niit, joi-
den elamasta on tullut taistelua arvottomaksi muuttumista ja alaluokkaan puto-
amista vastaan.

Castells toteaa yhteenvetona, etta informaation aikakauden perustavia so-
siaalisia kuiluja ovat tydvoiman sisdinen hajautuminen informationaalisiin tuot-
tajiin ja helposti korvattavaan yleiseen tydvoimaan seka merkittévan yhteiskun-
nallisen segmentin sosiaalinen poissulkeminen. Taméa segmentti koostuu kelvot-
tomiksi katsotuista yksildista, joiden arvo tyo6ldisind ja kuluttajina on kaytetty
loppuun.

Miten arvioida keskustelua?

Pyrin arvioimaan naiden nakékulmien merkitystd kahdella tavalla, ensiksi suh-
teessa tietoyhteiskuntakeskusteluun ja toiseksi teknologisesti kehittyneen maan
kokemusten kautta. Kasittelen nakékulmia tyypiteltyind, erilldan niiden edusta-
jista, ja hahmottelen niiden asemaa nykyaikaa koskevassa keskustelussa. Yhteistéa
niille kaikille on, ettd teknologian leviamisessa ja kdytossa nahdaan selvaa eriar-
voisuutta, sen sijaan ongelman vakavuuden suhteen ne eroavat. Teknis-hallinnol-
linen nakdkulma nousee paaasiassa tietoyhteiskuntaprojektin sisélta ja on sité
myotailevd. Sen keskipisteessa on internet, jonka kaytossd on havaittu selvid,
mutta enemman suhdanteista riippuvaisia kuin rakenteellisia eroja. Ehdotetut
toimenpiteet ovat lyhytaikaisia ja kohdistuvat erityisesti laitteiden, koulutuksen
ja relevanttien sisaltojen lisadmiseen.

Kolme muuta nakékulmaa ovat vastapuheenvuoroja tietoyhteiskuntaretorii-
kalle ja kriittisia projektia kohtaan. Ne suhtautuvat tietoyhteiskunnan kasittee-
seen enemmankin ideologisena rakennelmana kuin empiirisesti todennettuna il-
miénéa (vrt. Garnham 2000). Sosiaalisten rakenteiden nakdkulman keskipisteessa
on internet tai internet-resurssit, ja siind epatasa-arvo ndhdaan rakenteellisena,
ei suhdanteista riippuvana. Siksi suosituksetkaan eivdt ole pienimuotoisia, vaan
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vaaditaan perustavien yhteiskunnallisten eriarvoisuuksien poistamista. Sen suhde
informaatioteknologian itsendiseen rooliin on epaileva ja se korostaa muiden te-
kijoiden osuutta kehityksessa.

Informaatiorakenteiden ja syrjaytymisen nikékulma nakee selvdn suhteen
teknologian ja epatasa-arvon syvenemisen valilld. Modernisaation ja kapitalismin
nakokulma sukeitaa vield syvemmalle modernin yhteiskunnan kehityssuuntiin.
Informaatioteknologiaan liittyvd epatasa-arvo ndhdasn kummassakin rakenteel-
lisena ja teknologian katsotaan paitsi syventdvan olemassa olevaa eriarvoisuutta
myos luovan uutta. Suositukset, jos niitd joku rohkenee antaa, ovat radikaaleja:
lakkauttakaa globaali kapitalismi (Chossudovsky 2001).

Pieni pohjoinen maa Mita Suomen kokemukset voivat kertoa ndiden nakékul-
mien patevyydesta? Onko aihetta optimismiin vai ovatko darimmaiset kehitysku-
lut toteutumassa? Kysymykseen on mahdotonta vastata pitavasti, mutta nykyti-
lannetta voidaan toki jollakin tavalla arvioida. Arviointi johtaa helposti aikalais-
diagnoosiin (Noro 2000) eli aikakauden kokonaisluonteen hahmottamiseen.
Vaikka tehtéva on Idhes mahdoton, on valttamatonta yrittaa pitda kokonaisuus
mielessa.

Suomen kokemusten arvioinnissa keskeista on se, miten voimakasta eriarvois-
tuminen on viime vuosina ollut. Teknologian nikékulmasta katsottuna kaikki
valtakunnassa nayttaisi olevan suhteellisen hyvin. Tilastot verkon levidmisests ja
kaytdsta kertovat, ettd alueiden valiset erot ovat viime aikoina kaventuneet ja
ettd monessa ikdryhmassa naiset ovat ohittaneet miehet internetin ja sdhképos-
tin kaytossa (Nurmela et al. 2002). Nayttaa myos silta, etti erojen taustalla ovat
erityisesti syrjdseutujen pienet taloudet ja niiden idkkyys ja alhaiset tulot. Tekno-
logian ulkopuolelle jadminen ei siten olisi Suomessa erityisen vakava ongelma.
Sama koskee my6s muita Pohjoismaita. (Nordic Information Society Statistics
2002.)

Laajemmasta perspektiivistd katsottuna tilanne ei valttdmatta ole néin aurin-
koinen. Tilastot kertovat, etta tuloerot kasvoivat Suomessa systemaattisesti 1990-
luvun puolivélistad usean vuoden ajan (Tilastokeskus 2002). Ei kuitenkaan ole ai-
van selvaa, miten hyvin Lashin kuvaama alaluokkaistumiskehitys vastaa meidan
olojamme. Alueellista eriytymistd on Suomessa yritetty estia poliittisin toimenpi-
tein, mutta toisaalta huono-osaisuus on jonkin verran kasautunut ja kdyhyys al-
kanut periytya. Se nakyy paikoitellen kaupunkikuvassa ja erottelee selvemmin
kaupunginosia. On asuinalueita, joilla on keskimaaraista enemman paivaihmisia,
siis ty6ttdmia, normi-ihmisia eli toimeentulotuella elavia ja totaalisyrjaytyneita
eli ihmisig, joita ei juuri millaan keinolla saada takaisin yhteiskuntaan.

Osalle naista ihmisista informaatioteknologialla ei ole mitaan merkitysta, toi-
sille taas on, mika kertoo luokittelujen hankaluudesta. Rajat eivat mitenkaan it-
sestddn selvasti kulje eri ryhmien valilld, vaan osaksi niiden sisalla. Vaikka erot
teknologian levidmisessa ovatkin Suomessa kaventuneet, se ei vield oikeuta pu-
humaan Manuel Castellsin ja Pekka Himasen (2001) tavoin erityisesta suomalai-
sesta mallista, jossa on onnistuneesti yhdistetty vahva hyvinvointivaltio ja oikeu-
denmukainen tietoyhteiskunta. Tilastojen takana moni ihminen suhtautuu kyyni-
sesti tai epdillen tietoyhteiskunnan kehittémiseen.

Castellsin ndkemys uudesta globaalista jérjestyksestd saa vastakaikua myés
Suomessa. Kuvauksen mukaan miljoonat ihmiset ympari maailmaa ovat jatkuvas-
ti patkatdissa ja ilman téita, usein epavirallisissa ja monesti myés rikollisissa toi-
missa. Pysyvan tybsuhteen menettdminen ja monien tydntekijdiden heikko neu-
votteluasema lisddvat myods perheitd kohtaavien kriisien todennakéisyytta. Mo-



net ndista kriiseista liittyvat toisiinsa ja johtavat syrjdytymisen kehalle eli Castell-
sin sanoin “informationaalisen kapitalismin mustiin aukkoihin”.

Niinpa puhe Suomen mallista voidaan ymmartda pikemminkin ideaalina, ta-
voiteltavana tilana. Suomen malli osoittaa lahinna sen, etta tietyissa olosuhteissa
teknologia itse ei valttamatta ole este, sen sijaan syrjdytymiskehityksen syyt ovat
paljon syvemmalla. Ongelma ei niinkaan ole teknologia kuin globaali kapitalismi,
joka madrittelee merkittavasti verkon kayttoa ja sen yhteiskunnallisia seurauksia.
Vaikka Lashin ja Castellsin kuvaama yhteiskunnallinen polarisaatiokehitys ei viela
ndy kovin selvasti Pohjoismaissa, se todennékdisesti selittad paljon globaalista
kuohunnasta ja epavarmuudesta.

Mita tehda?

Vaikka verkko on nyt mukana eriarvoistumisessa, niin ei valttamatta tarvitsisi ol-
la. Mita sitten voisimme tehda? Lahtokohtana on ajatus, etta verkko ei ole vain
yksi media muiden joukossa, vaan se on sekd media ettd osa tdman ajan inf-
rastruktuuria. Tallaisena kokonaisteknologiana silla on vaistaméatta monensuun-
taisia ja usein myos vastakkaisia seurauksia.

Vaikka digitaalinen kuilu kutistuisikin ajan my6ta, on naiivia uskoa, ettd tek-
nologia poistaisi perustavia sosiaalisia epatasa-arvoisuuksia, jotka ovat sisasyn-
tyisia kautta jalkiteollisten yhteiskuntien. Valtavat erot ovat tosiasia maailman-
laajuisesti: Saharan etelapuolisen Afrikan 500 miljoonaisella vaestdlla on kaytos-
saan 14 miljoonaa puhelinlinjaa eli vdhemmaén kuin Manhattanilla tai Tokiossa.
Afrikassa on 100 ihmista kohti 17 radiovastaanotinta ja 5 tv-vastaanotinta. Onkin
epatodennakoists, etta globaali digitaalinen kuilu tulisi katoamaan lahitulevai-
suudessa.

Koska verkko on aikakauden yleismedia, ei sen ulkopuolelle kuitenkaan ole
mahdollista jattaytya sen enempaa taalla kuin kehitysmaissakaan. Niin ristiriitai-
selta kuin se kuulostaakin, on vaatimus kaikille yhtalaisista verkon kayttémahdol-
lisuuksista tarkea, ja suppeatkin yhteiskunnalliset ohjelmat sen saavuttamiseksi
ovat hyddyllisid. Maailma on samaan aikaan kahtiajakautunut kuten Sparksin ku-
vauksessa ja toisaalta paljon nyansoidumpi. Koska sosiaalinen muutos on aina
mahdollinen, me voisimme myos vaikuttaa tilanteeseen huomattavasti maaréatie-
toisemmin. On ymmarrettdvd tietokoneohjelmien ja tekijanoikeuksien poliitti-
suus ja niiden kytkeytyminen omistamiseen. On kehitettédva vapaita ohjelmia ja
avoimia jarjestelmia, jotka suosivat "jakamisen politiikkaa” "omistamisen politii-
kan” sijaan (esim. Vaden & Stallman 2002).

Myés kdyhissd maissa ihmiset ovat ottaneet digitaalista teknologiaa kayt-
t66nsé. Jo muutama vuosi sitten Gambiassa, Lansi-Afrikassa oli kulmakunnan in-
ternet-kioskeja, joista ihmiset olivat yhteydessa Euroopassa ja Yhdysvalloissa asu-
viin sukulaisiinsa. Paikalla oli kirjuri vanhaan afrikkalaiseen tapaan valittdmassa
sanomaa silloin, kun ldhett4ja ei itse ollut kirjoitus- ja lukutaitoinen. My®s Liman
slummikortteleissa Perussa asukkaat ovat perustaneet kojuja, joista on halpa yh-
teys nettiin. Nama kertomukset antavat vihjeita siita, ettad rakennetarkastelut ja
tilastot eivat aina tavoita inhimillista elamaa kokonaisuudessaan. Suomessa asu-
vat somalialaiset saattavat esimerkiksi olla sivullisia tassa yhteiskunnassa ja kui-
tenkin sosiaalisesti aktiivisia. Kayttamalla verkkoa yli rajojen keskinaiseen yhtey-
denpitoonsa he sailyttavat osallisuuden laajempaan yhteis66n. Kaiken kaikkiaan
verkko leviaa ja muuttaa maailmaa, tehtiinpa sen eteen tietoisia ylatason ponnis-
tuksia tai ei. Naitd ponnistuksia kuitenkin tarvitaan, jos epatasa-arvosta kanne-
taan minkaéanlaista huolta.
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