TARMO MALMBERG

Mediatutkimus mediakulttuurin
tutkimuksena - akatemian
tutkimusohjelman arviointia

Suomen Akatemian kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimuksen toimikunta rahoit-
ti vuosina 1999-2002 viidellatoista miljoonalla markalla Mediakulttuurin tutki-
musohjelmaa. Ohjelma tyéllisti paatoimisesti yli viittakymmenté henked, erityi-
sesti lisensiaatintydn- ja vaitdskirjantekijoitd, jotka edustivat monia tieteenalo-
ja kansanperinteentutkimuksesta ja kasvatustieteesta tietojenkasittelyoppiin ja
mediatutkimukseen. Kun tutkimusohjelman loppuraportti (Hovi-Wasastjerna
[toim.] 2003) on nyt ilmestynyt, voi esittda alustavan arvion sen onnistuneisuu-
desta. Kyseessd on ymmartaakseni suurin kertasatsaus medioihin suomalaisessa
akateemisessa elamassa, mikd antaa aiheen systemaattiseen kasittelyyn. Jaan
arvioni neljaan osaan, joissa tarkastelen (1) Suomen Akatemian roolia ja tutki-
musohjelma-ajattelua, (2) mediakulttuuria tutkimusohjelmaa jasentavéna kasit-
teend, (3) loppuraporttia erdénlaisena tutkimusohjelman kokonaisuuden pie-
noiskuvana ja (4) eraitd muita nakokohtia, jotka ohjelman mahdollisessa koko-
naisarviossa tulisi ottaa huomioon.

Suomen Akatemia: tiedepolitiikka ja tutkimusohjelma-ajattelu

Suomen Akatemian rooli toisen maailmansodan jalkeisessa suomalaisessa tiede-
maailmassa on tullut muutos muutokselta yha merkittavammaksi. Akatemia pe-
rustettiin vuonna 1947 humanismin ja klassismin hengessa tieteen ja taiteen par-
nassoksi, jonka kruunasivat oman alansa tunnustetuista huipuista kootut akatee-
mikot — kuten matemaatikko Rolf Nevanlinna ja Nobelin palkinnon saanut bioke-
misti A.l. Virtanen tietéessa seka arkkitehti Alvar Aalto ja kuvanveistajad Waind
Aaltonen taiteessa. Kuusikymmenluvun kuluessa vanha akatemia lakkautettiin,
ja sen tilalla alkoi vuonna 1970 toimintansa nykymuotoinen tiedeakatemia, jon-
ka tuli auttaa suomalaista yhteiskuntaa sopeutumaan modernisaatiopakon esiin
nostamiin ongelmiin. N&in perinteisen humanistisen ndkemyksen tieteesta yksi-
I6iden sisaltd kasin ohjautuvana luomispakkona (Skyttad 1975 kuvaa hyvin tata
akatemian perustamisajan henked) alkoi korvata ulkoa ohjautuva tiedepolitiikka,
jossa tutkimustoiminta nahd&én osana yhteiskunnan saatelyd, kuten talous- ja
sosiaalipolitiikkaa. Seurauksena oli, ettd tieteen tekemisen subjekteiksi alettiin
yksildiden sijaan mieltdd yha enemmaén tutkimushankkeet ja projektit. Tamé pai-
notus voimistui yhdeksankymmenluvulla, kun akatemian tieteellisten toimikun-
tien maaraa pienennettiin, rahoituksen painopiste siirtyi yha enemman vapaa-ai-
heisesta hausta projektien tukemiseen ja akatemia palasi entista selvemmin al-
kuaikojensa elitismiin — tosin nyt huippututkimus ei en&a samastu ihmishengen
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suuruuteen, vaan kykyyn parjata kansainvalisilla tiedemarkkinoilla. Mediakult-
tuurin tutkimusohjelma on nain esimerkki siitd, mita tutkimustoiminnan vélineel-
listyminen ja elitisoituminen merkitsee mediatutkimuksen tapaiselle pienelle tie-
teenalalle akatemian nykyisissa supertoimikunnissa.

Projekti tai tutkimusohjelma on toisen maailmansodan jilkeisen tiedepolitii-
kan keskeinen instrumentti, jonka musertavan voiman osoitti atomipommin kek-
simiseen johtanut Manhattan-projekti fysiikassa. Tiedontuotannossa, kuten niin
monilla muillakin yhteiskunnallisen tyén aloilla, tydénjakoon nojaava kollektiivi-
nen tuotantotapa on korvannut yksilésuorituksen. Tama muutos on osin peruut-
tamaton, eikd sen periaatteen kritikoiminen ole sinallaan kovin mielekasta — var-
sinkin kun voidaan osoittaa sen myos edesauttaneen ihmistieteits (projektien he-
delmaéllisestd vaikutuksesta saksalaiseen filosofiaan ks. Schnadelbach 1990,
417-418). Tarkeampaa on sen sijaan katsoa, milla tavalla projekti- ja tutkimusoh-
jelma-ajattelu kaytannossa toteutuu. Taman arvioimiseksi voidaan esittaa aina-
kin yksi perustava yleinen kriteeri. Monijasenisen tutkimushankkeen tulee mah-
dollistaa sellaisen — empiirisen, teoreettisen, metodologisen — tiedon selvillesaan-
ti, joka ei muuten nakisi paivanvaloa. Tallaisesta on kyse vaikka, kun halutaan
kirjoittaa yleisesitys Suomen mediahistoriasta, paneutua syvallisesti mediahisto-
rian erilaisiin selitystapoihin tai tutkia mediahistorian tutkimuksessa kaytettavia
menetelmia. Vaikka yksittainenkin tutkija pystyy kasittelemaan naita aiheita, niin
ryhmatyén mukanaan tuoma tiedollinen etu on ilmeinen, kun tavoitellaan aihe-
alueen kattavuutta, nakokulmien moninaisuutta ja késiteltavien asioiden yksi-
tyiskohtaisuutta. Tdman ehtona on luonnollisesti projektin tai tutkimusohjelman
riittava rajaus ja sen eri osien ykseys moninaisuudessa — siis se, ettd eri henkilot
tutkivat riittdvassa maarin samaa asiaa. Valitettavasti Mediakulttuurin tutkimus-
ohjelmaa jasentava mediakulttuurin kasite tayttaa perin huonosti taman projek-
tia organisoivan ja koossa pitavan tehtavan.

Mediakulttuuri kisitteend ja tutkimuskohteena

Akatemian tutkimusohjelman keskeisen ongelman muodostaakin mediakulttuu-
ri-k&sitteen epamaaraisyys, varsinkin kun hankkeen nimenomaisena tavoitteena
ei ollut sen selkiyttaminen. Tama kay ilmeiseksi, kun tarkastellaan mediakulttuu-
rin eri merkityksia. Mediakulttuurillahan tarkoitetaan ainakin kolmea eri asiaa;
kutsun niitad kasitteen jarjestelma-, menetelma- ja aikakausimaéaritelméksi.
Mediakulttuurilla ymmarretaén jarjestelmaméaéritelméssé sitd mediajarjestel-
man osaa tai puolta, jossa on kyse medioiden kulttuuriluonteesta ja joka nain
eroaa sekd mediataloudesta ettd mediapolitiikasta. Koska kulttuurista voidaan
tunnetusti puhua véhintdankin kolmella tavalla, arvoalueena, elamantapana ja
inhimillisen toiminnan erityisluonteena (vrt. Bauman 1973, 1-57), mediakulttuu-
rin suhde mediatalouteen ja mediapolitilkkaan voidaan ratkaista eri tavoin. Esi-
merkiksi Werner Faulstichille (1983) mediakulttuuri tarkoittaa medioiden sivistys-
tehtdvaa Kantin valistusfilosofian hengessa. Toisin sanoen mediakulttuurissa on
kyse ihmisen aikuistumisesta, joka normatiivisena pdamairana eroaa taloudelli-
sen edun tai poliittisen vallan tavoittelusta (medioiden eri arvoalueista ks. myés
Faulstich 1988). Menetelmamaaritelméssd mediakulttuuri tarkoittaa puolestaan
medioiden kulttuurista tarkastelutapaa sellaisena, kuin se ilmenee ldhinna kult-
tuurintutkimuksen (culftural studies, nykyadan usein juuri muodossa media and
cultural studies) mukaisessa ajattelutavassa. Mediakulttuurintutkimushan ei ole
yleistd mediakulttuurin tutkimusta, vaan sen tarkastelua tietylla tavalla - erityi-
sesti populaari- ja arkikulttuurina ranskalaisen strukturalismin ja anglosaksisen



etnometodologian vaikutuspiirissd. Mediakulttuurintutkimus syntyi alkujaan
1960-luvulla vastareaktiona amerikkalaiselle empiiriselle mediasosiologialle (mass
communication research, jatkossa mcr), ja sen hengessa on vieldkin jotain huma-
nistis-sosiologista tai sosiologis-humanistista. Nain Douglas Kellner (1995) kutsuu
mediakulttuuriksi yhdysvaltalaisten populaarimedioiden — elokuvan, television,
pop-musiikin - tarkastelua kriittisen kulttuurintutkimuksen (ja Frankfurtin koulu-
kunnan) ndkoékulmasta. Aikakausiméddritelméd eroaa edellisistd kahdella tapaa.
Yhtdaltd mediakulttuuri merkitsee siina tiettya yhteiskunnan ja kuittuurin tilaa,
jolle on luonteenomaista medioiden — véitetysti — hallitseva asema ihmisten kayt-
taytymisen ja ajattelutapojen maaraytymisessa. Nain mediakulttuuri-kasitteen
alana on lahinna vain 1900-luvun jalkipuolen ja 2000-luvun taitteen mediatarjon-
ta. Toisaalta aikakausimaaritelma muuttaa myos itse media-kasitetta. Nain siihen
nojaavat tutkijat eivat pane suurta painoa viestinnan ja joukkoviestinnan tai vies-
timen ja joukkoviestimen erolle: dediffentioituneessa, konvergenssien ja hybridi-
syyksien hallitsemassa postmodernissa maailmassa néama "modernit” erot ovat
menettaneet merkityksensa.

Mediakulttuurin tutkimusohjelman keskeisena ongelmana on, ettd media-
kulttuuri-kasitteen lahtékohtana toimii sen aikakausimerkitys (vrt. Suomen Aka-
temia 1998, 7), joskin painotettuna meneteimdmaaritelman suuntaan. Koska
edellinen on maaritelmista kaikkein laajin ja epamaaraisin, se on myos erottelu-
kyvyttomin. Siksi ei oudoksuta, ettd kansainvalinen osaprojektien valintaraati on
ilmeisesti yrittdnyt saada tutkimusohjelmaan sen kaipaamaa yhtenaisyyttd (en
tunne haun vaiheita, mutta Kivikuru ja Nordenstreng [1999] kuvaavat niitd). Ta-
ma on tuonut mukaan media-arjen hallitsevan ndkékulman — yhdekséasta osapro-
jektista se nakyy ainakin neljan kysymyksenasettelussa. Kohdennus ei ole kuiten-
kaan poistanut hankkeen perusheikkoutta, jonka seurauksena mediakulttuurin
tutkimuksena voidaan pitaa liki mita tahansa taman 1900-luvun jalkipuoliskon ja
2000-luvun taitteen viestinta- ja mediamaailman tutkimusta, koski se sitten vaik-
ka mediataloutta tai Idhestyi aihettaan ei-mediakulttuurintutkimuksellisella ot-
teella. Epdmaaraisyys palautuu viime kadessa tutkimusohjelman pohjapaperiin
(Suomen Akatemia 1998), jossa ei yritetdkdan osoittaa mediakulttuurin ilmidalu-
een teoreettista luonnetta ja siihen kohdistuneen aiemman tutkimuksen paatu-
loksia. Niiden sijaan tarjotaan peruskurssimainen viestintamalli, jossa mediakult-
tuuria tarkastellaan lahettajan, sanoman, vastaanottajan ja yhteiskunnan kannal-
ta, ja ad hoc -tyyppisten tutkimuskysymysten joukko. Tasta kaikesta aiheutuu
vaistamattd, ettei kyseessa ole riittavan yhtenainen tutkimusohjelma tai projekti,
vaan joukko erilaisia eri tieteenaloihin kuuluvia nakdkulmia 1900-luvun jalki-
puolen ja vuosituhannen vaihteen viestintdan ja joukkoviestintaan.

Vaikkei hanke tayttaisikdan hyvin tutkimusohjelman tarkoitusta, sen yksittai-
set osat voivat silti olla tieteellisesti taysipainoisia. Tama siirtaa tarkasteluni lop-
puraportin artikkeleihin.

Tutkimusohjelma loppuraportin valossa

Mediakulttuurin tutkimusohjelman loppuraportti Media Culture Research
Programme (Hovi-Wasastjerna [toim.] 2003) muodostuu hankkeen yhdeksan osa-
projektin vetajan kirjoituksista seka ohjelman tieteellisen koordinaattorin johda-
tuksesta niihin. Koska loppuraportin tehtavdana on toimia hankkeiden tuloksien
koosteena kansainvalista tiedeyhteis6d varten (ks. Suomen Akatemia 1998, 22),
sita ei voi suoraan kayttaa koko ohjelman arviointiin. Sita voi silti kayttaa testaa-
maan vaitettd tutkimusohjelman hahmottomuudesta. Esitankin suppean arvion
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loppuraportista keskittymalla sen tieteelliseen tasoon ja toimivuuteen mediakult-
tuurin tutkimusprojektin yleisesityksend. Kumpaakin tehtavaa tosin vaikeuttaa
se, ettei artikkelikokoelmaa ole toimitettu yhtenaisin periaattein. Osa kirjoittajis-
ta on ymmartanyt tehtdvakseen projektinsa tdiden tiivistamisen, osa itsenaisen
tieteellisen artikkelin laatimiseksi, kun taas osa on tulkinnut kyseessa olevan jo-
tain ideapaperin ja tiedepolemiikin valiltd. En ihmettele, jos kansainvalinen lukija
valilla pohtii itsekseen, mista on kysymys — varsinkin kun kaikkien artikkelien kie-
liasuakaan ei ole tarkistettu.

Suomen Akatemian 15 miljoonan markan tutkimusohjelmalta voidaan koh-
tuudella odottaa, ettd se edustaa Suomen mediakulttuurin tutkimuksen ker-
maa. Alaa pitkaan seuranneen lukijan odotukset eivat kuitenkaan virity kovin
korkealle, kun loppuraportin ensilehdillda hankkeen tieteellinen koordinaattori
Paivi Hovi-Wasastjerna (2003, 8) vaittaa kulttuurista painotusta joksikin uudeksi
ja viime vuosien asiaksi suomalaisessa mediatutkimuksessa, vaikka kyse on tie-
tysti lahinna kahdeksankymmenluvun perinndésta. Lahdenkin liikkeelle kriittisim-
mista arvioistani.

Kokoelman vaatimattominta paaté edustavat Minna-Riitta Luukan "Youth in
the (New) Media Landscape: Emerging Practices, Forms and Meanings” ja Robert
G. Picardin "Media Economics, Content and Diversity — Primary Results from a
Finnish Study”. Edellinen tiivistaa tuloksia keskisuomalaisten nuorten mediankay-
tosta ja jalkimmainen suomalaisesta sodanjélkeisestd mediatalouden historiasta,
mutta kummatkin tuntuvat olevan hieman liian juhlallisessa paikassa. Nimittain
edellinen on enemmén selvitys kuin tutkimus, joka aiemman tutkimuksen pohjal-
ta pyrkii kuvaamaan ja selittdmaan kohteena olevan ilmién olennaisia puolia. T&-
ma tarkoittaa, ettei Luukka pyri mitenkdan systemoimaan nuorten mediaharras-
tustoiminnan vaihtelua - esimerkiksi katsomalla, miten vanhempien sosiaalinen
asema liittyy lapsien valintoihin. Tassé hyvdna apuna olisi voinut toimia mcr:n
kayttétarkoitustutkimuksen perinne, mutta myds suomalainen nuorten harras-
tustoimintaa, kuten lukemista, kasitteleva sosiologinen tutkimus — kaikki tallai-
nen vertaileva empiria- ja teoriatausta kuitenkin puuttuu. Jalkimmainen toistaa
taas yleisesti tiedettyja asioita, kuten sanomalehdiston puoluesidonnaisuuden va-
henemisen sodan jalkeen, esittamatta kovin paljon muuta kuin joitakin yksinker-
taisia tilastoja ja lopuksi toimenpide-ehdotuksia, jotka sopisivat paremmin me-
diakonsultille.

Toisella tapaa ongelmallisia ovat ne kokoelman artikkelit, joissa tekijalld on
selvasti teoreettista kunnianhimoa ja joissa vastavaitteet nousevat pikemminkin
kehittelyn yksipuolisuudesta, epdjohdonmukaisuudesta tai hamaryydesta — siis
edellisida enemman tieteellisistda makukysymyksista. Luen tdhan sarjaan Seppo
Knuuttilan, Kari E. Niemen, Raimo Salokankaan ja — hieman empien - Jukka Sih-
vosen esityksen.

Seppo Knuuttilan “The Problem of the Everyday in the Information Society”
selvittdd osaprojektia, jossa tutkittiin informaatio- ja viestintateknologioita kos-
kevia arkitulkintoja. Itse artikkeli ei sano juuri mitaan otsikon informaatioyhteis-
kunnasta, vaan keskittyy lahinna arjen kasitteeseen. Sinalldan muuten moni-
puolinen kehittely on turhan poleemista, marxismikritiikin kohdalla jopa riitaa
haastavalla tavalla. Tekijd ndet unohtaa mainita, miten juuri Marx oli tuomassa
arjen tematiikkaa yhteiskuntatieteellisen tarkasteluun ja miten 1900-luvun lansi-
marxilaiset — Henri Lefebvre ja Georg Lukacs etunendssa - kehittelivat kysymysta
tavalla, jota on vaikea mahduttaa tarjottuun yksipuoliseen muottiin (esitetty
Lukacsin oppilaan Agnes Hellerin erittely ei korvaa puutetta). Kari E. Nurmen
"Semiotics of Media-Based Learning Materials: Two Cases of Hidden Narratives”
antaa kuvan osaprojektista, jonka kohteena oli tietoverkkojen opetuskaytto.



Nurmen artikkeli tosin keskittyy television opetusohjelmien analyysiin semiotii-
kan valinein, jotka ilmeisesti ovat uusia kasvatustieteessa. Tyé antaa kuvan teki-
jan ilmeisesta systemaattisuudesta, jossa empiiristd opetusaineistoanalyysia poh-
justetaan huolellisella kasiteluokituksella. Kasitteet ja empiirinen analyysi eivat
kuitenkaan kohtaa riittavasti, ja lukija ja@ kysymaan, tarvittiinko koko teo-
riavaiva, kun kateen ei jaa tata enempaa. Osin kielteinen arvioni liittyy siihen, et-
ten ole yhtd vakuuttunut semiotiikan kayttokelpoisuudesta tassa yhteydessa: re-
toriikan ja argumentaatioanalyysin yhdistelmé olisi parempi lahestymistapa, kun
tutkitaan opetusohjelmia. Raimo Salokankaan "The Egg and the Hen: Broadcas-
ting and the Possibility of a Common Culture” lahtee liikkeelle Benedict Ander-
sonin suositusta kansallisen kulttuurin syntytavan luonnehdinnasta. Se toimii jon-
kinlaisena johtoideana tai hypoteesina kuvaamaan osaprojektia, jossa on tutkittu
sodanjalkeisen Yleisradion tiettyjen ohjelmien roolia kansallisen minuuden luo-
misessa tai — kuten nykyaan kuuluu sanoa — “neuvottelemisessa” (negotiate). An-
dersonista huolimatta esityksen viitekehys jaa kuitenkin kovin skemaattiseksi. Eri-
tyisesti silmiin pistdd 1900-luvun jalkipuolen Suomen mediahistorian irrottami-
nen kokonaan 1800-luvusta ja 1900-luvun ensipuoliskosta — ikdan kuin 1800-lu-
vun kansallisen nousun ja vuoden 1918 kansalaissodan varjo ei nakyisi Yleisra-
dion kehityksessa pitkalle vuosisadan jalkipuolelle. Jukka Sihvosen "Medium Is
the Mustard: Media Usage and the Transformations of Everyday Experience”
vaittaa Salokankaan, Knuuttilan ja Nurmen tavoin trivialiteetteja, mutta siind on
lilan monia aineksia, jotta sen keskeinen pointti tulisi esiin. Sihvonen johti media-
kayton ja arjen suhdetta kasitellyttd osaprojektia, jonka painopiste oli selvasti
uusissa medioissa.

Kokoelman tasapainoisimmat, eniten tavanomaisen tieteellisen artikkelin kal-
taiset tyot ovat Mariam Ginmanin “Citizens, Health and the Changing Media Cul-
ture” ja Esa Valiverrosen "Mediating Time: On the Construction of Genetically
Modified Futures in Television News”. Ginman esittelee selkedsti terveysviestin-
t43 media- ja informaatiotutkimuksen ndkékulmasta ldhestyneen osaprojektin
tuloksia, vaikkei rohkenekaan astua pitemmalle tarkastelemiinsa teoreettisiin ky-
symyksiin. Projektihan oli selvasti kiinnostunut asiantuntijuuden ja arjen toimi-
juuden vélisesta suhteesta, joka on yksi keskeinen teema nykysosiologiassa (Ant-
hony Giddens, Jirgen Habermas). Valiverronen puolestaan johti osaprojektia,
jossa tutkittiin suomalaisten biotieteiden saamaa julkisuutta. Hanen artikkelis-
saan on teoreettinen idea ja sen testaus empiiriselld aineistolla. Lopputulos on
sovinnaisessa mielesséd ehka kokoelman paras artikkeli, jota tosin vaivaa empiiris-
ten viitteiden liian lyhyt tai tdsmentamaton aikavali. Jos puhutaan Suomen tie-
dejulkisuuden muutoksesta, pitaa nykyisyyden vertailukohta valita riittavan kau-
kaa ja spesifioidusti = kuten rinnastamalia 1980-luvun geenikeskustelu vaikka
1880-luvun keskusteluun darwinismista.

Jaljella on vield Matti Peltosen "Why Not Study the History of Needs? Ref-
lections during the Research on the Everyday Use of Media”. Olen jattanyt sen
viimeiseksi, koska se ei liity valittdmasti lainkaan mediakulttuurin tutkimukseen,
mutta tarjoaa - epasovinnaisessa mielessa — kokoelman parasta antia. Peltonen
ei ole kiinnostunut esittelemaan 1960-luvun mediakulttuuria kasitelleen osapro-
jektinsa tuloksia, vaan pohtimaan tarve-kasitetta, joka on jaanyt nykyaan alike-
hittyneeksi. Kyseessa on lyhyt, keskustelun herdttamiseksi tarkoitettu ideapaperi,
josta puuttuu taysin monia muita artikkeleita vaivaava pakkopullamaisuus - siis
epatietoisuus siita, kenelle kirjoitetaan ja miksi, jollei velvollisuudesta kirjoitta-
mista oteta lukuun.

Jos Media Culture Research Programme -kokoelman taso ei kaikilta osin suin-
kaan vastaa sita, mitda Suomen Akatemian 15 miljoonan markan projektilta voisi
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odottaa, ei se mydskaan anna tukea sille, ettd kyseessa olisi ollut aito tutkimus-
hanke tai projekti pikemmin kuin joukko eri aihealueita eri nakokulmista tarkas-
televia t6itd. Kun ottaa huomioon, etta suuri osa hankkeen tutkijoista teki sen
turvin lisensiaatinty6taan ja vaitoskirjaansa (tarkkaa lukua ei loppuraportista kay
selville), mieleen tulee, etta kyse on ollut ehkd enemman tutkijakoulusta kuin
tutkimusohjelmasta. Toisin sanoen Akatemian projektin ehka keskeisimpana
funktiona on ollut yliopistojen tulostavoitteiden tukeminen tarjoamalla opin-
naytteiden tekij6ille mahdollisuus laatia ty6taan tutkijakoululaisen kaltaisessa
asemassa. Tassa ei ole sinalladan mitaan pahaa, ainakaan niin kauan, kuin tiede-
politiikan keskeisena tavoitteena on riittdvan korkea tohtorituotanto. Kun aka-
temialla kuitenkin on jo tohtorikoulutuksen tukensa, kaksoisjarjestelma tuntuu
oudolta. Tai sitten kyse on siita, ettei medioiden tutkimuksella ole tarjottavanaan
riittdvan paljon aiheesta kiinnostunutta ja patevaa, akateemiset meriittinsa
osoittanutta tutkijakaartia. Yhta kaikki loppuraportin artikkelikirjo vahvistaa ne
epailyt, jotka nousevat etsimatta jo sen pohjapaperia lukiessa: kyseessa on hatara
kokonaisuus, jota pitaa koossa kasitteellinen mielivalta yhtéa paljon kuin projekti-
tyoskentelyn edellyttaméa koheesio. Annan siita viela muutaman esimerkin.

Tavanomaista mediatalouden tutkimusta ei yleensa lasketa kulttuurin tutki-
mukseksi sanan missaan merkityksessa, ja silti tutkimusohjelmassa on siihen liit-
tyva osaprojekti. Mediatalouden tutkimus on tarkeaa, ja silld on pitkat perinteet
1900-tuvun ensipuoliskon sanomalehti- ja elokuvatalouden tutkimuksen alkuvai-
heista tdhan paivaan. Kulttuurista siita tulee kuitenkin vasta, kun mukaan tuo-
daan kulttuuriteoriaa ja kulttuurin ndkdkulma. Rajankdyntihan ei ole suinkaan
tuntematon kansainvélisessd mediatutkimuksessa, kuten Nicholas Garnhamin
(1995a ja 1995b), James Careyn (1995) ja Lawrence Grossbergin (1995) taannoi-
nen keskusteluyritys osoittaa. ltse asiassa suomalaisen mediatutkimuksen suuri
hyppéays 1970-luvulta 1980-luvulle, kun talous korvautui kulttuurilla tutkimusta
organisoivana kategoriana, kuvaa hyvin samaa asiaa. Myéskaan valtavirran in-
formaatiotutkimusta (aiemmin kirjastotieteena ja informatiikkana tunnettua),
joka kohdistuu tiedonhakuun ja -kayttooén, ei dkkipaaltaan luulisi mediakulttuu-
rin tutkimukseksi, vaikka tdma sana esiintyykin Ginmanin johtaman osaprojek-
tin nimessa. Tietysti voidaan aina vaittda, ettd tutkimus, joka korostaa tiedon-
haun ja -kdyton aktiivisuutta, on kulttuurintutkimusta. Samaten voidaan sanoa,
ettd opetusohjelmien semioottinen analyysi on mediakulttuurista, koska semio-
tiikka voidaan tulkita yleiseksi kulttuuriteoriaksi ja opetusohjelmat esitetéan te-
levisiossa. Kaikissa naissa tapauksissa on kuitenkin kyse sen verran harhaanjoh-
tavista tai ohuista langoista, ettei niiden ompeleella pideta vaativaa tutkimus-
projektia kasassa.

Lopuksi: osa-arvioinnista kokonaistulkintaan

Suomen Akatemian Mediakulttuurin tutkimusohjelman kokonaisarvio ei voi
luonnollisestikaan jaada hakuilmoituksen pohjapaperin ja loppuraportin tarkas-
telun varaan. Tosin edellinen on ratkaisevalla tavalla ohjannut hankeen myé-
hempia vaiheita, ja jalkimmainen on tarkein sen julkisuuskuvaan vaikuttava yk-
sittdinen tuotos. Niiden arvioinnissa on lisdksi syyta ottaa huomioon tietyt mah-
dolliset taustatekijat. Tutkimusohjelman suunnitteluryhma on koostunut liki vii-
destatoista henkilosta lukuisilta oppialoilta. On helppo ymmartaa, etta tallainen
monitieteinen kokoonpano tuottaa abstraktisti yleisia pikemmin kuin riittdvan
kohdennettuja ohjelmia - varsinkin kun jaossa on miljoonia markkoja, joista
kaikki oppiaineet haluavat paasta osallisiksi. Vaitteelle antaa lisduskottavuutta



se, ettd Suomen Akatemian asiantuntijajarjestelma ilmeisesti yleisemminkin suo-
sii "kotiin pain” vetamista (ks. Salo 1997). My6s loppuraportin hdmmentévé epa-
tasaisuus ja epayhtenaisyys voivat kertoa puutteellisesta toimitustyosta pikem-
min kuin yksittaisten kirjoittajien taidoista. Kaikkien téllaisten seikkojen punnin-
ta kuuluu hankkeen kokonaisarvioon. Siihen kuuluvat lisaksi ainakin seuraavat
muut tekijat.

Arvioijan tulisi tutustua kaikkien yhdeksén osaprojektin julkaisuihin, joita lop-
puraportti luettelee kunnioitusta herattavasti 35 sivun verran. Tosin lahempi kat-
sominen paljastaa, ettd tahan stahanovilaiseen lukuun paasy on edellyttanyt mo-
nia kiertoteita. Tutkimusohjelman tieteellisiksi julkaisuiksi on ndet hyvaksytty kir-
ja-arvosteluja, sanomalehtiartikkeleita, yksi pro gradu -tutkielma, tieteellisiin ko-
kouksiin valmisteltuja papereita, ilmeisen selvitysluonteisia datakoosteita, ennen
vuotta 1999 julkaistuja t6itd kuten myods muihin tarkoituksiin valmistettuja jul-
kaisuja, minka lisdksi samoja nimikkeita on mainittu useampaan kertaan. Yllatyk-
seni olikin suuri, kun huomasin itsekin kuluttaneeni aikaa akatemian hankkeessa.
Nimittain myds Veijo Hietalan 50-vuotisjuhlakirja, jossa olin mukana, on luettu
Suomen Akatemian Mediakulttuurin tutkimusohjelman tuotteeksi. Ehka ajastam-
me kertoo jotain, ettd kunnianosoitus ja lahja, jollainen Festschrift perinteisesti
on, nykyddn mielletdan tydsuoritteeksi. Vaikka ndma kyseenalaiset ja eraissa ta-
pauksissa ei-tieteelliset osat karsisikin pois, jaisi kokonaisarvioijan lukulista vield
pitkaksi. Vasta sen huolellinen lapikaynti mahdollistaisi riittavén punnitun mieli-
piteen muodostamisen projektista.

Tarkeaa olisi myds tutustua muihin hankesuunnitelmiin kuin tutkimusohjel-
maan hyvaksyttyihin. Toisin sanoen sen kokemuksen perusteella, joka ohjelman
paatyttyd on hallussa, tulisi arvioida uudelleen, olivatko yhdeksén valittua osa-
projektia parhaat optiot. On hyvin todennékéistd, ainakin loppuraportin perus-
teella, etta akatemialle tarjottiin paremmat edellytykset omanneita hankkeita
kuin tosiasiassa valitut. Tallaisten tekijoiden punninta on mita tarkeinta, kun ha-
lutaan kerata kokemustietoa tulevien suurprojektien paatéksentekoa varten. Sa-
moin olisi syyta pohtia sitd, oliko tamankertainen panostus (15 miljoonaa mark-
kaa) liian pieni tai suuri — alun perinhan Akatemia kaavaili kaksinkertaista sum-
maa. Jos asettaa tieteellisen vaativuuden kriteeriksi, ei ole poissuljettua, ettd va-
hemmalldkin rahankulutuksella olisi parjatty. Viimein tulisi harkita, olisiko sa-
maan tai viela parempaan lopputulokseen paasty jollain toisella rahoitusmuodol-
la. Tyoryhmiin sijoittamisen sijaanhan rahat olisi voitu panna yleiseen, avoimeen
hakuun, tai niilld olisi voinut perustaa kymmenkunta mediatieteen kolmivuotista
akatemiaprofessuuria. Kaikki tallainen vaihtoehtojen miettiminen on tarpeen,
jos ja kun massiivisella rahankeskityksella yritetadn taas saada aikaan media-
tieteellista lisdarvoa.”
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