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JARI PELTOLA

"Aktiivisen verkkokansalaisen™
retorisesta tuottamisesta

Digitaalinen kahtiajako (digital divide) sisdltéda jo kasitteena tiettyja ennakko-
oletuksia. Kasitehistoriallisesti sen lahtékohta on 1960-luvun lopun ja 1970-luvun
alun yhteiskuntavisioissa, joissa informaatiolle ja siihen liittyvélle teknologialle
annettiin merkittava rooli tulevaisuuden yhteiskunnissa. Tuolloin yksilé oli rajoi-
tettu lahinna informaation vastaanottajaksi esimerkiksi tietyn televisiokanavan
katsojana. Kahdeksankymmentéluvulla keskusteltiin “informaatiorikkaista” ja
"informaatiokoyhista”, mista edettiin 1990-luvulla tilanteeseen, jossa internetin
ja henkilokohtaisten tietokoneiden kaytto yleistyi laajemmin. Samalla 1970-luvul-
ta itdneet visiot suorasta osallistumisesta ja kansalaisvaikuttamisesta saivat lisaa
pontta uudenlaisessa teknologisessa kontekstissa.

Tassa artikkelissa esitdn, ettd digitaalista kahtiajakoa koskeva keskustelu
pohjautuu erilaisiin maarallisesti mitattaviin seikkoihin (esim. henkilén varalli-
suus, jonkin alueen teknologisen infrastruktuurin taso), joiden kautta ihmisia ja
maantieteellisid alueita voidaan ryhmitella eri luokkiin. Tall6in esiin nousee ky-
symys siitd, kenelld on oikeus luoda naiden ryhmittelyjen kriteerit ja samalla
maaritelld ne tekijat, joihin digitaalinen kahtiajako kasitteend perustuu. Tutki-
musmateriaalina kaytan tekstejd, joissa pyritddn maarittelemaéan digitaalinen
kahtiajako jollakin tavalla ja etsimaan ratkaisuja niihin ongelmiin, joita tdman
oletetun kahtiajaon kautta syntyy. Artikkelin l&htékohtana on, etté digitaalises-
ta kahtiajaosta puhuminen on itsessaan poliittinen valinta, yksi valtakeskustelun
muoto, jonka kautta on mahdollista tuottaa erilaisia polarisaatiomalleja kuvaa-
maan informaatioyhteiskunnan subjekteja seka visioita halutuista yhteiskunta-
malleista ja ihmisten kayttdytymismuodoista. Téhén ajatukseen pohjautuen esi-
tan kolme erilaista ‘mallia hahmottaa digitaalinen kahtiajako retoriikan naké-
kulmasta.

Artikkelissa esitetyt mallit perustuvat Pippa Norrisin (2001, 4) ajatukseen digi-
taalisesta kahtiajaosta konstruktiona, jonka osatekijéita ovat internet-yhteyksien
maara eri puolilla maailmaa (global divide), "informaatiorikkaiden” ja "infor-
maatiokéyhien” valinen kuilu eri valtioissa (social divide) seka yksildiden valiset
erot informaatioyhteiskunnassa tapahtuvassa kansalaisosallistumisessa (democratic
divide). Tavoitteena on soveltaa tata jakomallia retoriikan nakokulmasta ja kar-
toittaa digitaalista kahtiajakoa eri tavoin legitimoivia tekijoitd, jotka mahdollis-
tavat siitd puhumisen tietylld tavalla. Tdssd mielessa tavoitteenani on 16ytad nai-
den kolmen jakomallin kautta erilaisia tapoja hahmottaa digitaalisen kahtiajaon
retoriikkaa.

Norrisin malliin perustuen maarittelen kolme lukutapaa hahmottaa digitaali-
nen kahtiajako. Ensimmainen tapa on materiaalinen kahtiajako, joka perustuu



ihmisten eriarvoisiin materiaalisiin resursseihin. Toinen tapa on yksilétason jako,
joka pohjautuu yksilén henkilékohtaisiin osaamisresursseihin kuten esimerkiksi
kielellisiin resursseihin ja ns. verkkolukutaitoon. Kolmanneksi voisi puhua ns.
verkostoyhteiskunnan retoriikan ndkékulmasta tapahtuvasta kahtiajaosta, joka
pohjautuu erilaisiin suhde- ja kontaktiverkostoihin. Esitan myés, ettad kaikki na-
ma jaottelumallit ovat sindnsd mahdollisia digitaalisen kahtiajaon lukutapoja.
Tarkoituksena ei olekaan vertailla jakotapoja niiden yleisen tai keskinaisen legi-
timiteetin kannalta. Sen sijaan korostan, ettd naiden retoristen selitystapojen
soveltaminen ja painottaminen on aina samalla my&s suora tai epasuora poliitti-
nen valinta. On myds mahdollista ajatella, ettd ndméa kolme hahmotustapaa
ovat jossakin madrin ristiriidassa keskenaan. Esimerkiksi jos korostetaan yksi-
puolisesti verkostoyhteiskunnan immateriaalisia kontaktiverkostoja, ei valtta-
mattd kiinniteta riittdvasti huomiota kansalaisten taloudellisten resurssien tai
koulutustason luomaan epatasa-arvoon.

Materiaalisten resurssien retoriikka

Voisi ajatella, ettd informaation tuotantoon, jakeluun ja kulutukseen perustuva
informaatioyhteiskunta rakentuu perinteisen padomalogiikan mukaisesti. Tassa
mielessa esimerkiksi Manuel Castellsin hahmottelema "informaatiokapitalismi”
ei siis valttamatta kykene taysin irrottautumaan teollisen ajan kapitalismin tuo-
tantorakenteista (Webster 2002, 121-123). Digitaalisella kahtiajaolla onkin mate-
riaalisten resurssien nakokulmasta varsin analogiset juuret. Teknologinen inf-
rastruktuuri ja osaaminen keskittyvat informaatioyhteiskuntaa kasittelevissa vi-
sioissa sekd globaalissa etta paikallisessa mittakaavassa tiettyihin “solmukohtiin”.
Informaatioyhteiskunnan solmukohdat eivat ole samalla tavoin maantieteeseen
sidottuja kuin esimerkiksi teollisen ajan kasvukeskukset, mutta maantiede ei silti
meneta merkitystaan informaatioyhteiskunnassakaan. Jos jokin maantieteellinen
alue ei ole markkina-alueena riittédvan suuri, se saattaa jddda informaatioyhteis-
kunnassa periferian asemaan. (Castells 1998, 360-365.)

Tata taloudellisen vaurauden ja tietoverkkoihin liitetyn "informaatiovaurau-
den” vélistd suhdetta voi tarkastella tutkimuksissa, joissa on kartoitettu kaytossa
olevien internet-osoitteiden ja -palvelinten maantieteellista sijaintia. Selkeasti
suurin osa palvelintietokoneista sijaitsee joko Lansi-Euroopassa tai Yhdysvallois-
sa. Toisaalta esimerkiksi Suomessa sijaitsevat internet-palvelimet ovat keskitty-
neet suuriin alueellisiin kasvukeskuksiin, joissa on myds eniten informaatiotekno-
logiaan liittyvia tyopaikkoja (Castells & Himanen 2001, liite 2). Informaatioyhteis-
kunnan ja sen infrastruktuurin kehitystyd vaatii niin suuria taloudellisia resursse-
ja, ettd vain suurilla kansainvalisilla, kansallisilla ja alueellisilla keskuksilla on
mahdollisuus edistaa sita.

Materiaalisten seikkojen korostaminen on ehkd useimmin kaytetty legiti-
mointiperuste informaatioyhteiskunnan digitaalisesta kahtiajaosta keskusteltaes-
sa. Digitaalista kahtiajakoa koskevien argumenttien pohjana ovat tuolloin esi-
merkiksi erilaiset tilastot, jotka liittyvat joko eri maantieteellisten alueiden tai
niiden asukkaiden varallisuustasoon, alueellisiin raaka-aineresursseihin yms. Tie-
toverkot kasitetaan talloin osana muuta fyysistd yhteiskuntaa, ja tietoverkkojen
soveltamisen ymparille muodostuva "uusi talous” rakentuu teollisen aikakauden
“vanhan talouden” talous- ja varallisuusmallin mukaiseksi. Samalla tietoverkot
ikdan kuin integroidaan osaksi kokonaistaloutta ja tietoverkkojen mahdollisim-
man tehokkaasta hyddyntamisestd tulee merkittava taloudellinen kilpailutekija
(Castells 2001, 64).
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Mikali digitaalisen kahtiajaon pohjaksi otetaan materiaalisten resurssien na-
kokulma, kansalaisten henkilokohtaisesta tai kdytossa olevasta varallisuustasosta
tulee yksilotasolla tarkein erottava tekija taysivaltaisten "verkkokansalaisten” ja
ulkopuolelle jaavien "muiden” valilla. Talléin korostetaan sita, ettd ihmisilla tu-
lee olla kaytossaan riittavasti informaatioteknologiaa (tietokone, verkkoyhteys
yms.), jotta kytkeytyminen esimerkiksi internetiin on ylipaataan mahdollista. N&i-
den edellytysten hankkiminen on kuluttajalahtoisessa informaatioyhteiskunnassa
pitkalti ihmisten itsensa vastuulla (Mosco 2000, 352). Mikali yksilon taloudelliset
resurssit eivat riita informaatioteknologian hankkimiseen, tietoverkkojen kaytta-
minenkin hankaloituu, vaikka julkisia, valtioiden, kuntien ja erilaisten tilapais-
hankkeiden varoin rahoitettuja internet-kdyttd6n tarkoitettuja paatteita saattaa
olla rajoitetussa maarin tarjolla esimerkiksi kirjastoissa ja oppilaitoksissa.

Taloudellisten tekijéiden epatasainen jakautuminen johtaa tasta nakokulmas-
ta lahes vaistamatta orwellilaiseen tilanteeseen, jossa toiset ovat tasa-arvoisem-
pia kuin toiset, koska tietoverkoilla tai informaatioteknologialla itselldén ei ole
naita resursseja tasaavaa vaikutusta (Haywood 1998, 22). Toisaalta voisi ajatella,
ettd jyrkka materialistinen jako "informaatiorikkaisiin” ja "informaatiokdyhiin”
on harhaanjohtava kuvaus ihmisten ja informaatioteknologian valisesta tilan-
teesta (Wilhelm 2000, 69-72). Aivan kuten tietokoneiden data koostuu nollista ja
ykkosista, materialistinen digitaalinen kahtiajako muodostaisi taloudellisten re-
surssien nakdkulmasta kaksi ryhmaa, joista toisella olisi mahdollista hyédyntaa
tietoverkkoja ja toisella ei. Tassa visiossa informaatioyhteiskuntaan muodostuisi
"digitaalinen alaluokka”, johon informaatiorikkaiden pitaisi kohdistaa erilaisia
toimenpiteitd, jotta informaatiokoyhien valmiudet toimia yhteiskunnassa parani-
sivat. Nain "ykkosilla” olisi aloitevalta sen suhteen, millaisia resursseja toisaalta
heilla itselldaan ja toisaalta “nollilla” tulisi olla, jotta heita voisi pitaa taysivaltaisi-
na informaatioyhteiskunnan kansalaisina. Tallainen voimakkaasti kaksijakoinen
operatiivis-hallinnollinen nakemys informaatioyhteiskunnan kansalaisista olisi
edullinen niille perinteisille instituutioille (esim. kansallisvaltiot, eri viranomaista-
hot, korporaatiot), joilla on jo ennestdan valta luokitella ihmisia ja ennen kaik-
kea maaritella yksilon “riittava” osaamisen taso informaatioyhteiskunnassa. Sa-
malla tahot, jotka korostavat informaatioteknologiaan perustuvia resursseja
olennaisena osana informaatioyhteiskunnan kansalaisuutta, saavat yhteiskunnal-
lisessa keskustelussa tietynlaisen etulyontiaseman. Heikompaan asemaan jaavat
esimerkiksi sellaiset ndkemykset, jotka kritisoivat informaatioyhteiskuntaa sen
teknokraattisen luonteen takia.

Tassd mielessd kysymys digitaalisesta kahtiajaosta on samantyyppinen kuin
esimerkiksi kysymys sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta tai tuloerojen tasaami-
sesta sekd makro- etta mikrotasolla. Jos tietoverkkojen tdysimittainen kayttami-
nen vaatii kansalaisilta henkilékohtaista panostusta esimerkiksi omaehtoisen in-
formaatioteknologian hankkimisen tai valttdmattémaksi katsotun kouluttautu-
misen muodossa, tietoverkot eivat lahtdokohtaisesti voi olla toimintatila, jossa
kaikki voisivat olla osallistumis- ja toimintamahdollisuuksiltaan tasa-arvoisia. Sen
vuoksi ei voi mydskaan ajatella, etta tietoverkot itsessdan tasaisivat automaatti-
sesti kayttajien eriarvoiset lahtotilanteet.

Voidaankin sanoa, ettd informaatioyhteiskunnan kansalaisten hahmottaminen
jyrkén, lahinna taloudelliseen eriarvoisuuteen perustuvan totaalisen kahtiajaon
kautta ei I'erro kaikkea niista tekijoista, jotka liittyvat “verkkokansalaisten” muo-
toutumiseen. Pelkkd materiaalinen vauraus tai periaatteellinen mahdollisuus toi-
mia tietoverkoissa ei tee ihmisestd automaattisesti taysivaltaista verkkokansalais-
ta, vaan kyseessa on monitahoisempi konstruktio, johon liittyvat myos esimerkiksi
ns. verkkolukutaidon kaltaiset henkil6kohtaiset osaamisresurssit.



Osaamisresurssien retoriikka

Materiaalinen lahestymistapa ei ota huomioon sit4, ettd informaatioteknologian
omistaminen on instrumentaalisessa mielessd vain tietoverkkoihin kytkeytymisen
mahdollistava valttamattomyys, ei tietoverkoissa tapahtuvan toiminnan ymmar-
tdmisen avain. Siksi "tietokone ja internet-yhteys kaikille kansalaisille” -tyyliset
laajatkaan kampanjat eivat valttamatta riitd aikaansaamaan kansalaisten tasa-ar-
voa. Toisaalta “riittdvan” osaamistason ylldpitdminen vaatii jatkuvaa oman osaa-
misen uusintamista, joten tdman osaamistason maarittelijat kayttavat samalla re-
torisessa mielessa valtaa, joka liittyy toisaalta koko informaatioyhteiskunnan to-
dellisuuden hahmottamiseen ja toisaalta kansalaisten rooliin siina toimijoina.

Ajatus tietoverkkojen kdytdon hallitsemisesta valttdmattomana "kansalaistai-
tona” on verrattain uusi. Viela 1990-luvun alun pienten kayttajamaarien ja tek-
nologiaan perehtyneiden harrastajien aikana tietoverkkoja koskeva diskurssi liit-
tyi suurimmalta osin niiden itsensa edelleen kehittadmiseen. Taman jalkeenkin tie-
toverkoissa on pitkalti vallinnut ns. netiketin kdytanto, jossa suurin osa tietoverk-
kojen arkipdivan kayttéa koskevista sdanndistd on perustunut enemman tai va-
hemman tietoverkkojen avoimeen infrastruktuuriin seka kayttsjien itsensa har-
joittamaan itsesdatelyyn tai epaviralliseen "kaytoskoodiin” (Jordan 1999, 79-87;
Lessig 2001, 35-36; Streck 1998, 39-43). Tallainen menettely on kaytannossa
mahdollista, kun kayttajaryhma tai ainakin sen aktiiviseksi katsottu osa on val-
miiksi homogeeninen esimerkiksi arvomaailmaltaan ja kokemustaustaltaan (Sa-
volainen 1996, 50). Kun www-muotoisen internetin kayttdjamaara ja internetin
taloudellinen merkitys kasvoi lahes rajahdysmaisesti 1990-luvun puolivélissa, ta-
ma alkuaikojen "sisdinen harmonia” rikkoontui, ja samalla syntyi tarve luoda "it-
sekurin tietoverkkojen” sijaan entista selkedmpi ja kattavampi tietoverkkojen
kontrollijarjestelma. Seka internetin infrastruktuurin etta sen sisaltdjen hallintaa
kasitteleva diskurssi muuttuikin 1990-luvun lopulla enemman taloudellisten int-
ressien hallitsemaksi keskusteluksi erilaisista kdytannén standardeista ja interne-
tin “normalisaatiosta” (Resnick 1998, 49).

Osaamisresurssien ndkokulmasta digitaalisen kahtiajaon perustana on tietty
osaamistaso, joka katsotaan riittavaksi tietoverkkojen kayttamista varten. Yksilén
tehtavaksi jaa tuolloin ldhinna "pdivittda” itsedan ja osaamistaan ja nain sopeu-
tua alati kiihtyviin muutoksiin. Yksittaisen tietoverkkojen kayttajan nakokuimas-
ta tassa kaikessa onkin kyse erdanlaisesta paivityslogiikasta tai uudesta “selvia-
misprojektista”, joka koostuu rajattujen ihmisryhmien (esim. elakelaiset, nuoret)
kadytannon tietoteknisten taitojen jatkuvasta kehittdmisestd ja yllapidosta. Esi-
merkiksi valtion tiede- ja teknologianeuvoston raportissa (Opetusministerio
2000) korostetaan kansalaisten koulutustason nostamista entistikin korkeam-
maksi. Samalla raportissa kuvataan ehka osin tahtomattakin tulevaisuuden tieto-
yhteiskunta mahdollisuuden lisdksi my6s potentiaalisena uhkana, johon tulee
valmistautua asianmukaisesti. Retorisessa mielessa tietoyhteiskuntakehitys on
usein hyvinkin vaihtoehdoton suuntaus. Yksilén passiivinen sopeutuminen tahan
kehitykseen kuvataan lahes aina negatiivisena asiana. Sen sijaan korostetaan
klassista "aktiivisen kansalaisen” ideaalia:

Digitaalinen vallankumous ja siihen liittyva tietoyhteiskuntakehitys koko laajuu-
dessaan avaavat uusia mahdollisuuksia seka talouden etta tyollisyyden kasvulle
(...). Tiedon ja osaamisen perustan vahvistaminen on jatkuvaa toimintaa. On
vahvistettava seka 'tiedon ja osaamisen pyramidin’ perustaa etta sen huippua.
Kaikille kansalaisille on kyettava antamaan perusvalmiudet toimia tietointensiivi-
sessa yhteiskunnassa. Ne luovat pohjaa oman elamén hallinnalle seké henkiselle
ja aineelliselle kehitykselle. Tasa-arvondkemykseen pohjaava koulutuksen perus-
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turva on valttamaton vieraantumista ja syrjaytymista vastaan. Huippuosaamiseen
panostaminen ja sen kehittdminen on yhta valttdmatonta, jotta Suomi voi kehit-
tya tiedon ja osaamisen ja tietoyhteiskuntakehityksen karkimaana myos tulevai-
suudessa. Paikallaan pysyminen merkitsee taantumista. (Opetusministerié 2000.)

Retorisesti mielenkiintoisia yksityiskohtia raportissa ovat myos esimerkiksi "tule-
vaa kehitysta koskevan tiedon hankinta” ja tdman tiedon hankinnassa kaytetta-
va "teknologisen kehityksen ennakointi” (mt.). Raportin taustalla on myos ajatus
itsekontrollista, joka tekee informaatioyhteiskunnan kansalaisista automaattises-
ti tiettyjen normien mukaan toimivia foucaultlaista itsetarkkailua harjoittavia
subjekteja. Tallainen kirjoittamaton normi voisi olla esimerkiksi olettamus siit3,
ettei kukaan selvia tulevaisuuden yhteiskunnassa, ellei osaa kayttaa informaa-
tioteknologiaa. Silloin “luonnollinen” reaktio olisi alkaa kehittda omaa osaamis-
taan vapaaehtoisesti. Esimerkiksi internetissa toimiva ikaihmisten atk-yhdistys
ENTER ry on puolueisiin sitoutumaton yhdistys, jonka tarkoituksena on "paran-
taa ikaantyneiden ihmisten valmiuksia tietotekniikan hyédyntamisessa” (Stakes
2003). Yhdistys valittdd myods internetissé informaatiota ikaihmisille soveltuvista
tietotekniikan kursseista seka pyrkii vaikuttamaan siihen, ettd “vanhenemisen
mukanaan tuomat vaatimukset otetaan huomioon tietotekniikan laitteiden ja
ohjelmien suunnittelussa” (ENTER ry 2003). ENTER ry perustettiin Stakesin aloit-
teesta vuonna 1997, kun Stakes oli mukana EU:n rahoittamassa projektissa, jossa
kartoitettiin keinoja "estaa ikaihmisten syrjaytymista tietoyhteiskunnasta monien
palvelujen siirtyessa verkkopohjaisiksi” (Stakes 2003). Palveluiden verkkopohjai-
suus antaa siis laajassa mittakaavassa uusia mahdollisuuksia, mutta samalla infor-
maatioteknologia kategorisoi ihmiset heiddn teknologiaosaamisensa perusteella
entista tiukemmin eri ryhmiin, joihin on sovellettava erityistoimenpiteitd yhteis-
kunnallisen syrjaytymisen ehkaisemiseksi. Informaatioyhteiskuntaa kulttuurisena
kehityskulkuna ei sen sijaan enaa kyseenalaisteta.

Yksilén tietoteknista osaamista korostavassa diskurssissa painotetaan usein
my3s sitd, etta taloudellisten resurssien lisaksi tarvitaan erilaisia tietoverkkoihin
liittyvid henkildkohtaisia tai "sisdisia” resursseja: verkkoyhteyksien ja -palvelujen
kayttdoikeuksia ja ennen kaikkea "verkkolukutaitoa”, taitoa toimia verkkoympa-
ristéssa halutulla tavalla. Jollakulla saattaa esimerkiksi olla kaytéssaan uusin tie-
tokonelaitteisto ja nopein mahdollinen internet-yhteys, mutta mikali han ei ha-
lua tai osaa rekisterditya tietyn online-uutispalvelun kayttajaksi, hén ei kykene
kayttamaan kyseista palvelua. Toisaalta verkkolukutaito pitaa sisalladn myds ky-
vyn erottaa internetin sisallosta osa, joka on informaation haun kannalta rele-
vantti. Taitoihin vaikuttavat esimerkiksi kayttajan kielelliset resurssit ja se, paljon-
ko hanella on kokemusta internetin kaytésta.

Verkostoitumisresurssien retoriikka

Idea aktiivisesta "verkkokansalaisesta” on osa laajempia informaatioteknologi-
aan liittyvid yhteiskuntavisioita, joissa informaatiolla on keskeinen merkitys yh-
teiskunnan tuotantorakenteessa. Informaatioyhteiskunta rakentuu esimerkiksi
Manuel Castellsin mukaan verkoston ja identiteetin vuorovaikutussuhteelle, ja
samalla informaatio muokkaa osaltaan seka yhteiskunnan valtasuhteita etta glo-
baalia ja alueellista taloudellista tuotantoa (Anttiroiko 1998, 198). Téman seu-
rauksena syntyy ajatus “verkostoidentiteetistd”, kokoelmasta erilaisia kayttaja-
profiileja, jotka puolestaan toimivat erilaisissa kontrollikonteksteissa. Tassa
"kontrolliyhteiskunnaksi” (Deleuze 1992, 3-7) kutsutussa ideassa erilaiset koodit



tai signaalit kuten luottotiedot, kayttdjaoikeudet ja hallinnolliset rekisterit ovat
informaatiolahteitd, joiden kautta ihmisten status maarittyy. Samalla naista koo-
deista tulee osa yksilon henkilokohtaisia resursseja tietoverkkojen kayttajana. Il-
man kayttdjatunnusta ja salasanaa esimerkiksi online-kirjakaupan kayttaminen
saattaa olla mahdotonta, ja kaupasta tilaamiseen saatetaan vaatia luottokortin
numeroa. Nain verkotetaan myés ne taloudelliset ja henkildkohtaiset resurssit,
jotka ovat usein digitaalisen kahtiajaon taustalla. Toisaalta verkostoyhteiskunnan
idea sisaltaa myos toisenlaisen mahdollisuuden muodostaa pohja digitaaliselle
kahtiajaolle. Verkostoyhteiskunta antaa automaattisesti enemman mahdollisuuk-
sia niille, joilla on enemman kontakteja. Vastaavasti ne, joilla ei ole laajaa kon-
takti- ja suhdeverkostoa, ovat muita huonommassa asemassa.

Vield 1970-luvun alkupuolella informaatioteknologia néhtiin esimerkiksi eri-
laisissa "teledemokratian” tai “elektronisen demokratian” kokeiluissa tekijana,
joka lisaisi automaattisesti demokratiaa tai kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia.
Lisadntyvén verkostoitumiskehityksen eriarvoistavia piirteitd ei juurikaan koros-
tettu. (Aarnio et al. 2001, 6.) Tuolloin etenkin Yhdysvalloissa kokeiltiin puheli-
men, paikallistelevision ja tietotekniikan soveltamista esimerkiksi etd-aanestami-
sessd ja siihen liittyvassa kansalaisten informoinnissa. Myéhemmin 1980-luvun
alussa informaatioteknologia néhtiin osana kokonaisvaltaisia tietoyhteiskuntavi-
sioita (Knuuttila 2001, 194-195). Niissd korostettiin rationaalisten ja aktiivisten
toimijoiden muodostamia yhteisdja, jotka perustuivat “vahvan demokratian” ja
"vapaaehtoisen kansalaisosallistumisen retoriikkaan” (Arterton 1987; Barber
1984; Masuda 1981). My6hemmissa verkostoyhteiskuntavisioissa lahtékohtana on
edellisestd poiketen ollut usein yksittainen tietoverkkojen kayttaja, jonka suhde
yhteiskuntaan on kuluttajalahtdinen ja jonka elaméanvalinnat perustuvat enem-
mankin individualismiin kuin kommunitaristiseen yhteisollisyyden ideaaliin. Hie-
man yleistéen voisi todeta, etta se, mika kasitettiin vield 1980-luvun deliberatiivi-
sissa tietoyhteiskuntavisioissa informaatioteknologian mahdollistamana “keskus-
televana paatoksentekona”, on 1990-luvun konsumeristisessa verkostoyhteiskun-
tamallissa muuttunut informaatioteknologian mahdollistamaksi “yksilén valin-
nanvapaudeksi” (Wilhelm 2000, 41-44). Valittavat vaihtoehdot on kuitenkin pro-
sessoitu etukdteen ja tata kautta maaritelty tai “koodattu” valittavissa oleviksi
vaihtoehdoiksi.

Silti informaatioteknologian soveltamista pidetdan yha vastapainona kehityk-
selle, johon on liittynyt esimerkiksi poliittisten puolueiden ja liikkeiden jasen-
maéadarien vaheneminen seka erilaisten valtiollisten ja alueellisten vaalien aanestys-
prosenttien lasku. Usein avoimiksi jaavat kysymykset esimerkiksi verkkoyhteyk-
sien rakentamisesta, itse tietokoneiden ja yhteyksien rahoituksesta seka ihmisten
verkko-osaamisen epéatasa-arvosta (Bryan, Tsagarousianou & Tambini 1998, 6-8).
Informaatioteknologian etuina pidetaan entistd parempaa ja helpompaa infor-
maation saatavuutta seka erilaisten informaatiota vaaristévien tahojen poistu-
mista informaatioldhteen ja kayttajan valilta. Tietoverkoissa tatad mallia kutsu-
taan usein ns. peer-to-peer -malliksi, jossa kayttajat kommunikoivat suoraan tois-
tensa kanssa ilman valittavia tahoja. Samalla korostuu sen merkitys, etta yksittai-
nen kansalainen tuntee suoraan tahoja, joiden kanssa kommunikoida. Erilaisten
verkostokontaktien mahdollisimman suuri maara on siis tekija, jonka kautta ver-
kostoyhteiskunnan digitaalinen kahtiajako tassa kontekstissa hahmotetaan. Mi-
kali tarvittavia kontakteja ei ole, verkostoyhteiskunnassa toimiminen saattaa vai-
keutua tai tulla joissakin tapauksissa jopa mahdottomaksi, mika jakaisi verkosto-
yhteiskunnan kansalaiset "kontaktikdyhiin” ja "kontaktirikkaisiin”.

Sama "digitaalisen eriarvoistumisen” vaara nahdaan usein myos eri maan-
tieteellisten alueiden valilla. Retorisessa mielessad talléin puhutaan esimerkiksi
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“osaamiskeskuksista”. Ne ndahdaan "solmukohtina”, joiden ymparille erilaista
verkostoyhteiskuntaan liittyvaa osaamista keskittyy. Samalla muodostetaan kah-
tiajako, jossa erotetaan toisistaan osaamiskeskukset ja informaatioyhteiskunnan
"periferiat” silla perusteella, kuinka kattava kontaktiverkosto niilld on alueelli-
siin tai kansainvalisiin osaamiskeskuksiin. Kontaktiverkostojen laajuudesta tulee
tuolloin myos keskinaisen kilpailun valine, jonka kautta eri alueet pyrkivat erot-
tautumaan toisistaan.

Maantieteellinen eriarvoistuminen esitetadn usein vaajaamattdmaksi kehityk-
seksi. Sen vastapainoksi on luotu erilaisia strategioita, joiden padmadrana on uu-
den informaatioteknologian tasa-arvoinen hyédyntaminen (esim. kansallisen te-
levisioverkon maanlaajuinen digitalisointi). Suurten kansallisten tavoitestrate-
gioiden rinnalla tai niiden sisalla toimii esimerkiksi Suomessa myds erilaisia osin
tai kokonaan julkisrahoitteisia informaatioteknologiaan liittyvia verkostohank-
keita, jotka ovat usein luonteeltaan paikallisia (kunta, kaupunki, kyld) ja kestol-
taan projektiluonteisia. Esimerkiksi sopii PiiSavo-projekti, jonka piiriin kuuluvat
Haukivuoren, Jappilan, Kangasniemen ja Virtasalmen kunnat seka Pieksédméen
kaupunki ja Pieksaméaen maalaiskunta. Hanke on maaritellyt tavoitteekseen “ra-
kentaa alueelle monipuolinen toimintamalli, joka palvelee eri toimijatahoja seka
ohjaa koulutusta ja kansalaisia tietoverkkojen kayttoon” (PiiSavo 2003). Tausta-
ideana on nostaa seutukunnan periferiaksi maariteltyd asemaa verkostoyhteis-
kunnassa mm. rakentamalla ilmaisia nettipisteita seka erityinen "avoin seutupor-
taali”, jonka kayttajaksi jokainen asukas voi halutessaan rekisteroitya. Verkosto-
yhteiskunnan idean mukaisesti huomiota kiinnitetaan erityisesti verkostokontak-
tien lisadmisen samalla, kun tavoiteasettelussa huomioidaan myos esimerkiksi
“yrittajyyden edistaminen”, “tietoyhteiskunnan medialukutaidon lisédminen” se-
ka "maaseudun elinvoimaisuuden sailyttdminen” (mt.).

Toinen mahdollisuus on kehittaa jo ennalta kasvukeskukseksi maaritellyn alu-
een olemassa olevia osaamisresursseja entisestdan. Moni taman tyyppinen infor-
maatioteknologiaan liittyva alueellinen kehityshanke, kuten esimerkiksi eTampe-
re, pyrkii paikallisen panostamisen tai “seutuistumisen” kautta esittdmaéan tietyn
maantieteellisen alueen “avainalueena” ja "osaamiskeskuksena”, jotta alueella
olisi entistd suurempi kansallinen ja myds kansainvalinen painoarvo tulevaisuu-
dessa. Talloin tavoitteenasettelun retoriikka koostuu kyseisen alueen erityispiir-
teitd korostavista ilmaisuista kuten ”osaamisintensiivisyys”, "yritysvirrat” tai “tie-
toyhteiskunnan kehitysdynamiikka” (eTampere 2000). Olennaista on myés se, et-
ta verkostoyhteiskunta nahdaan kiihtyvélla vauhdilla kehittyvdna yhteiskuntana,
ja jo pelkka "kehityksen mukana pysyminen” vaatii entistd nopeampia toimenpi-
teitd, jotta “kehityksestd jaamistd” tai "syrjaytymista” ei tapahtuisi. ltse asiassa
voisi vaittaa, ettd Kehityksen terdvimmasta karjesta putoaminen on téssa lukuta-
vassa pahin mahdollinen vaihtoehto, joka voisi realisoitua verkostoyhteiskunta-
kontekstissa. Osallistuminen tdhan kehityskulkuun ei siis ole enda retorisessa
mielessa vaihtoehto vaan kaytéannossa pakollista.

Johtopaitdksia: kohti profiiliyhteiskuntaa?

Digitaalinen kahtiajako voidaan kasittda monella eri tavalla, mutta yhteista aina-
kin edella esitetyille kolmelle lukutavalle ndyttaisi olevan se, ettd "hyva” tai “oi-
kea” toteutusmalli on informaatioteknologian nakékulmasta aina visio, jossa uu-
della teknologialla on suuri rooli muutoksessa parempaan suuntaan. Esimerkiksi
taloudellisessa mielessa digitaalisen kahtiajaon umpikuromista auttavat erilaiset
toimenpideohjelmat, jotka antavat ihmisille toimintamahdollisuuksia tietover-



koissa heidan taloudellisista resursseistaan riippumatta. Henkilokohtaisten osaa-
misresurssien nakdkulmasta koulutustarjonnan lisaamisella koetaan olevan posi-
tiivinen vaikutus, ja verkostoyhteiskunnassakin erilaiset alueelliset kehittamispro-
jektit nahdaan mahdollisuutena tasa-arvoisempaan informaatioyhteiskuntaan.
Se, ettd digitaalisesta kahtiajaosta ylipaataan puhutaan, on seurausta siitd samas-
ta teknis-taloudellisesta kehityssuunnasta, jonka koetaan samanaikaisesti olevan
ratkaisu tuon kahtiajaon kaventamiseen.

Digitaalinen kahtiajako on aina maarittelijénsa luoma konstruktio. Se sisaltaa
ne ndkokulmat, joita kulloinkin halutaan korostaa. Jokainen maarittelytapa ot-
taa lahtokohdakseen jonkin ongelmaksi koetun tilanteen (kehitysmaiden alhai-
nen informaatioteknologiainfrastruktuurin taso, ikdantyneiden ihmisten vahai-
nen tietotekninen osaaminen, alueellinen jalkeenjaaneisyys informaatioteknolo-
gian hyodyntamisessd) ja luo talta pohjalta oman kuvauksensa vallitsevasta so-
siaalisesta todellisuudesta. Kun digitaalisesta kahtiajaosta on néain tehty mitatta-
va suure, sen perusteella voidaan esimerkiksi legitimoida edelld kuvattuja so-
siaalisia toimenpideohjelmia ja poliittisia toimintastrategioita. Koska naiden oh-
jelmien ja projektien tarkoitus on saavuttaa jotakin "hyvéksi” koettua, myés nii-
hin liittyva informaatioteknologian liséantynyt kaytté nahdaan teknologisen de-
terminismin tapaan asiana, joka automaattisesti johtaa entistd parempaan yh-
teiskuntaan.

Kun informaatioyhteiskunnassa koettuun eriarvoisuuteen vaikuttavat asiat
ovat kvantitatiivisesti mitattavissa (esim. internet-yhteyksien maara jollakin
maantieteelliselld alueella), niiden avulla voidaan luoda erilaisia profiileja, joita
voidaan verrata haluttuihin yhteiskuntavisioihin. Tavoitteeksi voidaan esimerkiksi
ottaa, ettd 80 prosentilla suomalaisista tulisi olla oma sahkopostiosoite, ja taman
tavoitteen toteuttamista varten voidaan luoda erilaisia strategioita, joiden avulla
tavoite yritetdan saavuttaa.

Samalla kansalaisen henkilokohtainen profiili maarittyy tata strategiaa vasten
sen kautta, onko hanella sahkopostiosoite vai ei. Tallaisessa profiiliajattelussa jo-
kaisella kansalaisella on digitaalisen kahtiajaon nakékulmasta oma materiaalinen
profiili, osaamisresursseihin pohjautuva profiili seké verkostoyhteiskunnan kon-
taktiprofiili, jotka maarittyvat niita ideaaleja vasten, jotka naille digitaalisen kah-
tiajaon osa-alueille kulloinkin maaritelladn. Nama profiilit ovat puolestaan osa
laajempaa keskustelua, johon liittyvat esimerkiksi pohdinnat jonkin seutukunnan
"tulevaisuusorientoituneisuudesta” tai jonkin kansallisvaltion “edistyneisyydes-
t4” informaatioteknologian soveltamisessa. Tastakin nakékulmasta digitaalinen
kahtiajako on kasitteena informaatioyhteiskunnan tulevaisuusvisionaareille ja ti-
lapaispoliitikoille varsin kayttokelpoinen retorinen tybkalu.

Profiiliajattelun vastapainona voisi nahda informaatioyhteiskunnan hahmot-
tamisen tietynlaisen "kayttajyysmallin” kautta. Kayttajyysmalli pohjautuu valmii-
den kriteerien sijaan tarpeisiin ja intresseihin, jotka ovat lahtéisin kayttajasta it-
sestadn. Talléin informaatioteknologian soveltaminen ei ole valttdméatonta, vaik-
ka se koettaisiinkin muita paremmaksi tai tehokkaammaksi tavaksi toteuttaa jo-
ku asia. Informaatioteknologian kayttdminen ei automaattisesti lisad ihmisten
vélisen kommunikaation laatua tai maaraa. Monissa verkkokansalaisen hahmo-
tusmalleissa kayttajalahtoisyys on kuitenkin siirretty taustalle. Sen sijaan infor-
maatioyhteiskunnan normit ja profiilit ikdan kuin “kayttavat kayttajaa” ja pyrki-
vat tata kautta osaltaan tuottamaan halutun kaltaisia yksildita informaatioyh-
teiskuntaan. Toki tamakin tuotantoprosessi on aina kaksisuuntainen siina mieles-
sd, ettd erilaisten verkkokansalaisen ihannemallien on reagoitava kulloinkin val-
litsevaan yhteiskunnalliseen tilanteeseen, jotta ne sdilyttaisivat auktoriteettinsa
ja legitimiteettinsa.
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