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Sokeaa metsakrititkkia

Mikko Niskasaari kirjoitti Journalismikritiikin vuosikirjaan 2003 Saksan Green-
peacen viime lokakuussa Kainuun valtionmetsiin jarjestamasta retkesta. Helsin-
gin Sanomat oli 21.11.2002 kirjoittanut, etta Saksan Greenpeace olisi vaatinut
500 000 valtion vanhan metsan hehtaarin lisdsuojelua Pohjois-Suomeen.

Niskasaaren mukaan tieto oli peratén. Todellisuudessa Greenpeace olisi vaati-
nut “vain” 300 000 hehtaarin lisdsuojelua. Tata Niskasaari perusteli yksinomaan
arvostelemistaan jutuista |6ytamillaén tiedoilla.

Vaatimus 500 000 hehtaarin suojelemisesta esitettiin kuitenkin julkisesti jo
syyskuun 2002 alussa YK:n Johannesburgin ymparistokokouksessa. Suomen met-
sasektorin edustajille sen esittivat elokuun lopussa 2002 Hampurissa kansainvali-
sen Greenpeacen metsdkampanjajohtaja Christoph Thies, Saksan Greenpeacen
metsdkampanjajohtaja Oliver Salge ja Pohjolan Greenpeacen metsavastaava
Matti Liimatainen.

Niskasaaren mukaan myos lehtien johtopaatos, ettd vaatimus toteutuessaan
tuhoaisi Lapin metsatalouden, oli ylimitoitettu. Myds minéa kirjoitin nain Talous-
sanomissa 5.12.2002. Jotta ymmartaisi tdman, on pakko tutkia hieman historiaa.

Suomen vanhat metsdt on nimittdin suojeltu. Tama on tehty tutkimukseen
perustuvassa prosessissa, johon ovat ottaneet osaa kaikki merkittavat tahot -
mukaan lukien ympéristojarjestdt — ja jota ymparistdministerié veti. Yksikaan
osanottajista ei esittanyt kritiikkia prosessia vastaan.

Toki ymparistojarjestot jattivat eridvan mielipiteensd, mutta ne eivat |oyta-
neet mitdan moitittavaa itse prosessista, vaan vain lopputuloksesta: olisi pitdnyt
suojella enemman. Vaatimusta ei voi ymmartaa mitenkdan muuten kuin siten, et-
t4 olisi pitényt suojella jotakin muuta kuin vanhaa metsa3, mutta vanhan metsan
nimissa.

Greenpeacen vaatimus edellyttaisi nykyisen vanhojen metsien méaérittelyn (ks.
esim. www.smy.fi/vanhatmetsat/) hylkdamista. Tieteellistd tukea tallainen tuskin
saisi, koska vaatimus ei kesta vertailua suomalaisen, tutkimukseen perustuvan,
pitkdn kantaman suojelutyén rinnalla, johon vastuulliset tahot - mukaan lukien
ympdristdviranomaiset — ovat sitoutuneet.

Miksi Greenpeacen vaatimus tuhoaisi pohjoisen metsatalouden? Koska suo-
jelun arvoisia vanhoja metsia ei ole, vaatimus lisdsuojelusta jouduttaisiin to-
teuttamaan niissd valtionmetsissa, jotka muistuttavat eniten vanhaa metsaa -
siis tukki-ikaisissd talousmetsissa. Kun Niskasaari saivartelee silld, kohdistuiko
vaatimus Lappiin vai Pohjois-Suomeen, syrjdseuduille asia on samantekeva: jos
Lappiin, se lopettaisi valtion tukkihakkuut tuolta alueelta liki 40 vuodeksi, jos



Pohjois-Suomeen, 10-20 vuodeksi. Koska puumarkkinat ylittdvat maakuntara-
jat, vaikutus ulottuisi joka tapauksessa koko Pohjois-Suomeen.

Tama johtaisi varmuudella useiden sahojen lopettamiseen, minka jalkeen
myoskaan yksityismetsien tukille ei olisi ostajia ja massa- ja paperiteollisuuden
paras raaka-aineldhde - sahojen sivutuotteena syntyva pintalauta — kuihtuisi.
Koska metsamaan arvo on sama kuin maalla kasvavan puun arvo, yksityismetsien
arvo romahtaisi. Metsahallitukselle t6ita tehneet hakkuuyrittajat menisivat kon-
kurssiin. Syrjdisen maaseudun ldhes ainoa omillaan toimeen tuleva elinkeino
ajautuisi kriisiin.

Niskasaari valittaa myos lehtien paheksuntaa, ettd Greenpeace jarjesti retken-
sa Metsahallitukselta "salaa”. Talld on kuitenkin tarkoitettu ennen kaikkea sit4,
ettd matka haluttiin tehda tiedotusvélineiltd salaa — esimerkiksi metsaalan pain-
vastaisista esityksistd huolimatta.

Retki olisi ollut antoisampi, jos Metsahallitus olisi voinut ottaa mukaan kayn-
tikohteiden kasittelya koskevat dokumentit. Mutta miten ottaa, kun Greenpeace
salasi matkakohteen?

Entd olisiko dokumenteista ollut apua? Metsahallitukselle annettiin oikeus
vain yhteen 15 minuutin puheenvuoroon - jonka senkin Greenpeacen edustajat
keskeyttivat useaan otteeseen.

Mutta: dokumenteista olisikin nahty, ettd retki suuntautui tavalliseen talous-
metsaan, joka ei ennen hakkuutakaan ollut milldan mittarilla vanha metsa.

Kaiken huippuna Niskasaarelta jai huomaamatta Helsingin Sanomien kirjoi-
tuksen suurin journalistinen merkitys: lehti nosti julkisuuteen asian, joka haluttiin
kaikin keinoin pitaa sieltd poissa. Kirjoituksesta syntynyt kohu pakotti Greenpea-
cen peradntymaan julkisuudessa 500 000 hehtaarin vaatimuksestaan.

Mitd muuta journalismilta voidaan edellyttaa?

HANNES MANTYRANTA
viestinnan suunnittelija
Suomen Metsayhdistys
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