ITRIS RUOHO

Tiedotustutkimuksen mieli

arkku Hyrkkédnen toteaa teoksessaan Aatehistorian mieli (Vastapaino

2002), ettd historian yhtena tehtédvana on tutkia asioiden kasittamista

tulkitsemalla asioille annettuja merkityksia. Tasta nakékulmasta myos tie-
dotustutkimuksella on mieli, joka ansaitsee analyysinsa. Onko tiedotustutkimuk-
sen mieli edelleen kiinni tiedon jakamisen ja informoinnin eetoksessa, kuten ta-
man lehden nimi antaisi olettaa? Lahteekd viestinnan tutkimus viestinndn omas-
ta olemuksesta vai jonkin viestinnan ulkoisen tekijan vaikutusten tarkastelusta?
Enta onko ihanteellinen julkisuus rationaalista vai onko rationaalisuus lopultakin
(vain) sukupuolittunut esitys?

Tutkimus valttaad joskus muistelemasta “vanhoja”. Vanhojen muistelu voisi
kuitenkin palauttaa meille nykypaivan.

Joukkoviestinnan tutkimuksen ensimmainen ja edelleenkin kattavin teoreet-
tinen haltuunotto on luettavissa Kaarle Nordenstrengin kirjasta Tiedotusoppi
(Otava 1975). Yhteiskuntatieteellisen painotuksensa ohella teos kohdistaa kat-
seensa yksiloon ja pyrki tarkastelemaan myos taman informaationtarvetta: ”Sa-
nomalla on yksildlle sitd enemman informaatiosisaltéd, mita enemman se valit-
taa ihmiselle sellaista evidenssia objektiivisesta todellisuudesta, jonka han on ai-
kaisemmissa todellisuutta koskevissa kasityksissaan laiminlyényt.”

Evidenssin vaatimus korostui viela Pertti Hemanuksen ja llkka Tervosen teok-
sessa Objektiivinen joukkotiedotus (Otava 1980). Teos vahvisti osaltaan myos
viestintdsanoman ja todellisuuden analogiasuhdetta korostavaa tutkimusperin-
nettd. Samana vuonna berinteellé oli kuitenkin jo haastaja: Kauko Pietilan vai-
toskirja Formation of Newspaper: A Theory (Tampereen yliopisto 1980). Alkoi
joukkoviestintatutkimuksen teoriaperustaa voimallisimmin ravistellut paradig-
makeskustelu, joka keskittyi alan vanhimman laitoksen ymparille Tampereelle.

Keskustelu siirtyi tavanomaisesta seminaareissa ja auditorioissa kadydyista kes-
kusteluista Tiedotustutkimus-lehden palstoille ja sieltd uuden tamperelaisen kir-
jakustantamon julkaisemaksi kirjaksi. Hemanuksen edustaman ns. objektiivisen
ja K. Pietilan edustaman ns. uuden journalismin erot kristalloituivat teoksessa
Seitsemén erda journalismista (Vastapaino 1982). Teoksen lopussa, tai missdan
muussakaan yhteydess, ei ole luettavissa kahden erilaisen journalismikéasityksen
Suurta Sovitusta. Kirjan historialliseksi tehtavaksi jai siten dokumentoida kahden
nakemyksen entista selkedmpi erottuminen.
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Todellisuus on objektiivisuutta korostavassa journalismikasityksessa kielen ja
kommunikaation ulkopuolella. Tama sama asetelma on luettavissa myos brittilai-
sen kulttuurintutkimuksen viestintakasityksessa, vaitti aikanaan objektiivisen
joukkotiedotuskasityksen haastaja K. Pietild. Han kirjoittaa jalkikirjoituksessaan
Seitsemdn erdd journalismista -teoksessa, ettd todellisuus ei voi olla kielen ja
kommunikaation ulkopuolella, vaan se on kommunikaatiossa itsessdan ja ylimal-
kaan ihmisten keskinaisessa vuorovaikutuksessa. Tassa Kauko Pietild sananmukai-
sesti karkasi omille teilleen niin Nordenstrengin, Hemanuksen kuin Stuart Hallin-
kin tuolloisista viestintakasityksista.

Monille aikalaisilleen Kauko Pietilan vaitoskirja oli edustava paaomalooginen
marxismitulkinta. Vaitdskirja pyrki osoittamaan, miten sanomalehden muoto se-
littyy vallitsevasta yhteiskunnallisesta kdytannosta kasin. Ristiriita joukkotiedo-
tusvalineiden taloudellisen muodon ja viestintatehtavan valilla, toisin sanoen
universaalisanomalehden monopolipadoman tavoitteiden ja sanomalehden vies-
tinnallisen kayttdarvon valilla, oli Pietilan tutkimuksen lahtékohta. Moderni uni-
versaalisanomalehti — Helsingin Sanomat — tarjosi analyyttisesti ruodittavissa ole-
van esimerkin tdman ristiriidan olemassaolosta.

“"Uuden journalismin” oli tarkoitus olla muuta kuin ensi kddessa tietoa, tie-
dostusta ja tietoisuutta. Sen tuli tavoitella yhteiskunnallista toimintaa ja vuoro-
vaikutusta. Tama edellytti Kauko Pietilan mukaan sitd, etta tiedon vastaanottajat
nostettaisiin julkisuuden piiriin ja heidan roolinsa nain muuttuisi. Lopullisena
paamaarana oli yksinkertaisesti palauttaa ihmisten tietoinen yhteiskunnallisten
elamanprosessien kontrolli. Ajatus ei ole nyttemmin taysin vieras. Voimme lukea
tata vastaavia, vaikkakin kansalaisjournalismin teoriaperustalta nousevia ajatuk-
sia aktiivisen kansalaisuuden tuottamisesta. Tiedotustutkimuksen kasilla olevassa
numerossa julkaistussa James W. Careyn artikkelissa on siindkin yhtenevaisyyksia
K. Pietilan julkisuutta koskeviin perusajatuksiin.

Mutta objektiivisen tiedonvalityksen ideaalillakin on edelleen kannattajansa.
Harva se paiva térmaa tutkimusteksteihin, joissa tarkastelun kohteena ovat to-
dellisuuden erilaiset representaatiot medioissa. Mediarepresentaatiot ovat tol-
kullisia tarttumakohtia tutkijoille, jotka haluavat pohtia sitd, miten yksia ihmis-
ryhmia kuvataan medioissa toisia vdhemman ja viela karkeasti stereotyypittaen.

Niin Hemanuksesta kuin Pietilastakin eroavan nakékulman viestintaan ja jour-
nalismiin esitti aikanaan Tarmo Malmberg. Vaitoskirjansa Tiedotusopin rakenne
(Tampereen yliopisto 1988) ensimmaisessa artikkelissa vuodelta 1981 Malmberg
edellytti tiedotusopin liittamistd “unohdettuun perinteeseensad” eli hermeneutti-
seen ajatteluun. Kirjoittaja toteaa, ettei Hermes ollut sattumalta Antiikin mytolo-
giassa jumalten viestinvieja: hermeneutiikassa on kyse viestinnan teoriasta. Jos ja
kun viestinta liittyy oleellisesti inhimilliseen olemassaoloon, tiedotusoppikin ri-
kastuisi humanismin kulttuuriperinndsta.

Julkaisussaan Journalismikritiikki (Tampereen yliopisto 1984) Malmberg oli jo
esittanyt, etta journalismi kasitetddn eri tavalla kahdessa tiedekasityksessa, yh-
teiskuntatieteellisessa ja hermeneuttisessa. Edellisessa kohteen erityisyys on maa-
ritelty sen itsenséd ulkopuolelta, esimerkiksi sanomalehden osalta sen taloudelli-
sesta tai ideologisesta tehtavasta kasin. Jalkimmaisessa tiedekasityksessa keskeis-
ta8 on puolestaan kasiteltavan ilmion erityislaatu ja historiallinen olemistapa. Jos



kyseessa olisi edelleen sanomalehti, tarkasteltavana olisi sanomalehden oman
olemuksen historia, toteaa Malmberg esimerkistaan.

Tutkijoiden viestinnalle, journalismille ja julkisuudelle antamat merkitykset
kaipaisivat edelleenkin yhteista pohdintaa ja miksei debattiakin Tiedotustutki-
muksen palstoilla. Aatehistoriallisesti virittynyt keskustelu olisi kiintoisa lisa sel-
laisille edelleen vallassa oleville katsantokannoille, joissa julkisuuden ja journalis-
min historiaa tarkastellaan laajemman, ns. sosiaalihistorian osana.

lIman tutkijoiden viestinnan ja julkisuuden ilmidille antamien merkitysten
analyysia on joka tapauksessa vaikea ymmartaa vaikka sita, miten osa viestinnan
tutkimusta edelleen pitaa tiukasti kiinni uutismuodosta journalismin ihanteena.
Tai miten julkisuuskasitys nojaa tutkijoiden mielissa sitkeasti sellaiseen rationali-
teettiin, jota voi perustellusti kritisoida — kuten eraat tassa numerossa julkaistut
tutkijapuheenvuorot antavat ymmartaa — maskuliinisuuden performanssina.
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