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Lehdisto ja julkinen keskustelu

George Orwellin romaanissa Vuonna 1984 ei mikaan puhuttele niin kuin hiljai-
suus. llmakaista 1:n asukkaiden koettelemuksista jaavat toki mieleen sensuuri,
seindjulisteet, Ison Veljen lasnaolo, kaikkialla papattava kaukovarjostin, ajatuspo-
liisi, uuskasvatus tai ilmiantajalapset — joista kaikista Orwell tuli tehneeksi totali-
tarismin toteemeja — mutta silti mieleenpainuvinta on hiljaisuus, puheen puute,
muistojen menetys, yksityisen ja julkisen maailman armoton tuho. Romaani alkaa
ja paattyy sanattomasti: Winston komerossa raapustamassa kaukovarjostimeita
piilossa paivakirja-aarteeseensa sanoja, joita kukaan ei koskaan nae eika niihin
vastaa; Winston tuijottamassa sellinsa seinda. Kapina alkaa kirjoittamisesta ja
paattyy hiljaisuuteen. Valilta 16ytyy niin laulua kuin kuulustelua, niin salaisia, va-
rastettuja kosketuksia kuin kiireisia koodisanomia, mutta varsinaista keskustelua
ei ole paitsi pubeissa ja salaisissa kohtauspaikoissa, niissakin niukalti. Mikdan
Winstonin kohtaamista vaaroista ei lamauta niin kuin keskustelun aloittaminen,
eikd mikaan vie uskoa oikeuden voittoon niin kuin Julian tyhjentynyt muisti.
Orwellin luoma maailma on monelta osin tuttu. Voimme keveastikin sivuut-
taa pakon, sosiaalisen valvonnan ja vallankdytén ja uskoa, etteivat ne sido meita.
Mutta loputonta ja loputtomasti toistuvaa uutista emme voi sivuuttaa, emme
kaiken ajattelun supistamista kliseeksi, byrokratian lapitunkevaa lasnaoloa: uuti-
nen, klisee, byrokratia ja lopulta hiljaisuus ovat kaikki liian tuttuja ja paljon la-
mauttavampia kuin teknologia ja terrori. Mielen havitys, luonteen kitkentd, yksi-
tyisyyden miehitys ja julkisuuden tyhjentdminen ilmaantuvat sepitettd tukevan
totalitaaris-teknologisen koneiston myo6ta mutta ovat olemassa siita riippumatta.
Vuonna 1984 on enemman omaelamakerta kuin profetia. Orwell ei ennakoi-
nut mitenkaan harkitusti nimedmaansa vuotta tai vuosikymmenta. Euroopan vii-
meinen ihminen - silld sitd Orwell ajatteli olevansa - kirjoitti daneti jaahyvaisi-
4an; hanen elamansa, jonka sairaus oli kaaraissyt kuumeiseen eristyneisyyteen,
oli hiljaista lukuun ottamatta kynan rapinaa paperilla. Tarina Winston Smithista
on huolellisesti naamioitu tarina Eric Blairista, etenkin alakuloisen ja ennenaikai-
sen loppunsa osalta. Tama tieto ei tosin poista romaanin painostavaa hiljaisuutta
vaan antaa vain mahdollisuuden havaita jatkuvuuden, joka vallitsee romaanin ja
Orwellin my6haisjournalismia lahes pakkomielteisesti askarruttaneen teeman -
politiikan lopun ja kielen rappion - vélilla. Hannah Arendt on huomauttanut, et-
ta kayttdessamme sanaa politiikka emme voi koskaan valttaa taysin sen kreikka-
laista, kaupungin julkiseldmaan palaavaa juurta. Mutta Orwellin maailmassa —
niin todellisessa kuin sepitteellisessakin — keskustelu oli loppu ja hiljaisuuden sar-
ki vain kaukovarjostin ja kovaaaninen. Keskustelun tilan tayttava hiljaisuus on
profeetallisinta kirjassa, joka ei osannut ennakoida tietokoneita, satelliitteja eika



paljon muutakaan teknologisesta maailmasta. Vuonna 7984:ssé kansalaiset har-
joittavat alkeellista merkkien vaihdantaa, mutta kukaan ei puhu eiké vastaa. 1I-
makaista 1 on vakava kansankokous, josta ei lahde muuta &anta kuin byrokra-
tian huminaa.

Lewis Laphamilta ldytyy pari rivia varastettavaksi ja vadanneltavaksi: aikamme
jattiviestinten korea julkisivu katkee taakseen valtavan hiljaisuuden. Television
lilkkahtamaton ja transsiin vaipunut yleis6é — katsojayleiso, ei puhuva eika oikeas-
taan enaa kirjoittavakaan yleisé — ansaitsee enemman kuin rippusen myo6tatun-
toa. Kaikkien lahkojen tuputtaman informaation ahdistamina ja kuvamelskeen
ymparéimind nykyihmiset palaavat Orwellin kansalaisten tavoin alkeelliseen
merkkien vaihdantaan. Huolimatta uusien tietokantojen ja tietokonejarjestel-
mien ihmeista tietomme ndyttaa nyt vahaisemmalta kuin silloin, kun kirjeet sine-
toitiin vahalla ja vastausta Lontoosta odotettiin kahdeksan kuukautta. Ajat mo-
nimutkaistuvat mutta kieli, jolla tilittaa ja valaista noita aikoja, nayttda joko liian
yksinkertaiselta tai lilan mutkikkaalta. Joukkoviestimissd kieli rappeutuu is-
kusanoiksi ja myyviksi kliseiksi. Erityisaiheisiin vihkiytyneiden viestinten hienoste-
levassa ilmapiirissa puhe kylla jatkuu mutta niin vaikeatajuisella tai tekniselld kie-
lella, etta sitd ymmartavat enintaan arkkiherttuan lapset. Aikana, jolloin poliitti-
sesti toimeliaita kansalaisia ei enaa kaivata, kaikki tarkea tapahtuu todellakin ku-
lissien taakse piiloutuneena kiistelyna ja kamppailuna kielesta. Julkiselaman tilaa
luonnehtivat hiljaisuus, klisee ja salaperaisyys. Olemme menettédneet niin yhtei-
sen kielen kuin tavallisen puhe- ja kirjoitustavankin, joiden avulla Yhdysvaltain
lukuisat rynmittymat voisivat puhutella toisiaan — menetys, joka kay yksiin yhtei-
sen edun seka julkison ja julkiselaman katoamisen kanssa. Tama ongelma asettaa
tarkeimman tehtavan Yhdysvaltain politiikan tulevalle sukupolvelle.

Julkiso ja journalismi

Journalismin kummitermi — sen alku ja juuri, termi, jota ilman hankkeella ei olisi
mitdan mieltd - on julkiso. Sikali kuin journalismilla on perustansa jossakin, tuo
jokin on julkiso. Sikali kuin journalismilla on asiakas, se on julkiso. Lehdist6 oi-
keuttaa itsensa julkison nimissa: se on olemassa — tai ndin ainakin on tapana sa-
noa - informoidakseen julkisoa, toimiakseen sen silman ja korvan laajentumana,
suojellakseen sen oikeutta tietaa, palvellakseen julkista etua. Journalismin toi-
mintasdannét ovat peraisin lehdiston ja julkison suhteesta ja kumpuavat siitd
edelleenkin. Julkiso on toteemi ja onnenkalu seka rituaalisten kunnianosoitusten
kohde.

Vaikka perustuslaki vaikeneekin asiasta, julkiso on koko liberaalin perinteen
syvin peruskasite. Liberaali yhteiskunta perustuu ajatukseen oikeamielisesté jul-
kisosta. John Locken mielesta julkison jaseneksi astuttiin kutsumuksesta. Mutta
vaikka journalismin retoriikassa vannotellaankin ritualistisesti julkison nimiin, ku-
kaan ei enda tunnu oikein tietavan, mika julkiso on tai mista sen Ioytaisi taikka
onko sitd enai lainkaan olemassa. Huolimatta kaikesta kasitteellisestd merkitta-
vyydestaan julkiso on naet symboli vailla tarkoitetta. Harvoin etenkdan toimitta-
japiireissé keskustellaan vakavissaan siita, informoiko lehdisto julkisoa tai mika
on sen julkison luonne, jolla on oikeus tietad, taikka kuinka lehdisté (voi) edus-
taa julkisoa. Termi on yksinkertaisesti potkaissut tyhjaa. Toisin on sen vastakoh-
dan laita. Yksityiselamaa ja yksityisyytta puolustavat perustuslaki ja eturyhmat.
Julkiselamalla ei tallaista suojaa ole.

Julkiso on 1920-luvulta lahtien hiipunut kasitteellisesti. Julkisuus on kuihtunut
ja kutistunut, paradoksaalista kyll3, yhta jalkaa yleisen mielipiteen ja sitd mittaa-
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van koneiston esiinmarssin kanssa. Julkisuutta koskeva alyllinen ja ammatillinen
tyd on ajautunut manan majoille; julkison héavitessa sekin havisi. Politiikan teo-
riassa julkison korvasivat eturyhmat. Mutta eturyhmat toimivat maaritelman mu-
kaan yksityissektorilla, kulissien takana. Niiden suhde julkiselamaan on olennai-
sesti propagandistinen ja manipulatiivinen. Eturyhmateoriassa julkiso menettsa
reaalisen olemassaolonsa: se kuihtuu tilastolliseksi valmisteeksi, yleisoksi, jonka
mielipiteet painavat, koska yksilon mielipiteessa heijastuu joukkoviestintajulki-
suuden paine. Tuon teorian nousun myéta julkison problematiikka katosi yhdys-
valtalaisesta politiikka- ja journalismiajattelusta. Puhe julkisosta on totta kai jat-
kunut, mutta kukaan ei enaa tiedd, mistd oikeastaan puhutaan: puheeseen on
salakuljetettu julkisuuden ja julkiselaman maariteima, mutta asia itsessaan ei ole
kriittisen tutkistelun kohde.

Lippmann ja julkison likvidointi

Néille seikoille ei l6ydy parempaa todistajaa kuin sukupolvensa lainatuin toimit-
taja: Walter Lippmann. Vuonna 1914 han julkaisi teoksen Drift and Mastery, jon-
ka nimi kertoo tuon vuoden mielialoista. USA ja koko lantinen maailma ajelehti-
vat: asiat olivat ohjaksitta valloillaan ja suursota kynnyksella. Miten lopettaa tuu-
liajo ja saada asiat hallintaan? Kuinka saattaa inhimillisten tapahtumien kehitys
takaisin ihmisten ohjaukseen? Sodan aikana Lippmann tydskenteli Woodrow Wil-
sonin neuvonantajana ja laati ensimmaisen luonnoksen Neljaksitoista Kohdaksi —
jolle tulevan rauhansopimuksen oli maara perustua — ja otti myéhemmin osaa
Versailles'n rauhanneuvotteluihin. Monien muiden tavoin Lippmann pettyi neu-
vottelun tuloksiin ja sittemmin Kansainliiton epdonnistuneeseen toimintaan.
Versailles'n sekasortoisesta nayttamadsta han kirjoitti:
Neuvotteluun osallistuneiden surkuteltavan rajoittunut kasvatus, joka oli totut-
tanut heidat mukavan velttoihin eldméntapoihin, esti heitad nakemasta tai ym-
martamasta edessadn levittdytyvaa outoa maailmaa. Kaikki, mitd he tiesivat,
mista he valittivat, mita elama heille merkitsi, naytti hautautuvan punaisiin rau-
nioihin. Niinpa he paniikissaan lakkasivat toimimasta raportoijina ja alkoivat
pommittaa paattdjia kotimaissaan huhuilla ja hurjilla selityksilla. Meteli keskittyi
Pariisiin, josta ahtaan opin kaikki tuulet paéstettiin kieppumaan ympaériinsa. Jo-
kaisessa paivallispdydassa ja lampidssa ja lahes kaikissa erikoishaastatteluissa jo-
kainen alemman tason valtuutettu ja erityisavustaja oli juonittelun, kerskailun ja
tehtailtujen huhujen keskipisteend. Hotellit pullistelivat valtuustoja, jotka edusti-
vat taikka uskottelivat tai toivoivat edustavansa maailman jokaista ihmisryhmaa.
Taman petollisen ja kaikkialle tunkeutuvan sekasorron kanssa kamppailevat sa-
nomalehtien kirjeenvaihtajat likistettiin kahden seindn valiin: yhtaalld oli heidan
lukijoidensa uutisnalka ja toisaalla niiden miesten toivomukset, joiden paatoksis-
ta riippui, ajautuisivatko neuvottelut tuhoisan pydrremyrskyn syéveriin vai eivat.

Vuonna 1922 julkaistussa Public Opinion -kirjassaan — nykyjournalismin perus-
teoksessa — Lippmann pohti pitkdan kokemuksiaan Pariisissa ja Versailles'ssa. Ha-
nen johtopaatoksensa oli karu. Ajelehdinnasta ei paase eika asioita saa hallin-
taan nojautumalla julkisoon tai sanomalehteen. Vallitseva mielipide on valistu-
maton eika siksi riita asioiden hallitsemiseksi. Adnestajat ovat luonnostaan kyvyt-
tdmid ohjaamaan julkisia asioita. “He saapuvat esitykseen kolmannen naytdksen
puolivélissd ja poistuvat ennen esiripun laskeutumista, viipyvat katsomossa vain
sen hetken, joka vaaditaan sankarin ja konnan erottamiseksi.” Lippmannin paa-
telma oli: “Eldman yhteinen etu ei tule oikeastaan ollenkaan yleisen mielipiteen
kohteeksi, joten sita kasittelemaan tarvitaan erityinen luokka. En pane juurikaan
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painoa sille, mita yleisen mielipiteen tai massojen toiminnan voimin voidaan saa-
da aikaan.” Tie ajelehdinnasta hallintaan ei kulje julkison, julkisen mielipiteen tai
sanomalehden kautta. Ainut toivo oli nostaa taakka julkison harteilta eli tiedos-
taa, ettei keskivertokansalaisella ole kykya, kiinnostusta eikd voimaa ohjata yh-
teiskuntaa. Asiat voi saada hallintaan vain uusi asiantuntijaluokka, uusi samu-
raisdaty, joka muovaisi julkista mielta ja luonnetta; miehet ja naiset, jotka olisivat
vihkiytyneet saattamaan demokratian toimimaan massojen hyvaksi, halusivat na-
ma sité tai eivat.

Itse asiassa Lippmann poisti julkison politiikasta ja politiikan julkiseldmasta.
Nykyfraasia hyodyntden: han depolitisoi julkisuussfaarin. Han kaansi politiikan
maailman nurinniskoin yksityisten erityisetujen alueeksi - etujen, joita tosin sdan-
telee hanen uusi samurailuokkansa. On toki huomattava, ettd Lippmann kirjoitti
tieteen kukoistuskaudella, jolloin tiede oli kaiken kulttuurin esimerkki. Han piti
tieteilijoita uuden maailman filosofikuninkaina, ahtaitten etujen ja pyyteiden
ylapuolelle kohottautuvana luokkana.

Maailman eteenpain viemisen taakka — keksimisen, kehittdmisen, toimeenpa-
non, oikeuden hankinnan, lakien ja moraalikoodien laadinnan, tekniikan ja pe-
rusaineiden késittelyn taakka — ei lepd@a yleisen mielipiteen tai hallituksen nis-
koilla vaan niiden harteilla, jotka jarjen mukaan ajatellen edustavat ndita asioita.
lhanteena on, ettd ongelmia ratkaisevat ne, joiden erityiseen kiinnostusaluee-
seen ne kuuluvat. Vain he tietavat, mika kulloinenkin riesa todella on.

Mika on toimittajan ja journalismin rooli tdssé Lippmannin hahmottelemassa
asioiden tilassa? Se ei ole totuuden esittaminen, silld journalismilla ei ole teke-
mistd totuuden kanssa. Uutinen on tunnistetapla sosiaalisen tutkan kuvapinnalla,
ennakkovaroitusjarjestelma, joka kertoo, etta jotain tapahtuu. Muuten journalis-
mi toimii paaasiassa valittden muiden - tieteilijdiden laboratorioissaan, byrok-
raattien toimistoissaan — saavuttamia totuuksia. Toimittajat ovat symbolimekla-
reita. He kaantavat asiantuntijoiden koukerot kielelle, jota massatkin ymmarta-
vat. He valittavat asiantuntija-arvioita ja vahvistavat nain paatokset, joihin tuo
luokka - ei julkiso tai sen edustajat — on paatynyt. Taman liséksi uutisten paateh-
tavd on asioiden julkinen seuranta. Uutisten asiantuntijoihin kohdistama julki-
suuden raikes valokeila pitaa heidat kaidalla tielld ja estdaa heitad sotkemasta jul-
kista ja yksityistd etua toisiinsa. Lippmann luotti enemman julkiseen seurantaan
kuin uutisiin sindnsa tai valistuneeseen julkisoon. “Julkisella seurannatla on hyvin
tervehdyttavé vaikutus, sillé paljastamalla ihmisluonnon se sivilisoi sité. Jos ihmis-
ten on selostettava julkisesti, mitd he aikovat ja miksi, he eivat pysty olemaan
taysin haikailemattémia. -Avoimen julkisesti tunnustettu yksityisetu ei terrorisoi
demokratiaa; julkisuus naet neutraloi sen.”

Public Opinionin sanoma ei mennyt kovinkaan hyvin perille. Niinpa parin vuo-
den kuluttua Lippmann julkaisi sen uudelleen nimella The Phantom Public. Tassa
kirjan langettama tuomio: “Hyvéksytty teoria kansanvallasta — joka nojaa usko-
mukseen, ettd on olemassa julkiso, joka ohjaa tapahtumien kulkua - on yksinker-
taisesti vaara. Tuollainen julkiso on pelkkaa harhaa.” Lippmannin mielesta poli-
tiikka toimisi, jos osattaisiin valita oikeat eliitit, luovutettaisiin tiedontuotantova-
lineiden valvonta niiden késiin ja koulittaisiin ne uuteen tieteeseen. Lisdksi olisi
luotava lehdisto, joka pitaisi eliitit julkisuuden valokeilassa, jotteivat ne toimisi
niin hadikailem&ttomasti, kuin voisivat muuten tehda.

Yhdelle henkilolle Lippmannin syvasti pessimististen ja demokratianvastaisten
kirjojen sanoma kuitenkin kantautui. Arvostelussaan Public Opinionista John
Dewey kutsui sitd “rankimmaksi demokratialle kuunaan langetetuista syytteis-
ta“. Lippmannia on pidetty toimittaja-ammatin esimerkkiedustajana, ja han on
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yksi nykyjournalismin ideologian muotoilijoita. Ronald Steelin paljastukset, ettd
Lippmann hannysteli vallakkaita ja neuvoi valtionpdamiehia, ovat mustanneet
hénen mainettaan mutta eivat syrjdyttaneet sita patriisindkemysta journalismis-
ta, jota hén ei vain kuvannut vaan myds ajoi.

Olemme perineet Lippmannin journalismikasityksen ja vakiinnuttaneet sen.
Journalismin pulmat juontuvat osaksi tasta. Meilld on uusi samuraisdatymme,
mutta samurait ovat osoittautuneet henkildiksi, joita David Halberstam kuvasi
kitkerasti “parhaimpiakin paremmiksi”. Journalismimme on tieteellists; se pyhit-
taa tosiot ja objektiivisuuden mutta suuntaa samalla julkisuuden valokeilan yksi-
tyisyyden joka sopukkaan. Journalismimme on ennakkovaroitusjarjestelméa mutta
pitdé samalla vastaanottajat pysyvassa kuohunnan tai tylsyyden tilassa. Journalis-
mimme on jatkuvien asiantuntija-arvioiden vuolas vuo, mutta koska asiantuntijat
ovat erimielisid, kyse on pikemmin talk show -juorujen seuraamisesta ja pikku-
sievasta manipulaatiosta kuin totuuden todistamisesta. Journalismimme on pul-
lollaan tosioita mutta ei johdata niiden ymmartamiseen, minka vuoksi yleisd on
lamautunut paikalleen ja vain merkitsee tiedoksi ylhdalta annostellut asiantunti-
ja-arviot. Ennen muuta journalismimme on toimintaa, joka oikeuttaa itsensa jul-
kison nimissé mutta jossa julkisolla on vain yleison rooli eli jossa se on asiantunti-
jainformaation vastaanottajakuntaa. Julkisosta on tullut julkisviestinnan tekosyy.

Silmiys historiaan

Onko puhe julkisosta seka sen ja julkisuuden menetyksesta, kuihtumisesta ja kuo-
lemasta mitédn muuta kuin romanttista liioittelua? Onko julkisoa koskaan edes
ollut — vai olemmeko aina olleet, kuten Joseph Featherstone kitkerasti sanoi,
"The United States of Amnesia”? Paraskaan todistusaineisto julkison olemassa-
olosta ei ole yksiselitteista. Alkaen 1740-luvulta matkailijoiden selonteot kuvaile-
vat, useinkin valittaen, vilkasta julkiselamaa, elamaa, jossa vaiteltiin ja kiisteltiin,
joka oli avoin ohikulkijoille ja vieraille ja jota leimasi herkeaméatén keskustelu ja
ennen muuta utelu Amerikan varhaisten kaupunkien hallitsevassa laitoksessa —
krouvissa.

Sam Bass Warner on pyrkinyt hahmottelemaan philadephialaista elamé&a yh-
tena tuollaisena hetkena juuri ennen vallankumousta. Hinen mukaansa Phila-
delphia rakentui

pikkutaloista, joista monissa oli asuintilojen liséksi kauppoja, toimistoja ja tyo-
pajoja, [mikd] suosi oleskelua kotiseinien ulkopuolella. Liséksi paljolti vuoden-
ajoista ja asiakkaiden etukateistilauksista riippuvainen tydnteko oli epasaanndl-
listd (...). Fyysinen kaupunkirakenne ja tydnteon tapa (...) suosivat julkisesti juo-
ruilevaa elaméntapaa suuremmassa mitassa kuin mika oli mahdollista myéhem-
min, kun tydnteko oli sdannollistynyt ja avarammat asunnot olivat johtaneet
tydpaikkojen ja asuintilojen jyrkkaén erottumiseen toisistaan (...).

Philadelphian yhteiséeldman perussoluna oli rupattelu krouvissa. Kussakin
kaupunginosassa oli omat krouvinsa ja majatalonsa (...). City Tavernin The
London Coffee House palveli koko kaupungin viestinnan keskeisend solmu-
kohtana (...).

Tuolloin, kuten nykyaénkin, kullakin krouvilla oli oma kanta-asiakaskuntan-
sa, ja siten kukin niistd muodosti oman epavirallisen yhteisdsolunsa kaupungis-
sa. Yhteison arkikehitys ennen vallankumousta riippui paljossa kanta-asiakkai-
den kokoontumisista l&hikulman krouveissa ja kapakoissa, ja nuo kokoontumi-
set osoittautuivat mydhemmin olennaisiksi niin koko kaupungin kuin kaupun-
ginosienkin hallinnon kannalta (...). Ne loivat kaupungin piilevén sosiaalisen ku-
delman ja mahdollistivat vallankumouksen alkaessa sen, ettd nostovékiosastoja



saatiin kokoon nopeasti, etta voitiin luoda tehokkaita tiedonvaihto- ja valvonta-
yksikoita ja ettd laajojen kaupunkikokousten jdrjestdminen ja johtaminen sujui-
vat joustavasti.

Kaupungin viestintajarjestelméan keskuksina toimivat kauppiaitten kahvilat
(...). The London Coffee House (...) oli ollut vuosia paikka, jonne likemiehet
kokoontuivat aina puolilta paivin lukemaan sinne tulevia lehtid, keskustelemaan
hinnoista seka jarjestelemaan rahteja ja merivakuutuksia. Néistd keskipaivako-
kouksista kypsyi sittemmin erillisid rahanvaihto-, pankki- ja vakuutuslaitoksia
(...). Vuosikausia merikapteenit ja matkailijat pysahtyivat kaupunkiin tultuaan
ensiksi juuri The London Coffee Houseen. Sinne jtettiin viesteja ja kiinnitettiin
iimoituksia huutokaupoista, joita sielld my6s pidettiin.

Koska The Merchant's Tavern oli pikkukaupungin julkinen tila, se saastyi ra-
joituksilta, jotka koskivat myohempié [yksityiskerhoja] (...). 1700-luvun krouvi
kuitenkin oli avoin kaikelle, mita sen ulkopuolella oli, eika se varjellut kaupun-
gin johtoa joutumasta kosketuksiin heitd ympardivan elaman kanssa.

1700-luvulla arkieldman ykseys — krouveista kadun kautta tyo- ja asuintiloi-
hin — yhdisti kaupunkia ja sen johtoa. Taméa ykseys teki vallankumouksellisten
likemiesten, kasitySldisten ja kauppiaiden vdhemmistélle mahdolliseksi vetaa
yhté koyttd, hoitaa kaupungin asiat ja tehdd oma osuutensa sodassa Englantia
vastaan (...).

Vaikka kuvaus liioittelee, Warner painottaa koko ajan sita, ettd Philadelphian
historian tassd vaiheessa sen julkiselama oli vilkasta, kotiseinien ulkopuolista ela-
ma3, jossa eristaminen ja eristyminen olivat minimissdan. Kuvaus on riittavan ela-
va vahvistaakseen Robert Parkin maaritelmaa julkisosta joukkona vieraita henki-
I6ita, jotka kokoontuvat keskustelemaan uutisista. Talléin julkiso ei ole kuvitte-
lua eikd edes filosofinen termi vaan muodostuma, jonka 1700-luvun kaupunki-
olot yhdessa sanomalehden kanssa synnyttivat. Uutiset saattoivat julkison jasenet
sosiaalisiin suhteisiin, ja toisaalta uutisten padaiheena oli julkiso — kulloistenkin
lilkemiesten, kauppiaiden, kansalaisten ja politiikan aktivistien julkisesti esitta-
mat mielipiteet. Se korostus, etta julkiso on vieraiden henkildiden seurue, ei tar-
koita, ettd uutisista keskustelemaan kokoontuneet eivat olisi tunteneet toisiaan
vaan ettd keskusteluyhteydet ja -tilat olivat avoimia vieraille, joiden lasndolo oli
otettava lukuun.

Tama on julkisoteorian vaatimaton lahtékohta. Julkiso on ryhma, joka ko-
koontuu puimaan uutisia. Tallaista julkisoa pidettiin kriittisena ja jarkedan kayt-
tavana: kriittisend siind totunnaisessa mielessa, ettei mitaan julkisuudessa esitet-
tya pidetty itsestdan selvana vaan kaikelle vaadittiin perusteluja ja todisteita, ja
jérkedan kayttavana taaskin siinad totunnaisessa mielessa, ettd kukin puhuja oli
velvollinen perustelemaan uskonsa tahan tai tuohon kantaan — vetoaminen arvo-
asemaan tai perinteeseen auktoriteettina ei kaynyt painsa.

Hiukan toiselta kannalta katsoen julkiso oli vieraiden keskindinen diskurssi-
muoto. Sen kehkeytyminen edellytti kaupunkieldmaén riittdvaa kehittymista niin,
ettd vieraat joutuivat sdannollisesti vuorovaikutukseen keskenaén ja etta painet-
tu sana alkoi palvella heita. Julkiso oli painetusta sanasta riippuva suullinen dis-
kurssimuoto. Toisaalta julkison kokoontuminen edellytti julkista tilaa, paikkoja,
joihin vieraat saattoivat keraantyd puimaan uutisia ja joissa itsekultakin odotet-
tiin kriittis-jarkiperaista puhetta, olipa naiden odotusten tayttyminen sitten kuin-
ka puutteellista tahansa.

Julkinen tila puolestaan riippui julkisista tottumuksista, tavoista ja kyvyista:
kyvysta hyvdksya vieraat mukaan, valttaa liiallista laheisyyttd, kantaa julkista
naamiota, pidattya henkilokohtaisuuksista, hillitd tunteensa ainakin tietyssa mi-
tassa ja ylipadnsa pitaa tiettya psykologista etdisyyttd omasta minastaan.
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Kolmannelta kannalta julkiso kytkeytyi yhteiskunnan julkisuustilaan, -piiriin
tai -alueeseen, jolloin se on enemman kuin ihmisryhma tai diskurssimuoto. Jul-
kisuuspiiri oli poliittisen vallan tyyssija. Valta ei ndin ollut vain valtion tai sen
edustajien eika toisaalta yksityisen piirin — kotitalouden tai yrityksen - yksinoi-
keus vaan se paikallistui my@s valtiota ja yksityissektoria valittavaan maailmaan,
julkisoon ja julkiseen keskusteluun. Ja vain tassa piirissa valta saattoi olla ilmeel-
taan jarkiperaista, koska kyse on ainoasta piiristd, jossa yksityiset edut voidaan
edes periaatteessa ylittaa.

Esitykseni kannalta ratkaiseva seikka on, ettei vapaa ja yleishyédyllinen leh-
distd ollut paamaara sinadnsa vaan sita oikeutti sen kyky pystyttaa tietty yhteis-
kunnallinen jarjestely — diskurssimuoto seké riippumaton ja jarkeen perustuva
poliittinen vaikutuspiiri - ja palvella sita. Tehtavana ei ollut yleisén informointi
tai kasvattaminen siind mielessa, kuin naitd termeja viljelldaan nykyisen ammatti-
journalismin aikana. Lehdisto toki valitti ainesta vaitteiden pohjaksi — informaa-
tiota ahtaassa mielessa — mutta lehdistdn arvo riippui julkison olemassaolosta, ei
painvastoin. Ja toki lehdistdn vapaus oli yksiléllinen oikeus, mutta oikeus, jonka
julkilausumattomana edellytyksena oli julkison olemassaolo.

Jotta ei ajauduttaisi nostalgiaan eika asioiden kaunisteluun, on huomautetta-
va hetimiten, etta alkuperdinen idea julkisosta oli traagisen puutteellinen; puute,
jolla on jotain tekemista jutkisuuden rappeutumisen kanssa. Julkiso, josta on pu-
he, oli tiukkojen luokka-, rotu- ja sukupuolikohtaisten rajoitusten alainen. On
osoitettavissa, ettd kun nama rajoitukset purkautuivat, julkiso ja julkisuus alkoi-
vat taantua ja kadota yksityissektorin uumeniin. Historiallinen julkiso oli porvaril-
lista julkisoa. Uudelleen virinnytta teoreettista kiinnostusta julkiselamaan selittaa
pyrkimys sailyttda idea julkisosta poliittisena kasitteena mutta vapauttaa se sa-
malla porvarillisesta painolastistaan.

Julkison kuihtumista eivat selitd vain sen alkuperéisten olosuhteiden puut-
teet, ammattijournalismin nousu tai porvarillisen ideologian muutokset, vaikka
nama kaikki ovatkin myétavaikuttaneet asiaan. Sitd ovat ajaneet manan majoille
myos teknologian, kasvatuksen ja arkkitehtuurin voimat seka muutokset nykyih-
misten maailmankuvassa.

Journalismin jaahyvadiset julkisolle

Ajatellaanpa, ettd muokattaessa alun perin ajatuksia lehdistosta ja perustuslain
ensimmaisesta lisayksesta (First Amendment) hiljaisena taustana oli julkiselama
siten, kuin edelld kuvattiin. Talldin kokoontumis-, sanan- ja lehdistonvapaus ei
olisi yksityistd oikeutta vaan tahdatty pikemminkin suojaamaan ja laajentamaan
julkisuutta. Ehka asia olisi selvempi, jos ensimmainen lisdys olisi muotoiltu Madi-
sonin eika Jeffersonin kielella. Joissakin Madisonin luonnoksissa oikeudet on
lueteltu kayttden teonsanoja jahmeiden nimisanojen asemesta: oikeus kakoon-
tua, puhua ja kirjoittaa. Han oli pannut oikeudet my®és tarkeysjarjestykseen. Ma-
disonin luonnosten pohjalta ensimmainen lisdys saataisi jotakuinkin seuraavaa:
julkison on sallittua kokoontua yhteen, puhua vapaasti ja avoimesti seka jakaa
kirjoitettuna ja painettuna kaikki, mita silld on sanottavanaan. Ensimmainen li-
sdys ei siten luettelisi yksilodiden, yritysten tai valtion vaan tietynlaisen julkison
oikeuksia.

Yhdysvaltain journalismin historiaa ovat muovanneet ratkaisevimmin ne
kaanteet, jotka myotavaikuttivat naiden julkisuusyhteyksien karsiutumiseen en-
simmaisesta lisdayksesta. Naita kaanteitad ovat puoluelehdiston kuihtuminen, pen-
nilehtien esiinmarssi ja lennattimen kayttd uutisbisneksen hermojérjestelmana.



Tietyssa mielessa Wall Street Journal on yhdysvaltalaisen sanomalehden arkki-
tyyppi: se palvelee kaupallista luokkaa, joka on kiinnostunut péivan uutisista ta-
loudellisten etujensa kannalta. 1700-luvun ja 1800-luvun alun yhdysvaltalainen
sanomalehti oli kaupalliselle luokalle suunnattu tuotantohyddyke eika kuluttaja-
luokalle tarkoitettu kulutushyodyke. Se heijasteli kaupallisen luokan taloudelli-
sia, poliittisia ja kulttuurisia suuntautumia. Pdivan uutiset koskivat paaasiassa
amerikkalaisen varhaiskapitalismin alkeellisia ja hajanaisia markkinoita: hintoja,
kauppoja, laivauksia, hyddykkeiden saatavuutta seka tapahtumia, jotka vaikutti-
vat hintoihin ja saatavuuteen niin 1dhi- kuin kaukomarkkinoillakin. Myés poliitti-
sia uutisia julkaistiin, mutta ne olivat poliittisia vain rajoitetusti: uutisia, jotka
saattoivat vaikuttaa kaupan toimintaan, eivat uutisia yhteiskunnan kaikista mah-
dollisista tapahtumista. Jotkut nykyisin uutisina pidetyt aiheet — esimerkiksi mur-
rot ja tulipalot - saivat lehdissé sijaa vain maksettuina ilmoituksina, kun taas pal-
josta siitd, mika nykyisin luetaan mainonnan alaan - kuten hyédykkeiden saata-
vuudesta — kerrottiin uutispalstoilla. Ei ole sattuma, ettd Yhdysvaitain lehtien
suosituin nimi vuonna 1800 oli The Advertiser. Sanalla "ilmoittelu” tosin oli eri-
tyinen merkitys: se ei viitannut ostettuun palstatilaan vaan toimitukselliseen si-
saltoon, jossa maksutta kerrottiin kauppatavaroiden saatavuudesta.

Kun kruunu alkoi vaikeuttaa liiketoimintaa, kaupan ja liike-elaméan kerma se-
ka sen etuja edustavat lehdet ja uutiskirjeet asettuivat etunenéssa lietsomaan ris-
tiriitaa Britannian kanssa.

ftsendisyyden jalkeen kauppalehdisté palautti poliittisen sisaiténsa entisille
linjoille, toisin sanoen "raportoi” asioista, jotka vaikuttivat lilkkemiesten ja kaup-
piaiden kohtaloihin. Toisaalta kaupallinen luokka oli jyrkasti jakautunut kansal-
lista pankkia ja vastaavia asioita koskevissa kysymyksissd. Luokan eri osapuolia
edustavassa puoluelehdistéssa nama erot nakyivat hyvin myrkyllisessd muodossa.
Tarkeintd on kuitenkin pitda mielessd, ettd koska lehdisté edusti selvasti julkituo-
tuja taloudellisia etuja, uutisilla oli oma erityinen mielensa ja ne voitiin tulkita ja
selittda noiden etujen pohjalta. Puoluelehdet loivat kayttédnsa ideologisen viite-
kehyksen, jonka piirissa uutiset saivat tolkkunsa.

Toinen tarked seikka puoluelehdistossa koskee aikaa. Liike-eldmaén kierto vas-
taa paivan kiertoa: kaupan avaamisesta sen sulkemiseen. Lehdist6lla ei ollut
1700-luvun ja 1800-luvun alussa teknisia valineita raportoida ajankohtaisesti pai-
vittain, mutta liikemiesten tavoin se ymmarsi, ettd aika maarittdaa kaupan ole-
musta. Tasta syystd paivasta - lilkkemiesluokan tyén ja kaupanteon kierrosta -~ tuli
journalismin luonnollinen aikajanne. Journalismin teknologiaa onkin haastanut
pyrkimys niveltaa journalismin kierto kaupan kiertoon.

Elaessaan kierroista tunnista yldspain journalismin luonnollinen puuhalista
koostuu paivan jutuista, kierrattipa se niitd sitten lyhyemman tai pitemman ai-
kaa. Journalismi on kunkin paivan merkittdvimmat tapahtumat taltioiva paivakir-
ja. Sen aikakehykseen ei kuulu menneisyys. Tata ei muuta toimittajan itsedaan
imarteleva ja suojeleva tapa maadritella tyénsa tulos “historian ensimmaiseksi raa-
kaversioksi”. Journalismin arkkityyppi on paiva- tai tilikirja. Henkil® taltioi paiva-
kirjaansa sen, mitd tdrkeda hanen eldmassaan on kunakin péivéna sattunut. Tili-
kirja taltioi kunkin paivan kaikki liiketoimet. Kirjanpito on uutisen alku. Kauppa
elaa eli aloittaa ja paattas paivéansa listaamalla esimerkiksi osake- ja tavaramark-
kinoilla tapahtuneet siirrot. Uutinen saa alkunsa kaupallisten liikketointen listana
ja liikke-eldaman apuneuvona. Kullakin paivalld on uutisensa, paivasta paivaan on
juttuja kerrottavaksi, koska joka paiva tehdaan bisnesta ja pannaan julki hintoja.
Tassa mielessa journalismilla, kapitalismilla ja kirjanpidolla on yhteinen alkujuuri.

Suurkaupungeissa syntyi 1830-luvulla "pennilehdisté”, halpa ja suosittu pai-
vilehdisto. Se ei tuhonnut kauppalehdist6d, joka toimii edelieenkin — eikd vain
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lehtind kuten Wall Street Journal, Journal of Commerce, Barron’s Business
Week, Forbes ja Fortune vaan myos yksityisina uutiskirjeind ja ennen muuta yksi-
tyiskerhoina, jotka korvasivat pubit keskustelun tyyssijoina. Sen sijaan pennileh-
distd syrjaytti 1830-luvulla puoluepohjaisen kauppalehden paivalehden mallin
paikalta.

Vaikka tutkijat ovat eri mielté pennilehdiston merkityksesta, siita voidaan sa-
noa varmuudella kolme seikkaa. Ensinndkin se oli kulutushyédyke kulutusyh-
teiskunnalle. Se peilasi kaikkea yhteiskunnassa ja politiikassa, ei vain kaupan ja
kauppapolitiikan maailmaa. Irtautuminen puoluepohjaisuudesta merkitsi, etta
mitka tahansa pienetkin asiat kelpasivat lehden palstoille. Jutun juurta eivat
tarjonneet vain kaupan ja liike-elaméan pikkuseikat vaan myés niin oikeussali
kuin katukin, niin outo kuin tuttukin. Pennilehdet pullistelivat erikoisuuksia,
kummajaisia ja arkipadivaisyyksia. Niiden polttopisteessa olivat ennen muuta
kaupunkien nimettémat yksil6t, ryhmat ja luokat. Ne levittivat tosioista ja hen-
kiloista rakentuvan panoraaman, silméaa kiehtovan herkkulautasen. Baudelairea
lainaten ne olivat “tietoisuudella varustettu kaleidoskooppi”.

Toiseksi pennilehdisto ei syrjayttanyt vain puoluesidonnaisuutta vaan myoés
selvan ideologisen kehikon, jonka pohjalta esittaa, tulkita ja selittda uutisia. Ai-
nakin suhteellisesti nuo lehdet kuristivat ideologista lehdistda tyovaeston piiris-
sd. Parhaimmillaan pennilehdisté pyrki poistamaan paiviltd sen surkean puolu-
eellisuuden ja lahkokuntaisuuden, johon lehdisto oli vajonnut valiankumouksen
jalkeen. Mainonnan enemmaén tai véhemman puolueettomalla tuella se pyrki
rakentamaan avoimen foorumin, jolla tutkailla ja edustaa julkista etua pikem-
min kuin pelkkaa puolue-etua.

Kolmanneksi pennilehdisté ujutti liike-elaméan kierron ja tavat koko yhteis-
kuntaelamaan. Koska liike-elamassa aika on rahaa, viimeisimmat uutiset voivat
erottaa menestyksen menetyksestd, johtaa kauppavoittoon tai -tappioon. Ei-
kaupallisessa toiminnassa ajalla on harvoin tallaista merkitysta. Tuoreimmat uu-
tiset eivat ole aina parhaita tai hyddyllisimpia, joten menetys on pieni, vaikka
uutiset politiikasta tai kaupunkielaméastad eivat olisi aivan uunildampimia. Tasta
huolimatta tapa aloittaa ja lopettaa paivén kierto lukemalla tuoreimmat hinnat
ujuttautui osaksi sosiaalista toimintaa ylipaataan. Jutut yhteiskunnasta kerrot-
tiin 1830-luvulta alkaen paivittdin. Pennilehdisto yleisti ajankohtaisuuden jour-
nalismin perusarvoksi ja -hyveeksi.

Journalismin tapahtumat sattuvat tdnaan. The New York Timesin lukeminen
aamuisin on tarkeaa, koska se sanelee paivén juttujen merkittavyyden. Se sane-
lee taman myos tv-ketjuille, uutisviikkolehdille ja viikoittain tai kuukausittain il-
mestyville mielipidelehdille. Kirjojenkin tarinat alkavat uutispalstojen kertomas-
ta: Clutter-niminen perhe surmattiin Kansasin Holcombissa eilen. Pennilehdistén
my6ta kaikki kirjoitusmuodot alkoivat kasvavassa maarin muistuttaa “julki put-
kahtavaa uutista”.

Lennétin sinetdi kaiken, minka pennilehdisté pani alkuun. Se antoi sanoma-
lehdille ensi kertaa mahdollisuuden toimia “reaaliajassa”. Se vakuutti, ettei ajal-
la ollut enda merkitysta liilke-elaméan pyrkimysten kannalta. Lennéatin antoi ajan-
kohtaisuudelle reaalisen merkityksen kuvitteellisen sijasta. Sen ansiosta lehdet
eivat enaa kilpailleet niinkdan hinnalla tai edes laadulla kuin ajankohtaisuudel-
la. Ajasta tuli journalismin myyntivaltti.

Lennatin muokkasi myos kirjoitetun kielen ja lopulta tietoisuudenkin luon-
netta. Vanhan viisauden mukaan lennatinpohjainen sahkepalvelu muutti uuti-
sen perinpohjin. Se katkaisi puoluejournalismin perinteen pakottamalla sdhke-
toimistot laatimaan “objektiivisia” uutisia, joita lehdet saattoivat kayttaa poliit-
tisesta varistaan riippumatta. Eika tassa kaikki. Sdhkepalvelu edellytti kielta, jos-



ta oli karsittu paikalliset ja alueelliset puhekielisyydet. Se edellytti “tieteellista”
lahenevaa, tiukasti denotaatioon pitaytyvaa kieltd, tosiokieltd, jossa lausuman
konnotatiiviset puolet pysyivat kurissa. Jos juttu piti ymmarrettaman Mainesta
Kaliforniaan samalla tavoin, kieli oli puettava latteaan vakiomuotoon. Siten len-
natin havitti sellaiset journalismin ja tarinankerronnan puhe- ja tyylimuodot -
liioittelukertomuksen, pilajutun, humoreskin, ironisoinnin ja satiirin - jotka pe-
rustuivat perinteisempaan kielenkdytt66n. Objektiivisuuden synnytti néin ollen
tarve ulottaa kieli kaikkialle Western Unionin pitkia linjoja my&ten.

Samoin lenndtin paasti paivilta paikalliskirjeenvaihtajan, joka oli uutisoinut
tapahtumista kirjeitse kuvaten niita yksityiskohtaisesti ja eritellen, mista niissa
oli kyse. Tilalle tuli paikallistoimittaja, joka toimitti pelkat tosiot. Ja koska len-
natin teki sanoista kalliita, normiksi tuli puhdas tosiokieli. Sdhke oli tiivistetta-
va kulujen valttamiseksi. Lennatinlinjan toisessa paassa jonkun oli rakennetta-
va paikallistoimittajan sahkeestd juttu — prosessi, josta uutisviikkolehdissé tuli
suoranaista taidetta. Yhta kaikki: juttu ja jutun kertoja leikkautuivat toisistaan
erilleen.

Kun lennatin yhtaalta teki proosasta laihaa ja karua ja jatti journalismin vail-
le yksityiskohtien ja erittelyn ylellisyyttd, se toisaalta tuotti tuollaista proosaa
toimituksiin hyokyaalloittain. Tapahtumien ylenpalttisen tarjonnan edessa uu-
tisarviointi oli rutinoitava ja toimitusorganisaatio saatettava tehdasmaiseksi.
Uutta proosaa tuottava reportteri syrjaytti mielipidekirjoittajan toimittajan ark-
kityyppina. Proosan laihuus yhtaaltd ja muhkea maara toisaalta mahdollistivat
sen — itse asiassa pakottivat siihen — ettd uutisia kasiteltiin tavarana, jonakin, jo-
ta voitiin siirtda, mitata, supistaa ja paivittaa. Uutiseen sovellettiin kaikkia maa-
taloustavaroiden kasittelemiseksi kehitettyjd toimenpiteita: sita rasittivat “kurs-
sit, sopimukset, toimitusehdot, kateisalennukset ja varkaudet”.

Nama 1800-luvun loppukolmanneksen kehityskulut tuottivat uudenlaisen
journalismin, joka karkeasti ottaen on yhdkin sanomalehtiemme paaainesta.
Nostamalla objektiivisuuden ja tosiasiallisuuden kardinaalihyveiksi pennilehdis-
t6 syrjaytti keskustelun tai vaittelyn paatavoitteen paikalta. Samalla se tormayt-
ti lukijan tapahtumiin, joista talla ei ollut kokemusta ja joiden selittamiseen tal-
14 ei ollut valineita. Se taytti lehdet selittdmattomalla joskin hemaisevalla hu-
man interest -aineistolla. Kaiken kukkuraksi se erotti uutistapahtumasta kerto-
misen sen erittelystad ja vaati lukijaa seuraamaan uutisia herpaantumattoman
valppaasti, jos tdma halusi ymmartaa jostain edes jotain.

Keskustelevan ja runollisen journalismin puolesta

Nykyinen journalismikritiikki pyrkii kitkemdédn kohteestaan pahat tavat, kasvat-
tamaan sen sosiaalista vastuuta, lisdadmaan sen eettistd herkkyytta ja arvostele-
maan sen kapitalistista talousperustaa. Onnistuessaankin tallainen kritiikki jat-
taisi journalismin pitkéalti ennalleen paitsi — ja tdma on iso paitsi — etta jotkut pa-
hat tavat karsiutuisivat, eettinen selkdranka oikenisi, sosiaalista vastuuta kan-
nettaisiin enemman ja osoitettu riippumattomuus yksityisen voiton tavoittelusta
kasvaisi. Mutta nama poistot ja lisdykset eivat muuttaisi journalistista kaytantoa
eivatka vaikuttaisi journalismin ja julkiselaman suhteeseen.

Journalismin varsinainen ongelma on, etta sen perustana oleva termi, julki-
so, on hajonnut, osaksi journalismin itsensa toimesta. Journalismi on tolkuliista
vain suhteessa julkisoon ja julkiselamaan. Siksi journalismin peruspulma voidaan
ratkaista vain herattamalla julkiso henkiin, palauttamalla se uudelleen voimaan.
Miten tdma on tehtdvissa?

Tiedotustutkimus 2003:2

15



Tiedotustutkimus 2003:2

16

En tiedd, kuinka palauttaa julkisolle elava rooli yhdysvaltalaisessa politiikassa
ja journalismissa. Voin vain pyytaa, ettd pohtisimme, miten sen tekisimme. Tie-
dén, ettd olemme perineet selvasti virheellisen kasityksen journalismista, sellai-
sen, jota Walter Lippmann ajoi. Tuo itseymmarrys on kitkettava ja kehitettava
sen sijaan uusi sanasto, uusi vertauskuva, jonka pohjalta ajatella ja harjoittaa
journalismia. En pysty kuvaamaan tuota sanastoa muutamassa hetkessa — tuskin-
pa edes muutama tunti riittaisi — mutta yritdn osoittaa tuota uudelleenajattelua
varten suunnan tai kaksi.

Asian parilla sanalla sanoakseni olemme perineet yksisuuntaisen asiantuntija-
journalismin, objektiivisen tosiojournalismin, joka informoi ja seuraa julkisesti
asioita. Td4ma journalismi on kuin tiedettd; se olettaa, etta toimittajan ja asian-
tuntijan on informoitava ja kasvatettava yleisda. Toimittajan ja asiantuntijan me-
netelmat takaavat — kumpikin omalla tavallaan - totuuden ja pyhittavéat nain
journalistisen kaytannén. Ehdotukseni on, etté heitdamme taman sanaston romu-
koppaan ja ajattelemme journalismia taltiointina, keskusteluna seka runollisuu-
den ja utopistisen politiikan harjoitteluna.

On ensinnakin muistettava, ettd nimitys journalismi juontuu ranskan "paivaa”
tarkoittavasta sanasta. Journalismi on siten paivékirja, kollektiivinen ja julkinen
paivakirja, joka taltioi paivan julkisia tapahtumia. Sen merkitys ei ole niinkaan sii-
na, etta se levittaa uutisia ja informaatiota, kuin siind, etta se on yksi niita perus-
valineita, jotka taltioivat ja sailyttavat kulttuuria ja antavat nain mahdollisuuden
kysya siltd neuvoa yha uudestaan. Jeffersonin mielesta juuri tama oikeutti lehdis-
tébnvapauden: verrattuna ihmismuistiin tai kasikirjoitukseen sanomalehti tuottaa
kaytanndssé haviamattoman tallenteen yhteiséelaman merkittavista tapahtumis-
ta. Siispa meidan on palattava taltiointijournalismiin.

Toiseksi journalismia ei tule mieltdd niinkaan informaatio- kuin keskustelu-
mallin pohjaita, kuten Kenneth Burke esitti. Toimittajat edustavat vain yhta osaa
kulttuurimme keskustelusta, yhta osapuolta muiden joukossa, ei enempéda mutta
ei vahempadkaan. Tama on vaatimaton rooli toimittajalle, ainakin ensi siimayk-
sella, mutta itse asiassa tarvitsemmekin vaatimatonta journalismia. Lippmann oli
oikeassa: journalismi ei pysty kertomaan totuutta koska kukaan ei pysty siihen.
Journalismi pystyy enintaan ohjaamaan kulttuurimme keskustelua seka ulkopuo-
lelta ettd siind mukana ollen: virittdmaan ja jarjestdmaan sitd, pitamaan sitd
kaynnissa ja taltioimaan sitd, niin etta toisilla keskusteluilla - taiteessa, tieteessa,
uskonnossa - olisi jotain, mistd ne saisivat sytykkeitd. Julkiso alkaa herata hen-
kiin, kun ihmisid puhutellaan keskustelukumppaneina ja rohkaistaan heittayty-
maan mukaan eikd istumaan tuppisuina seuraamassa toimittajien ja asiantunti-
joiden hoitamaa keskustelua.

Lopuksi journalismia ei tulisi ajatella niinkdan valistusajan ja tieteen jélkelai-
sena kuin runouden, humanistisen ajattelun ja poliittisen utopismin uutena ulot-
tuvuutena. Milt3 journalismi nayttaisi, jos se perustuisi runollisuuteen, jos yrittai-
simme kirjaimellistaa tdmén vertauskuvan objektiivisuuden ja tieteen metaforien
sijaan? Itse asiassa tadma loisi uuden moraalisanaston, joka purkaisi eréita nyky-
pulmia.

Minulla ei ole keinoja loihtia tuollaista sanastoa taianomaisesti esiin, mutta
paassemme sitd lahemmas jos palaamme journalismin alkujuurille, sen ja romaa-
nin suhteeseen seka Samuel Johnsoniin, ensimmaiseen poliittisen journalismin
suurista nimista. A Journey to the Western Islands, suurista matkakirjoista ensim-
mainen, kertoo kuinka Johnson saapui kumppaninsa Boswellin kera skotlantilai-
seen Banffin kaupunkiin. Johnson ei pitényt skotteja eikd heidan kaupunkejaan
suuressakaan arvossa. Han kuvaili niukoin mutta havainnollisin yksityiskohdin



Banffin karkeatekoisia taloja ja skottien kurjanpuoleista puusepéntaitoa. He ei-
vat taitaneet tehda ikkunoita eivatkad kunnon lyijylasia. Siksi heidan asuintilansa
haisivat pahalta ja olivat erittdin epaviihtyisid paikkoja tulla vieraisille. Kun han
jatkoi tahan tapaan, jokin alkoi yhtakkia pidatelld héanen &antaan: “Nama pikku
havainnot tuntuvat jollain tavoin vihentavan kirjoittamisen arvokkuutta. Niista
kertominen panee epardimaan ja tuntemaan lievaa pelkoa siitd, ettd joutuu ndy-
ryytetyksi ja halveksunnan kohteeksi.” Johnson pyséhtyi miettimaan huomates-
saan, etta han kaytti kirjoittamisen suurta vélinetta alhaisen eldmén - skottitalo-
jen ulkoasun ja lemun - tarkasteluun. Han oli vaivautunut. Kirjoittamisen tarkoi-
tushan oli Jumalan ja muiden suurten asioiden pohdiskelu, mutta hén kaytti sita
tassa rahvaanomaisiin tarkoituksiin. Vaivautuneisuudestaan huolimatta hén jat-
koi ja alkoi puolustaa pikkuasioiden merkitysta:
Taytyy muistaa, ettei eldmé ole sarja maineikkaita tekoja tai hienostuneita nau-
tintoja. Isoin osa ajastamme kuluu vélttamattémyyksien pakkopaidassa kun hoi-
damme arkisia askareitamme, selviydymme pikku epamukavuuksista tai nau-
timme pikku iloistamme. Meilld menee hyvin, jos elamdmme liukuu tasaisesti
urallaan, ja huonosti, jos se kompastelee esteisiin ja alinomaisiin hairisihin.

Jalleen Johnsonin &&ni takeltelee, ja han atkaa puolustaa demokraattista journa-

lismia:
Jokaisen kansan todellista tilaa kuvastaa sen arkielaman tila. lhmisten tavat ei-
vat juonnu oppineitten kouluista tai suurista palatseista, joissa matkailu tai neu-
vonta, filosofia tai turhamaisuus hdmartavat tai hapertavat kansanluonnetta, ei-
k& kansan onnea voi arvioida kevytmielisten seurueiden tai pohattojen juhlapi-
tojen nojalla. Kansojen suuri enemmistd ei ole dveridstd eiké kevytmielista. Ne,
keistd kansa rakentuu, l6ytyvat kaduilta, kylistd, verstaista ja maatiloilta, ja hei-
ta, ihmisia yhteisen3 kokonaisuutena, on kaytettéva yleisen vaurauden mittana.
Sikali kuin he hienostuvat, kansakunta jalostuu. Ja sikali kuin heidan mukavuu-
tensa moninaistuvat, kansakunta tai ainakin kauppaa kayvé kansakunta taytyy
maéaritella vauraaksi.

Tama on ensimmadinen suuri englanninkielinen vetoomus demokraattisen arki-
journalismin puolesta, runollisen journalismin puolesta tieteellista vastaan.

Aikoinaan tiede saattoi palvella kulttuurimme esimerkkitapauksena ja tieteili-
ja olla tuolloin sankarimme. Tiede tekikin tarkean suurtyén varmistaessaan libe-
raalin demokratian perustan. Ei yllata, etta journalismi tuli ottaneeksi tieteen esi-
kuvakseen ja yrittaneeksi jaljitella sitd, miten surkastuneessa muodossa tama sit-
ten tapahtuikin. Tuo aika on kuitenkin ohi.

Nyt kulttuurimme tarkeimmaét puolet ovat taiteessa, runoudessa, poliittisessa
utopismissa ja humanistisessa ajattelussa. Alkddmme kavahtako tata uutta ver-
tauskuvaa. Loppujen lopuksi yhteiskuntaeldméa on suurten vertauskuvien perdak-
kaismarssia. Journalismikasitystamme talla vuosisadaila hallinnut vertauskuva on
ajautunut vaikeuksiin. Niin journalismi kuin julkiselamakin jaavat polkemaan pai-
kalleen, ellemme ajattele, kuvaa ja tulkitse uudelleen, mita journalismi on: ei tie-
detta tai informaatiota kulttuuristamme vaan sen runoutta ja keskustelua.

Suomennos Veikko Pietila.
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